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At Eiterial

Desde un contexto contempordneo que abunda en producciones
literarias de diverso valor estético y ofrece un abanico de posibili-
dades para todo gusto, Josu Landa se enfrenta en esta obra a una
disyuntiva de economfa estética, donde el problema radica en la
elaboracién de criterios de discriminacién aplicables para determi-
nar el valor atemporal de la literatura. Ante esta cuestién el autor
observa que al lector se ofrecen dos posibles resoluciones: asumir
un relativismo acritico donde toda obra goza de una supuesta
igualdad cualitativa, o apelar a un canon hegeménico que “en-
carcela” al lector en una visién arbitraria y excluyente de lo que es
dogmiticamente bueno. Aunque indisolublemente ligada a la no-
cién de relativismo, la preocupacién principal del autor es el acto
de canonizar, fundado en el principio de sacralizacién que pone
de manifiesto la existencia de valores tinicos asimismo exclusivos,
negando por tanto la posibilidad de un relativismo en este caso
critico y fecundo, que reconozca la diversidad de valores estéticos
heterénomos.

La critica al canon bloomiano, que en el fondo es una in-
vectiva hacia la légica del poder que supone toda canonizacién,
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asi como al silenciamiento y la exclusién de otros discursos
concreta a lo largo del ensayo en la revisién del método emple;ds:
por Bloom en 7he Western Canon, desde la nocién de religiosidad
inseparable de toda canénica con pretensiones universalistas y sa
mecanismos de inclusién y exclusién que le dan sentido, en tanr:

legitiman normas con la finalidad de instaurar valores que regulen

y controlen la relacién del sujeto, lector o escritor, con la literatura
El autor caracteriza el canon como una tendencia histérica de cor-'
te casi identitario, en la que subyace el afin de separar y diferenciar
el grano de la paja. Mas la consecuencia de ello es la creacign de
un anti-canon que también inmortaliza a los escritores proscritos.
El canon de Bloom, a diferencia del eclesidstico, con el cual se
hacen continuas analogfas a lo largo del texto dadas sus miltiples
coincidencias, no estd basado en un catdlogo de reglas generales
a falta de éste, descansa en autoridades de criticos prominentes’
con pretensién de validez genérica. Pero lo que Landa destaca de
ambos cdnones es que adjudican mayor importancia al texto en
relacién con el lector. En este sentido, la propuesta del autor re-
cupera la importancia del lector frente a la del texto, asumiéndo-
lo como un sujeto auténomo dotado de una economia estética
propia. En suma, la permuta del “sapere aude” kantiano por un
“putare aude”. Entonces, el sujeto configurado como agente abre
la posibilidad de estimular el sentido del gusto y de valor estético
para que cada lector forme su propio juicio artistico, otorgindo-
le el papel principal en la decisién sobre la formacién del canon
personal. Landa coincide con Bloom en la pertinencia de juzgar
estrictamente, en términos de valor y placer, los textos que preten-
den ser artisticos, pero difiere de ¢l al momento de responder al
relativismo que excluye automiticamente los discursos alternativos
que implican el reconocimiento de minorfas sociales o politicas, en
tanto condiciones extraliterarias que pueden impedir la valoracién
meramente estética de la obra. Finalmente, el critico norteameri-
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cano ha elaborado un canon personal que mediante criterios his-
téricamente regulares aspira a convertirse en universal. Asi, Canon
City se convierte en la gran metédfora espacial que representa el
Jugar de aceptacién y exclusién donde conviven los habitantes del
“pueblo elegido”, a la manera de la utopia agustina en La ciudad
de Dios. Landa percibe como retroceso la insistencia de Bloom en
estructurar un canon a partir de modelos histéricos, puesto que
han existido ya posicionamientos estéticos que liberan al lector de
las trampas que comprenden valores artisticos hegeménicos, como
es el caso de la nocién kantiana de sujeto trascendental y la inde-
pendencia del arte respecto de la produccién de verdad cientifica.
Por otra parte, el texto evidencia que los discursos paraliterarios,
como los de caricter biogréfico y hagiografico que contribuyen a
la inclusién de ciertos autores en el canon, tienden a reforzar este
tltimo en tanto eleccién arbitraria. A
Josu Landa es filésofo y esto es notable en el tipo de registro
ensayistico que nos ofrece, pues su argumento sobre la autonomia
del sujeto lector y autor se sirve de una revisién profunda de las
categorias kantianas y foucaultianas, abriendo una discusién filo-
séfica que por momentos pareciera alejarse del aspecto literario.
A grandes rasgos el texto se estructura como una dialéctica entre
dos posturas que encuentran sintesis en la propuesta final. Asi, la
autonomia del lector educado en criterios firmes sobre el sentido
del gusto y los valores responde, de manera subjetivista, tanto a
la insistencia en la construccién de un canon como al relativismo
acritico. En este sentido, el texto podria ampliarse proponiendo
una concrecién de tales criterios, tanto estéticos como formales,
a los que apelard el lector auténomo a la hora de plantearse un
canon propio. Porque aunque no sea ésta la intencién del autor, al
momento de aterrizar la propuesta sintética de éste, el lector echa
en falta la explicitacién de valores literarios que le otorguen opera-
tividad y funcionalidad.
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En conclusién, Canon City descarta la validez de un dogma
que determine las elecciones de lector y escritor, al tiempo que [Ja-
ma la atencién sobre la necesidad de educar a ambos en el sentido
del valor y establecer un didlogo entre las distintas economias eg-
téticas condensadas en cdnones personales para llegar a consensos
cuyo alcance no serd nunca universal.
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