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A modo de introduccién

Foucault, en un procedimiento que le era propio,
no ha cesado hasta el final de su vida de “releer”,
de resituar y de reinterpretar sus antiguos tra-
bajos a la luz de los diltimos, en una suerte de
reactualizacion incesante.

FonTaNA Y BERTANT (1997: 248)

En el presente articulo se pretende llevar a cabo una lectura
arqueoldgica y problemdtica de la caja de herramientas fou-
caulteana, para rastrear qué tipo de critica de las ciencias humanas
permite llevar a cabo la critica politica del saber propuesta por el
filésofo. Cabe remarcar que en nuestro abordaje del archivo no
nos ocuparemos de analizar las referencias de Michel Foucault a
otros fildsofos o corrientes filoséficas en términos de su plausi-
bilidad filolégica e histérico-conceptual, sino que mds bien nos
valdremos de las mismas en funcién del modo en que se inscriben
en la economia del discurso foucaulteano. Por lo tanto, si bien nos
apoyaremos en la manera en que el pensador francés caracteriza los
senderos que se abren en torno al legado kantiano y, también, de
las contraposiciones entre arqueologia del saber y teoria del cono-
cimiento, y entre critica politica del saber y critica de la ideologfa,
no evaluaremos lo ajustado del modo en que Foucault caracteriza
las nociones frente a las que distingue las herramientas que forja,
sino que mds bien nos apoyaremos en dichos juegos de oposicio-
nes para dar cuenta del tipo de critica de los saberes acerca de “lo
humano” que las herramientas foucaulteanas posibilitan practicar.

En lo que a la estrategia argumental respecta, dividiremos las li-
neas que se despliegan a continuacién en tres apartados y otro con
la reflexién final. Apoyados en el caracteristico gesto foucaulteano
de recuperacién y reelaboracién de sus trabajos, sefialado por Ales-
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sandro Fontana y Mauro Bertani en la cita que hemos colocado
como epigrafe y remarcado de manera recurrente por las y los espe-
cialistas (Wallenstein, 2013: 10; Lehm /Vatter, 2014: 1-2; Rafhin,
2015: 58-63), en el primer apartado nos detendremos en el abor-
daje recurrente de las ciencias humanas elaborado por Michel Fou-
cault dentro del marco de problematizacién de la filosofia como
actividad de diagnéstico de la actualidad. Tras lo cual, revisaremos
la caracterizacién foucaulteana de la nocién de saber, tal como la
perfilara en su clésico trabajo de finales de los afios sesenta (Fou-
cault, 1969). Luego, pondremos el foco en lo que denominamos
como ecos arqueoldgicos de la genealogia, para de tal modo poder
dar cuenta de la densidad epistemolégica y ontoldgico-politica que
articula la propuesta foucaulteana de llevar a cabo una critica poli-
tica del saber (Foucault, 2004a).

Punto de partida: la problematizacién de las ciencias
humanas en el seno del ejercicio de la filosofia como
actividad de diagnéstico

A propdsito de Nietzsche, podemos volver sobre
su pregunta: para él, el fildsofo es quien diag-
nostica el estado del pensamiento. Por cierto, se
pueden concebir dos clases de fildsofos, el que abre
nuevos caminos al pensamiento, como Hez‘degger,
y el que juega en cierta forma el rol de arquedlo-
g0, que estudlia el espacio en el que se despliega el
pensamiento, asi como sus condiciones, su modo
de constitucion

Foucaurr (1994a: 553)

En la primera clase del curso dictado en el Collége de France du-
rante el ciclo lectivo 1982-1983, es decir la clase del 5 de Enero
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de 1983 con la que diera inicio al curso Le gouvernement de soi et
des autres, Foucault se vale de una presentacién del modo en que
Immanuel Kant respondié a la pregunta “Was ist Aufklirung?” para
inscribir su propia labor en una modulacién de la critica:

Me parece que la eleccién filoséfica a la que nos encontramos
confrontados actualmente es ésta. Hay que optar por una filosofia
critica que se presentard como una filosofia analitica de la verdad
en general, o por un pensamiento critico que tomard la forma de
una ontologia de nosotros mismos, de una ontologia de la actua-
lidad. Y es esta forma de filosofia la que, de Hegel a la Escuela de
Frankfurt, pasando por Nietzsche, Max Weber, etc., ha fundado
una forma de reflexién a la cual, desde luego, me vinculo en la
medida en que puedo (Foucault, 2008: 22).

Consideramos fundamental detenernos en que, frente a la reali-
zacién de una “analitica de la verdad en general” —preocupada por
las posibilidades del conocimiento y sus limites infranqueables—,
Foucault reivindica la prictica de la critica como una ontologia
de la actualidad. De lo que se trata, entonces, es de una inflexién
del gesto critico; que, en lugar de erigirse como una “analitica de
la verdad”, se enmarca en el proyecto de dar cuenta de la consti-
tucién histérica de focos de experiencia, para poder desentranar
ontoldgico-politicamente la actualidad y problematizar la contin-
gencia y las posibilidades de franqueamiento de lo presuntamente
“universal y necesario” (Mascaretti, 2014: 139).

Retomando el gesto foucaulteano de recuperacién y reelabora-
cién recurrente de sus trabajos —al que hemos aludido en la intro-
duccién— consideramos pertinente remitirnos al modo en que el
filésofo elabora las nociones de saber y genealogia, desde la pers-
pectiva de la manera en que problematiza el cardcter critico de la
practica filoséfica. Por lo tanto, dirigiremos nuestra lectura hacia la
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problematizacién arqueolégica del saber, tras lo cual nos detendre-
mos en los que podrian denominarse como “ecos arqueoldgicos de
la genealogia”. Sin embargo, antes de proseguir nuestra lectura, para
disipar cualquier sospecha de “forzamiento teleolégico” de la inter-
pretacién propuesta, quisiéramos remarcar una serie de cuestiones.'

En primer lugar, al referirse a Nietzsche —en la cita que hemos
colocado como epigrafe— y al estructuralismo (Foucault, 1994b),
referencias introducidas en el marco de entrevistas que tuvieron
lugar a mediados de la década del sesenta en el contexto de la
publicaciéon de Les mots et les choses (Foucault, 1966), Foucault
vinculé explicitamente la actividad filoséfica con el diagnéstico
de la actualidad. Por otra parte, no puede desconocerse que en
las arqueologias acerca de la locura (Foucault, 1972)* y la clinica
(Foucault, 1963), el filssofo problematiza la imbricacién entre la
formacién de determinados saberes y las transformaciones en las
précticas institucionales, en sintonfa con sus posteriores indaga-
ciones genealdgicas desarrolladas en los afos setenta. Relacién que
parece elidida en Les mots et les choses, cuya preocupacién ontold-
gico-politica resulta insoslayable, puesto que de lo que alli se trata
es de problematizar la constitucién del “hombre”, de modo tal
que pueda desasirse de la grilla de inteligibilidad forjada por el hu-
manismo que hace de dicha figura el punto de partida tanto de la
reflexion tedrico-epistemoldgica como de la indagacién préctico-
politica (Paltrinieri, 2014: 108).

Al respecto, no puede desconocerse que hacia el final de
L' archéologie du savoir (Foucault, 1969), el filésofo explicita la po-
sibilidad de llevar a cabo “otras arqueologias” acerca de la pintura,

! Sobre este punto, no puedo dejar de mencionar las discusiones sostenidas con
los filésofos Claudio Cormick (conicer-uBa) y Mario Gémez Pedrido (uBa).
Valga esta nota al pie como forma de agradecimiento.

2 Si bien remitimos a la segunda edicién, para evitar confusiones recordamos
que la primera fue presentada como tesis doctoral en 1961.
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la sexualidad y la politica, blancos en los que se detendria a lo largo
de los cursos dictados en el Collége de France (Castro, 2011: 43-
45). Justamente, serd en el marco de sus indagaciones acerca del
surgimiento del modo disciplinario de ejercicio del poder (1975),
del dispositivo de sexualidad (1976), de la biopolitica (1997) y de
las formas modernas de gubernamentalidad (2004a; 2004b) que
Foucault se ocupard de problematizar de manera recurrente la for-
macién del discurso de las ciencias humanas; tal como lo hiciera,
por ejemplo, al reformular la mutacién epistemolégica aborda-
da en Les mots et les choses (1966) en el marco del curso Sécuirté,
Territoire, Popultaion (2004b), dictado luego de doce afos de la
publicacién del libro (Castro-Gémez, 2010: 16). Por otra parte,
querriamos remarcar que si bien por ciencias humanas Foucault
alude a los estudios literarios, la sociologia y las ciencias con radical
“psi”, en la medida en que sostiene que las mismas se configuraron
a partir del plexo formado por las ciencias respecto de la vida, el
trabajo y el lenguaje, para simplificar la redaccién nos valemos de
la nocién de “ciencias humanas” en sentido amplio y englobante
para aludir a la disposicién epistémica en la que dichas ciencias se
formaron (Foucault, 1966; 2004b).

La problematizacién arqueoldgica de los saberes
acerca de “lo humano”

No se trata ni de exponer lo que los cientificos o
los sabios han dicho o pensado o creido demostrar
ni de reconstruir desde un punto de vista verda-
dero o de la ciencia normal, desde el punto de
vista contempordneo, lo que se ha dicho o pensa-
do 0 demostrado, considerando el presente de una
ciencia como normativo respecto de su pasado.
[...] La arqueologia del saber procura establecer
a partir de qué disposicion histdrica han sido po-
sibles las ciencias, sin identificar tal disposicion
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ni con el valor racional del conocimiento ni con
sus formas objetivas

Castro (1995: 39)

En el presente apartado pondremos el foco de miras en las herra-
mientas de trabajo arqueoldgico sobre los discursos tal como Fou-
cault las sistematizara en L archéologie du savoir (1969). Tomamos
dicho libro como punto de partida en tanto que, como se explicita
en la propia letra foucaulteana, puede ser leido como un ejercicio
de correccién y recuperacién critica de los desarrollos desplegados
a lo largo de sus investigaciones precedentes. Alli, respecto del and-
lisis arqueoldgico de los discursos, el fildsofo planted que:

Pero de lo que aqui se trata, no es de neutralizar el discurso, de
hacerlo el signo de otra cosa y de atravesar su espesor para alcanzar
aquello que permanece silenciosamente mds alld de ¢l sino, al con-
trario, de mantenerlo en su consistencia, de hacerlo surgir en la
complejidad que le es propia [...]. Sustituir el tesoro enigmdtico
de las “cosas” anteriores al discurso, por la formacién regular de
los objetos que no se perfilan mds que en él. Definir esos objetos
sin referencia al fondo de las cosas, sino en relacién al conjunto de
las reglas que permiten formarlos como objetos de un discurso y
constituyen asi sus condiciones de aparicién histérica (Foucault,

1969: 65).

Foucault caracteriza, entonces, el abordaje arqueolégico como
un trabajo de archivo realizado sobre los discursos, que consistird
en abordarlos en tanto précticas discursivas y se orientard hacia
el dar cuenta de sus condiciones de posibilidad; logrando asi el
establecimiento de los modos histéricos de constitucién de ciertas
positividades, en lugar de tomarlas de antemano como evidencia
y punto de partida (Muhle, 2012: 190). Forma de problematiza-
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cién en torno a la que el filésofo introdujo la nocién de formacién
discursiva:

En el caso en que se pudiera describir, entre un cierto niimero de
enunciados, un semejante sistema de dispersién, en el caso en que
entre los objetos, los tipos de enunciacién, los conceptos, las elec-
ciones temdticas, se pudiera definir una regularidad (un orden,
correlaciones, posiciones y funcionamientos, transformaciones),
se dir4, por convencién, que se trata de una formacz‘o’n discursiva
[...]. Se llamardn reglas de formacién a las condiciones a las cuales
estan sometidos los elementos de esta reparticién (objetos, moda-
lidad de enunciacién, conceptos, elecciones temdticas) (Foucault,

1969: 53).

El filésofo dedicard la primera parte del libro en cuestién a des-
brozar con mayor detenimiento cada uno de los aspectos que con-
figura la citada definicién, apoydndose en los discursos que habia
abordado en sus trabajos precedentes y reformulando la lectura
de los mismos desde la perspectiva del “pasaje en limpio” de la
metodologia arqueolégica y sus supuestos epistemoldgicos. Cabe
destacar que el pasaje de la problematizacién de los objetos y las
modalidades enunciativas hacia sus reglas de formacién resulta un
aporte epistemoldgico fundamental, puesto que permite desanclar
la reflexion epistemoldgica del interior de la relacién sujeto-objeto,
y visibilizar los términos de la relacién cognoscitiva como inma-
nentes a dichas reglas de formacién. El registro arqueoldgico de
problematizacién habilita a poner el foco de indagacién en la pre-
gunta acerca de como, en torno a la formacién de cierto saber, se
constituyeron objetos y posiciones de sujeto. Pregunta en torno
a la que el discurso de las ciencias humanas es susceptible de ser
analizado en tanto conjunto de pricticas que se encuentran atra-
vesadas por reglas que de manera inmanente regulan el ejercicio
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de la funcién enunciativa. Dicho conjunto transformable de reglas
permite dar cuenta de la regularidad que rige la dispersién de los
enunciados efectivamente producidos (Brossat, 2013: 2-3).

Puede decirse, entonces, que la arqueologfa permite aproximar-
se a los discursos en tanto pricticas que forman regularmente los
objetos que sélo en ella tienen lugar, al tiempo que posibilitan la
constitucion correlativa de formas de subjetividad. De hecho, no
puede pasarse por alto que este modo de problematizacién de los
saberes en tanto pricticas discursivas permitié a Foucault plantear
la oposicién entre la teorfa del conocimiento, que se ocuparia de
dar cuenta de la relacién sujeto-objeto, y la arqueologia del saber
que se coloca por fuera de dicha relacién; ademds de que procura
enfocarse en la formacién de ambos términos en tanto inmanentes
al ejercicio de la funcién enunciativa (Foucault, 1994c: 730). En
estrecha vinculacién con lo antedicho debe ser revisada la caracte-
rizacién de la arqueologia de las ciencias humanas desarrollada en
Les mots et los choses; en el prefacio de dicho libro, el filésofo remar-
c6 que la reflexién epistemoldgica puesta en prictica arqueoldgica-
mente prescinde de todo cariz teleolégico y, por lo tanto, se ocupa
de problematizar la constitucién de los saberes en su historicidad al
remitirlos a la episteme en cuyo seno pudieron formarse (Foucault,
1966: 13). Caracterizacién del trabajo arqueolégico que Foucault
complementa en el dltimo capitulo de L archéologie du savoir, ti-
tulado “Science et savoir”, en el que contrapone explicitamente el
abordaje arqueoldgico frente a la realizacién de una epistemologia
de caricter normativo (Foucault, 1969: 249-251).

Ahora bien, antes de dar paso al siguiente apartado, considera-
mos pertinente recapitular la estrategia de lectura propuesta. En
ese sentido, cabe destacar que la arqueologia foucaulteana de los
saberes acerca de “lo humano”, en lugar de contribuir a la realiza-
cién de una epistemologia normativa, permite llevar a cabo una
critica ontoldgico-politica respecto de la actualidad. Interpretacién
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que erigimos a partir de la puesta en juego de tres pares catego-
riales, dos introducidos por el propio Foucault y el tercero incor-
porado por quien escribe estas lineas. La articulacién de los pares
introducidos por Foucault permitié perfilar dos senderos para el
trabajo filoséfico que, declinado hacia la epistemologia de las cien-
cias humanas, darfa lugar a un tercer par. Tenemos, entonces, una
filosoffa analitica de la verdad en general, preocupada por las po-
sibilidades del conocimiento y sus limites infranqueables, es decir
por la elaboracién de una teoria del conocimiento que, respecto de
las ciencias humanas, permitiria perfilar una critica epistemoldgica
normativa acerca de su objetividad cognoscitiva. Frente a lo cual la
propuesta foucaulteana de llevar a cabo una ontologia de la actua-
lidad se entronca con el abordaje arqueolégico del saber y da lugar,
respecto de las ciencias humanas, a una critica epistemoldgica que
—en lugar de bastarse a si misma— se configura como un aporte
para la problematizacién ontoldgico-politica de la actualidad, por
medio de la critica de las formas de objetivacién.

La critica politica del saber como critica de las formas
de objetivacion

Foucault se propone mostrar cémo las prdcticas
sociales pueden llegar a engendrar dominios de
saber que no sélo hacen que aparezcan nuevos
objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen na-
cer, ademds, formas totalmente nuevas de sujetos
y sujetos de conocimiento. En este sentido, Fou-
cault afirma que el sujeto de conocimiento posee
una historia, la relacion del sujeto con el objeto,
9y, mds claramente, la verdad misma tiene una
historia

RarrIN (2014: 130)
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En este apartado nos detendremos en la problematizacién fou-
caulteana del método genealdgico. Especificamente, dirigiremos el
foco de lectura hacia lo que denominamos como “ecos arqueolégi-
cos de la genealogia”, nocién en la que consideramos que pueden
distinguirse tres aristas: por un lado, el ya mencionado ejercicio de
relectura del archivo de las ciencias humanas que Foucault realiza
en el contexto de sus trabajos genealégicos; por otra parte, en tanto
que la genealogia problematiza las relaciones de saber-poder (Fou-
cault, 1975), no puede soslayarse la centralidad que la nociones de
saber y prictica discursiva, forjadas en el seno de la arqueologfa,
conservan en las genealogias elaboradas por Foucault en la década
del setenta; por ultimo, otro “eco arqueoldégico” que considera-
mos insoslayable, es la problematizacién de la genealogia como un
método de trabajo filoséfico que se despliega en las canteras de la
historia, y que prescinde de adoptar una perspectiva critica articu-
lada por el par “teleologia-normacién”, tal como lo explicitaremos
a continuacién.

Sin mds predmbulos, en sintonfa con la cita del especialista
Marcelo Raffin que hemos colocado como epigrafe, nos remitimos
—en primer lugar— a la “Legons sur Nietzsche” dictada por Foucault
en Montreal en 1971; leccién en la que el fildsofo problematiza,
a partir de una lectura de Nietzsche, la posibilidad de trazar “una
historia de la verdad que no se apoye en la verdad”. Historia de
la verdad a la que presenta en oposicién a la elaborada dentro del
marco de la filosofia positivista comteana:

En esta historia positivista, la verdad no estd dada al comienzo.
Durante mucho tiempo, el conocimiento la busca: ciego, titu-
beante. La verdad se da como el resultado de una historia. Pero esa
relacion finalmente establecida entre la verdad y el conocimiento
es una relacién de derecho que se plantea al comienzo. El conoci-
miento estd hecho para ser conocimiento de la verdad. Hay una

173



copertenencia de origen entre la verdad y el conocimiento. [...]
El atrevimiento de Nietzsche consiste en haber desanudado esas
implicaciones. Y haber dicho: la verdad sobreviene al conocimien-
to —sin que el conocimiento esté destinado a la verdad, sin que ella
sea la esencia del conocer. [...] Pensar el conocimiento como un
proceso histérico previo a toda problemdtica de la verdad, y més
fundamentalmente que en la relacién sujeto-objeto. El conoci-
miento liberado de la relacién sujeto-objeto, es el saber (Foucault,
2011: 199-205).

Sostenemos, entonces, que la problematizacién genealdgica
recupera los desarrollos arqueoldgicos, puesto que la “des-impli-
cacién” entre conocimiento y verdad, que se liga a la posibilidad
de repensar el conocimiento en términos de saber (es decir, de
pensarlo por fuera de la relacién sujeto-objeto), retoma la forma
de problematizacién forjada por Foucault en el marco de la con-
traposicién entre teorfa del conocimiento y arqueologia del saber.
Cabe remarcar que, en la cita precedente, el filésofo vincula la no-
cién de que el saber no se da entre sujeto y objeto, sino que ambos
términos le son inmanentes, al hecho de que la interrogacién se
genera por fuera del problema de la verdad, valga la redundan-
cia, por fuera de un problema pensable al interior de la relacién
cognoscitiva. De este modo, en su lectura de Nietzsche, Foucault
destaca la posibilidad de llevar a cabo una historia de la verdad, en
la que no entren en juego las verdades inmanentes a la formacién
discursiva de los saberes contempordneos de modo normativo,
tanto epistemoldgica como historiogréficamente. En términos del
propio Foucault:

Investigaciones realizadas previamente permitieron reconocer un

nivel singular entre aquellos que permiten analizar los sistemas de

pensamiento: el de las practicas discursivas. Se trata de una sistema-
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ticidad que no es de tipo l6gico ni lingiistico. Las précticas discur-
sivas se caracterizan por el recorte de un campo de objetos, la defini-
cién de una perspectiva legitima para el sujeto de conocimiento, la
fijacién de normas para la elaboracién de conceptos y teorfas. Cada
una de ellas supone, entonces, un juego de prescripciones que rigen
las exclusiones y elecciones. [...] Los caracteres generales de esas
précticas y los métodos propios para analizarlas se inventariaron

bajo el nombre de arqueologia (Foucault, 2011: 217-218).

El desplazamiento arqueoldgico del conocimiento hacia el saber
habilita una forma de problematizacién que se erige por fuera de la
problematica de la verdad y, por ende, queda al abrigo de valerse del
“conocimiento actual” en términos historiogréficamente teleol6gi-
cos y epistemolbgicamente normativos, es decir de apoyarse en la
verdad a la hora de indagar acerca de su historia. Por otra parte, en
1971 Michel Foucault publica “Nietzsche, la généalogie, I histoire”
(1994d), en el que —por medio de una lectura de Nietzsche— re-
toma la distincién entre Ursprung y Erfindung, términos alemanes
que implican la nocién de “origen” e “invencién” respectivamente.
En esta lectura, Ursprung es vinculado con la nocién metafisica de
“origen fuente”, de “origen transhistdrico”, mientras Erfindung se
liga a la problemdtica concreta de la procedencia (Herkunft) y de
las condiciones de posibilidad para la emergencia o surgimiento
(Entstehung) de las practicas.

Dos afios mds tarde Foucault dictard, en Rio de Janeiro, el ci-
clo de conferencias La vérité et les formes juridiques; en la primera
de ellas, se detendria nuevamente en la exposicién de su lectura
de la genealogia nietzscheana. Alli, destacard que las herramientas
nietzscheanas habilitan a la realizacién de una historia de la verdad
descargada de un enfoque teleoldgico y normativo. En ese sentido,
no podemos pasar por alto que al caracterizar el trabajo que lleva-
rfa a cabo a lo largo de las conferencias sostuvo que:
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Presentaré algunos esbozos de esta historia a partir de las précticas
judiciales de donde nacieron los modelos de verdad que circulan
todavia en nuestra sociedad, que se imponen todavia y que valen
no solamente en el dominio de la politica, en el dominio del com-
portamiento cotidiano, sino hasta en el orden de la ciencia. Hasta
en el orden de la ciencia se encuentran los modelos de verdad cuya
formacién contindan a las estructuras politicas que no se impo-
nen desde el exterior al sujeto de conocimiento, sino que son,
ellas mismas, constitutivas del sujeto de conocimiento (Foucault,

1994e: 553).

A partir de la lectura realizada a lo largo de las lineas preceden-
tes, nos abocamos ahora a la revisién de la nocién de critica poli-
tica del saber que Foucault presenta —en contraposicién a la critica
de la ideologia— en las clases del 10 y del 17 de enero de 1979, con
las que diera inicio al curso Naissance de la biopolitique dictado
en Collége de France. Alli, al explicitar las “cuestiones de método”
que vertebran la problematizacién respecto de la formacién de la
economia politica y el surgimiento del liberalismo como prisma
reflexivo gubernamental, el filésofo planteé que:

La critica que les propongo consiste en determinar bajo qué con-
diciones y con qué efectos se ejerce una veridiccion, es decir, una
vez mds, un tipo de formulacién dependiente de ciertas reglas de
verificacién y falseamiento. [...] No es la historia de lo verdadero,
no es la historia de lo falso, es la historia de la veridiccién la que
posee importancia politica (Foucault, 2004a: 37-38).

Frente a la puesta en cuestion del discurso cientifico decimo-

nénico en términos de “conocimiento superado” por la ciencia ac-
tual, cuyo cardcter politico se ligaria con el hecho de que se trataba
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de “conocimiento todavia no suficientemente elaborado”, “con-
taminado ideolégicamente”, que tendria por presunta funcién la
“legitimacién del poder”, la critica politica del saber llevada a cabo
por el genealogista permite dar cuenta del modo en que en de-
terminado momento histérico se produjo un acoplamiento entre
una serie de practicas y un régimen de veridiccion. Tal como se
desprende de la palabra foucaulteana, la problematizaciéon de los
saberes apuntard a dar cuenta del modo en que los mismos articu-
laron una serie de précticas, constituyendo ciertos objetos pasibles
de ser interrogados a partir de determinadas reglas de verificaciéon
y falseamiento. Es decir, que de lo que se trata, a la hora de llevar
a cabo una critica politica del saber, es ni mds ni menos que de la
realizacién de una critica de las formas de objetivacién inmanen-
tes a determinado régimen de veridiccién. Critica epistemoldgica
jalonada por objetivos ontolégico-politicos que permite dar cuen-
ta de la formacién inmanente de los objetos y de las modalida-
des enunciativas que configuran las posiciones de sujeto; es decir,
cémo se constituyen quién habla y de qué habla en el marco de
determinado régimen de veridiccién.

Enfatizamos, entonces, que la critica politica del saber posibilita
la problematizacién del modo en que histéricamente —de manera
inmanente a cierta disposicion epistémica— se constituyen objetos
y posiciones de sujeto. Por lo tanto, en lugar de brindar herramien-
tas para la realizacién de una critica normativa respecto de la “obje-
tividad cognoscitiva” de las ciencias humanas, la critica politica se
desplaza hacia la puesta en cuestion de las formas de objetivacidn.
Tal como Foucault lo hiciera de manera recurrente, por ejemplo
respecto de la constitucién de la delincuencia (Foucault, 1975),
de la sexualidad y de la anormalidad (Foucault, 1976), del merca-
do, del homo ceconomicus y del capital humano (Foucault, 2004a;
2004b). Abordaje de los saberes acerca de “lo humano” que, en lu-
gar de cuestionar su “falta de objetividad” y contraponer un “modo
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adecuando de conocer”, se ejercita por medio de la problemati-
zacién acerca de la formacién de dichos objetos, desplegando asi
un conjunto de herramientas para la critica epistemoldgica de las
ciencias humanas que se encuentra jalonada por la preocupacién
ontoldgico-politica respecto de la constitucién de la actualidad.
De este modo, en lugar de “la denuncia” del cardcter ideoldgico,
sesgado o pseudocientifico de dichos saberes, encontramos en la
critica foucaulteana una indagacién acerca del modo en que la for-
macién de dichas ciencias contribuye a la constitucién de focos de
experiencia, articuldndose con el ejercicio del poder por medio de
précticas como el examen y la disciplina (Foucault, 1975), la regu-
lacién biopolitica (Foucault, 1976) y la gubernamentalidad liberal
y neoliberal (Foucault, 2004a; 2004b).

Palabras finales

La arqueologia como método, y especificamente
Las palabras y las cosas, son una propedéuti-
ca a la genealogia. La genealogia, tal como nos
Sfue presentada por Foucault, no es la crisis de la
arqueologia, sino que ellas se apuntalan mutua-
mente.

DEEFERT, (2011: 271)

A lo largo del presente articulo, al tomar como punto de apoyo el
caracteristico gesto foucaulteano de recuperacién y reelaboracién
recurrente de sus trabajos, hemos revisado el archivo Foucault para
rastrear series documentales que nos permitan releer la propuesta
foucaulteana de llevar a cabo una critica politica del saber. En ese
sentido, en primer lugar, nos detuvimos en el abordaje recurrente
del discurso de las ciencias humanas dentro del marco de proble-
matizacién de la filosoffa como actividad de diagnéstico respecto
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de la actualidad; luego, pusimos el foco de lectura en el tipo de cri-
tica de los saberes acerca de “lo humano” que Foucault configura
en el seno de su problematizacién arqueolégica del saber; tras lo
cual, por medio de la explicitacién de lo que hemos denomina-
do como “ecos arqueoldgicos de la genealogia”, dirigimos nuestro
abordaje de los documentos en pos de revisar la nocién de critica
politica del saber.

A partir de la lectura realizada, sostenemos entonces que nos
encontramos frente a dos inflexiones posibles para la critica epis-
temoldgica de las ciencias humanas, el camino de la “analitica de
la verdad” y la teoria del conocimiento, que da lugar al “perenne
problema” de la “objetividad cognoscitiva” de dichas ciencias; in-
flexion frente a la que el discurso foucaulteano introduce un des-
plazamiento del eje de problematizacién, perfilando una critica
epistemoldgica y ontoldgico-politica de las formas de objetivacion
inmanentes a la formacién de los saberes. Asi, en lugar de cuestio-
nar epistemoldgicamente el discurso de las mencionadas ciencias
en funcién de su supuesta “falta de objetividad”, y de oponerles
una forma “mds adecuada” de abordar sus objetos, de lo que se tra-
ta es de problematizar el modo en que sus formas de objetivacion
contribuyen a la constitucién ontolégico-politica de la actualidad.
Tarea respecto de la que el filésofo introdujo la nocién de critica
politica del saber, a la que hemos caracterizado como una critica de
las formas de objetivacién inmanentes a la formacién del discurso
de las ciencias humanas. Forma de objetivacién cuya contracara no
es ni mds ni menos que la constitucién inmanente de modalidades
enunciativas, es decir del recorte de posiciones de sujeto. Consti-
tucién del par sujeto-objeto en torno al que se configura, entonces,
un discurso atravesado por la contraposicion entre lo verdadero y
lo falso.
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