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Resumen

Al final del siglo XIX, en la prensa mexicana se publicaron nume-
rosos escritos cientificos destinados a educar al lector con miras a
modernizar a la sociedad y la economia. El objetivo de la investi-
gacién es comprender el interés de los redactores de £/ Economista
Mexicano por divulgar la Botdnica mediante la instruccién de un
publico interesado en aspectos comerciales. Esto en relacién con
las medidas econémicas del grupo de los “cientificos” que busca-
ban impulsar el desarrollo del pais. La metodologia se basa en la
historia social de la ciencia que se interesa por el papel de autores

1 Esta investigacion es parte del proyecto PAPIIT nim. IN 302416: “Las inves-
tigaciones geogréficas y naturalistas en México (1786-1950)”, cuya responsable
es la Dra. Luz Fernanda Azuela, Instituto de Geografia-UNAM; también es par-
te del Seminario PIFFYL (2015-001): “Historiografia sobre las relaciones entre
ciencia y prensa en la historia de México”, cuyo responsable es el Dr. Rodrigo
Vega y Ortega, Facultad de Filosoffa y Letras-UNAM.
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y lectores de la prensa en torno a la divulgacién de la ciencia. El
periédico dio a conocer estrategias botdnicas para educar al lector
en la solucién de problemas agricolas, la explotacién de la flora
nativa y la concepcién de que la ciencia era la via para modernizar
al medio rural.
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Abstract

At the end of the nineteenth-century, in the Mexican press nume-
rous scientific papers intended to educate the reader in order to
modernize the society and the economy. The aim of the research
is to understand the interest of the Editors of 7he Mexican Econo-
mist to spread the botanical instruction to an audience interested
in trade issues. This economic politic it is related to the group of
“Scientists” who sought to promote the development of the coun-
try. The methodology is based on the social history of science that
is interested in the role of authors and readers of the press around
the dissemination of useful science. The newspaper announced
botanical strategies to educate the reader in solving agricultural
problems, exploitation of native flora and the notion that science
was a rational way to modernize rural areas.

Keywords: Science, Commerce, Press, Botany, Porfiriato.

Introduccién

| martes 9 de febrero de 1886, la Redaccién de E/ Tiempo.
Diario Catélico dio la bienvenida a “un semanario de asuntos
econdmicos y estadisticos bajo la direccién del Sr. D. Manuel Za-
pata Vera, con la colaboracién de personas muy competentes” (La
Redaccién, 1886a: 2). Esta publicacion fue £/ Economista Mexica-
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no. Semanario de Asuntos Econdmicos y Estadisticos (1886-1915),2
que, de acuerdo con los redactores, “en la crisis que por desgracia
atraviesa nuestro pafs, nos parece muy oportuna esta publicacién,
porque libre de toda influencia politica”, darfa a conocer al ptblico
las medidas econémicas necesarias para el progreso material de la
nacién, por lo que el periddico se dirigiria a los “hombres de nego-
cios” por “las vastas materias de que trata’ en relacién con sus inte-
reses comerciales (La Redaccién, 1886a: 2). £l Economista Mexica-
no fue un periédico vinculado con el grupo de los “cientificos”, del
que se hablard mds adelante, por lo que la anunciada neutralidad
politica fue un mero argumento para convencer al lector de que s6lo
se hablaria de economia. No obstante, la politica econémica de los
“cientificos” estaba vinculada a ciertos intereses del régimen de Porfi-
rio Diaz y de la élite empresarial del pais, conformada por mexicanos
y extranjeros. En dicha “neutralidad” politica, la ciencia jugaria un
papel importante, ya que desde tiempo atrds habia gozado de un
estatus de objetividad y utilidad en la prensa mexicana que se “ale-
jaba” de la lucha entre facciones politicas vividas desde las primeras
décadas de vida independiente.

De forma semejante, el lunes 15 de febrero, la Redaccién de La
Semana Mercantil. Organo de los Intereses Industriales y Mercanti-
les senalé la amplia contribucién de E/ Economista Mexicano para
“examinar las circunstancias especiales de la Republica” mediante
la publicacién de datos estadisticos (La Redaccién, 1886b: 749).
Estos redactores expresaron una de las caracteristicas de la ciencia
positiva de la época: la cuantificacién de datos que en apariencia
aportaban objetividad a los resultados comerciales. La “objetivi-
dad” cuantitativa reforzé la “neutralidad” de la ciencia frente al
discurso politico, por lo que los redactores de E/ Economista Mexi-
cano revistieron sus escritos del ropaje positivo para asegurar al pu-

2 El Economista Mexicano se basé en la estructura del periédico francés
L "Economiste de Paul Leroy-Beaulien (1843-1916).
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blico que sélo hablarian de cémo mejorar la economia mexicana
sin abordar otro tipo de disputas.

Entre 1886y 1891, El Economista Mexicano se publicé los jue-
ves de cada semana como un cuadernillo de doce pdginas. El pre-
cio de suscripcién en la Republica fue de 1.80 pesos, mientras que
en el extranjero fue de 2.00 pesos, y el nimero suelto cost6 0.15
centavos (Redactores, 1886: 13).

Zapata Vera fue el director propietario de E/ Economista Mexi-
cano 'y la Redaccidn se conformé por los licenciados Joaquin Ca-
sasus (1858-1916) y Ramén Manterola (1845-1914), los médicos
Antonio Carvajal y Antonio Penafiel (1830-1922) y Guillermo
Prieto (1818-1897). Entre los colaboradores destacaron Ricardo
de Maria y Campos, Anastasio Obregén (1845-1890), José Yves
Limantour (1854-1935), Carlos Diaz Dufoo (1861-1941), Pa-
blo Macedo (1851-1919), Rémulo Tarrera, Manuel Marroquin
y Rivera (1865-1927), Leén Signoret, José Lépez Portillo y Ro-
jas (1850-1923), Rosendo Pineda (185-1914), Francisco Bulnes
(1847-1914), Enrique C. Creel (1854-1931), Federico Lavalle y
Enrique Martinez Sobral (1875-1950) (Rodriguez y Avila, 2002:
273). Entre los practicantes de la ciencia que escribieron en el pe-
riédico resaltan el ingeniero José Narciso Rovirosa (1849-1901)
y el senalado Penafiel. Los redactores y articulistas mencionados
conformaron en parte al grupo politico de los “cientificos”, carac-
terizado por sus posturas ideoldgicas basadas en el positivismo y el
darwinismo social, ademds de sus preocupaciones como “una nue-
va clase econémica dominante, ligada en gran parte a la economia
moderna y con el cardcter ya nacional que se habia formado en la
época porfiriana. Eran banqueros, industriales y también hacenda-
dos que, en gran parte, producian para el mercado externo” (Katz,
2007: 303). Tales actores de la economia mexicana confiaban en la
ciencia y la tecnologia para resolver distintas problemadticas agra-
rias, ganaderas, silvicolas, industriales, comunicacién y transporte,
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por lo que no es extrano que ambos saberes ocuparon varias pigi-
nas de la publicacién.

El grupo de los “cientificos” aprovechd el entramado cientifico-
técnico que se renové desde 1876 para alcanzar sus fines econd-
micos una vez que el general Porfirio Diaz se afianzé en el poder
presidencial. El Ministerio de Fomento jugd un papel fundamen-
tal al considerarse el “brazo” cientifico del Ejecutivo. En dicho Mi-
nisterio se encontraba adscrita la Direccién General de Estadisti-
ca (1882), cuyos directores fueron Antonio Penafiel y Francisco
Ramirez y Rojas. Desde 1884 se publicé Estadistica General de la
Repiiblica Mexicana. Periddico Oficial (1883-1896). Gracias a la
participacién de Penafiel, en £/ Economista Mexicano se publicaron
varios de los informes y cuadros de datos sancionados por la cien-
cia desde el Ministerio.

Para los “cientificos”, la crisis econédmica de México sélo se re-
solveria una vez que se reorientaran los esfuerzos gubernamentales
y privados hacia nuevas actividades, muchas de ellas agropecua-
rias y silvicolas, para lo cual se necesitaba sistematizar toda la in-
formacién posible sobre el pais mediante la Estadistica. Mucha
de esta informacién era de cardcter botdnico, médico, zooldgico,
geogréfico, meteoroldgico, geoldgico, mineralégico, cartogréfico y
climdtico. Con esta base, dicho grupo esperaba lograr el disefio de
politicas ptblicas que concretaran el anhelado progreso material.

La confianza en la ciencia por parte de los redactores se expresé
en numerosos escritos; por ejemplo, Ramén Manterola el 7 de
enero de 1887 senalé que la seccién denominada “Misceldnea de
Curiosidades, Pensamientos y Conocimientos Utiles” tenfa como
propésito “publicar no sélo pequenos parrafos referentes a los pro-
gresos de la ciencia y de la industria, sino articulos y trabajos de
cierta extensién” que instruyeran al lector al poner “los principios
de la ciencia al alcance de todos en una forma muy atractiva” (Man-
terola, 1887: 293). Manterola apunté uno de los ejes principales
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de la ciencia finisecular: la propagacién del conocimiento a partir
de las necesidades generales del puiblico. La instruccién divulga-
tiva ayudaba al lector a educarse para poner la ciencia en prictica
directa con sus actividades diarias, por ejemplo las econémicas.
Esta seccién, como el resto de escritos, relacionaron el desarrollo
cientifico con el comercial para construir una guia racional basada
en la teorfa econdémica para resolver problemdticas concretas sobre
el aprovechamiento de los recursos naturales, en especial las floras
nativa y aclimatada. De ahi que las ciencias naturales, sobre todo
la Botdnica, ocuparan varias pdginas del periédico entre 1886 y
1892.

El 30 de abril de 1892, seis afos después de las palabras de
Manterola, bajo el pseudénimo de “Juan Labriego”, se publicaron
varios consejos dirigidos al agricultor mexicano en varios niimeros.
Uno de los primeros se centrd en sefalar que el trabajo rural no
estaba renido con la instruccién, pues “con el estudio y la expe-
rimentacién aplicados al cultivo racional de los campos, ganards
honra y provecho, ennobleciendo ademds tu profesién y rendi-
miendo a la agricultura del abatimiento en que se halla. Cultiva no
por rutina, sino con conocimiento de lo que haces [...] Instrayete
y tu suerte variard’ (Labriego, 1892: 154). Juan Labriego destacé
la importancia de la instruccién botdnica para que los agriculto-
res, posiblemente hacendados y rancheros, renovaran las especies
cultivadas, conocieran nuevos métodos y técnicas agrarias, mejo-
raran el rendimiento de las cosechas al conocer los tipos de suelo,
abonos, enfermedades de la planta y calidad de la semillas, entre
otras cuestiones, para lo cual se requeria de la Botdnica practica.
Salta a la vista la importancia que Labriego y, por ende, los reac-
tores, otorgaron a la experimentacién frente a la rutina, es decir,
que el lector se propusiera educarse en otras vias agricolas que po-
siblemente mejorarian su estado econdémico frente a la tradicién
de varias generaciones atrs que habian agotado los nutrientes del
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suelo. Las palabras finales del escrito hicieron referencia a uno de
los objetivos del periédico: propagar la ciencia util entre el pabli-
co como via para modernizar el aprovechamiento de los recursos
naturales, sobre todo las plantas cultivadas que eran una actividad
econdmica en toda la Republica. £/ Economista Mexicano se diri-
gi6, por un lado, a mediados y grandes propietarios y, por otro, a
los capitalistas que gozaban de mayores recursos para emprender
proyectos botdnicos de gran envergadura como se verd mds ade-
lante. Los campesinos indigenas fueron excluidos del proyecto de
los “cientificos”, pues los escritos omitieron su papel en el campo
mexicano, posiblemente porque eran valorados como individuos
ajenos a la modernidad finisecular, de acuerdo con el darwinismo
social.

La historiografia de la Botdnica mexicana ha pasado por alto
la divulgacién de esta ciencia en la prensa mexicana del porfiria-
to, pues ha centrado sus estudios en las biografias de naturalistas
(Huerta, 1999: 421-430), los proyectos estatales (Cuevas Cardona,
2012: 65-84), la préctica botdnica regional (Garcia Corzo, 2009)
y la profesionalizacién de la Botdnica (Butanda, Zamudio y Puig-
Samper, 2001: 297-306). No obstante, en la prensa, dicha ciencia
es una de las mds populares en su vertiente divulgativa en términos
del entretenimiento, instruccién y utilidad econémica.

La hipétesis se refiere a que E/ Economista Mexicano es un ejem-
plo de los intereses de varios redactores de la prensa porfiriana por
divulgar la Botdnica para abrir nuevos rubros econémicos en el
pais mediante la instruccién de los lectores. El objetivo de la inves-
tigacién es comprender el interés de los redactores por propagar la
Botdnica mediante la instruccién divulgativa ante un posible lec-
tor que estarfa interesado en aspectos cientificos relacionados con
el desarrollo econémico del pais a partir de la supuesta neutralidad
politica de la ciencia.
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La metodologia se basa en la historia social de la ciencia que ex-
pone “como [ésta] afecta las esferas sociales, econdmicas y politicas
mds amplias” a través de diversos actores (redactores, articulistas y
lectores) que viven en un contexto determinado —porfiriato— (Chris-
tie, 2001: 37). La historia social de la ciencia, en el caso del estudio
de El Economista Mexicano, hace ver que “los actores de la historia
de la ciencia son los individuos que coadyuvaron, de hecho, a reco-
ger el conocimiento acerca de la naturaleza o de quienes se piensa
que lo hicieron. No todos ellos son [...] cientificos profesionales”,
pues también hubo amateurs que mediante la instruccién divul-
gativa aportaron soluciones a problemas de varios grupos sociales,
como los relacionados con el comercio de exportacién (Kragh,
2008: 41). Es de suponer que el publico estuvo conformado tanto
por intelectuales, politicos y profesionales de la ciencia como por
hacendados, rancheros, administradores, banqueros, empresarios
y comerciantes. Estos ultimos también son actores de la historia
econdémica porfiriana, aunque pocas veces se les reconoce como
sujetos que vinculan varias lineas de investigacién, como la ciencia
y la economia, mediante fuentes histéricas, en este caso la prensa
econdmica y las discusiones en torno a los recursos naturales.

La fuente se compone de una muestra representativa de dieci-
nueve escritos de £/ Economista Mexicano publicados en el periodo
1886-1892, de un total de 96. La muestra se divide en los aspectos
comerciales de la flora, el aprovechamiento textil y la explotacién
silvicola. En este lapso, E/ Economista Mexicano dio a conocer te-
mas de la flora nativa y la flora aclimatada proveniente de otras
regiones. De éstos, s6lo se abordan los referentes a las especies na-
tivas, pues los escritos sobre la aclimatacion de especies requieren
de otro estudio.

El lapso de la investigacion abarca desde el inicio de la publi-
cacion hasta la entrada de José Yves Limantour a la Secretarfa de
Hacienda, uno de los “cientificos” de mayor renombre en la his-
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toriografia, para iniciar las politicas econémicas desde el gobierno
que su grupo habia expuesto en la prensa varios anos antes. Li-
mantour en 1892 fue designado Oficial Mayor y en 1893 alcanzé
la titularidad de la Secretaria. En este periodo, los secretarios de
Hacienda fueron Manuel Dubldn (1/X11/1884 al 31/V/1891), Be-
nito Gémez Farfas (13/V1/1891 al 27/V/1892) y Matias Romero
(27/V11892 al 9/V/1893). A partir de 1892, se aprecia el ascenso
de los argumentos cientificos y econdémicos del grupo politico, por
lo que el periodo 1893-1915 requiere de otra investigacién.

El periodo también estd acotado por la recomposicién de las
actividades productivas del pais debido a “la declinacién del precio
de la plata, problema que se combiné negativamente con la ex-
pansién del comercio mundial y con sus crisis recurrentes” (De la
Pena y Wilkie, 1994: 98). Ademas, la promulgacién de los cédigos
de comercio de 1884 y 1889 regularon las aspiraciones del libera-
lismo econémico del Estado mexicano a partir de la ideologia que
los “cientificos aplicaron sobre que la expansién del mercado resul-
tarfa en estabilidad politica no sélo entre los grupos recalcitrantes
sino entre las regiones disidentes” (Weiner, 2004: 31).

En El Economista Mexicano, como en gran parte de la pren-
sa porfiriana, se mantuvo el presupuesto de las décadas anteriores
acerca de las “inagotables riquezas naturales del pais, que se con-
traponia a la caracterizacién del atraso econémico nacional, cuya
explicacién y causa se discutian y debatian continuamente” en el
Congreso de la Unién y en el gobierno federal (Zuleta, 1999: 60).
Varios escritos recuerdan la confianza en los postulados fisiocrdti-
cos de origen ilustrado “para senalar a la agricultura como la base
principal de la riqueza del pais frente a la mineria o a la industria
incipiente” (61). La Botdnica fue la referencia cientifica para mejo-
rar el rendimiento agricola relacionado con las actividades comer-
ciales, artesanales e industriales.
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Cabe sefalar que el periodo de la investigacién se inserta en un
contexto global mds amplio, pues las naciones latinoamericanas
formaron parte de la divisién internacional del trabajo al exportar
materias primas “a cambio de bienes manufacturados en el norte
[...] para entrar en una via de desarrollo sustentable en términos
de dependencia para el desarrollo de sus fuerzas productivas en
la extraccién de materias primas para la exportacién en forma de
mercancia relativamente no procesada” (Veltmeyer, 2013: 13).

El caso mexicano fue parte del proceso econémico de Latino-
américa en que “las distintas bonanzas exportadoras se debieron
mds al agotamiento de los recursos y a la ausencia de respuestas
tecnolégicas adecuadas, que a los precios de los productos, o a las
estructuras y los tamanos de los mercados” (Montoya, 2001:287).
La ciencia fue pieza clave de las bonanzas en el marco de la econo-
mia global extractiva.

El interés comercial

Desde 1873, en México se produjo una depresién econdémica que
se alargd hasta 1902 por la baja en el precio de la plata. “Las pro-
nunciadas fluctuaciones del precio del metal crearon inestabilidad
e incertidumbre en las relaciones econémicas externas de la econo-
mia con su consecuente transmisién al mercado interno” (Rome-
ro, 2008: 66).

En el contexto mundial, entre 1880 y 1900, el sector industrial
de algunos paises europeos asi como de Estados Unidos “se desa-
rrollé6 mediante una revolucién continua de la produccién, que
demandaba de una mayor produccién agricola mundial”, para lo
cual se demandaba “la incorporacién de nuevas zonas geograficas
de produccién o de zonas de especializacién en la produccién para
la exportacién” (Hobsbawm, 1989: 48). La élite mexicana consi-
derd que ante la depreciacién de la plata, se requeria de aprovechar
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otras materias primas demandadas por la industria internacional,
como las floras nativa y aclimatada que eran la base de varias acti-
vidades econémicas.

En el lapso en que se publicé £/ Economista Mexicano se consti-
tuyé una economia global de corte capitalista basada en “transac-
ciones econémicas, comunicaciones y movimiento de productos,
dinero y seres humanos que vinculaba a los paises desarrollados en-
tre si y con el mundo subdesarrollado” (Hobsbawm, 1989: 62). Lo
anterior se aprecia en varios escritos del periédico, pues el grupo
de los “cientificos” expresé de forma recurrente la importancia de
aumentar la exportacién de los productos mexicanos hacia otros
continentes, asi como la batalla econémica que tuvo lugar entre
varias naciones americanas por vender los mismos productos agri-
colas, como el café, el hule o el tabaco.

En este contexto, los redactores del semanario publicaron dece-
nas de escritos botdnicos que giraron en torno a la importancia de
implementar cultivos de especies “Gtiles” en términos econémicos
en ecosistemas “inutiles” donde sélo crecian las plantas nativas y
que muchas veces se valoraron como espacios naturales nocivos al
ser humano por la enfermedades que ahi se producian, ya fuera
desde la teoria miasmitica o la teorfa bacteriolégica.

En varios sentidos, £/ Economista Mexicano mantuvo la idea
humboldteana “que exaltaba las inmensas riquezas naturales de
México”, mismo que apuntalé varios de los proyectos econémicos
del siglo XIX (Weiner, 2012: 262). No obstante, los “cientificos” se
propusieron emplear las investigaciones de los naturalistas, gedgra-
fos, médicos e ingenieros de México y el mundo para cuantificar
esa legendaria riqueza bajo la mirada positiva en la que la Estadis-
tica era una herramienta de gran valor discursivo. En efecto, los
“cientificos” retomaron las investigaciones de los profesionales y
amateurs de la ciencia para “hacer ttil el conocimiento y llevarlo
a todos los sectores de la sociedad, con la intencién de resolver
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problemas précticos e individuales, y de crear conciencia sobre lo
conveniente que serfa emprender la explotacién racional de los re-
cursos naturales en beneficio del pais” (Azuela y Guevara, 1996:
62). Al respecto, bajo el mote de X. Z., los lectores estuvieron al
tanto de varias discusiones econdmicas, por ejemplo cudl era el
papel de México como pais exportador. El autor expresé que era
sabido por la opinién publica que el pais estaba “en posesién de to-
dos los productos nobles que el mundo civilizado conoce, aunque
se reduce a producir de ellos la pequefisima parte que su escasa po-
blacién puede consumir, sin que hasta ahora haya podido elevarse
al rango de un pais productor y exportador que la Providencia
le tiene sefialado” (X. Z., 1886: 66). X. Z. apunté hacia uno de
los problemas econémicos del siglo: la escasa poblacién repartida
en un amplio territorio que se encontraba desarticulado en térmi-
nos comerciales. Esto ocasionaba que la supuesta abundancia en
productos vegetales, como aztcar, café, cacao, arroz, tabaco, ixtle,
maderas preciosas, hule y chicle, no se consumieran en el pais por
la sociedad y las actividades industriales, por lo que la exportacién
era la salida mds conveniente de éstos mientras la poblacién au-
mentaba.

Para X. Z., durante varias décadas, “el pago de nuestras im-
portaciones se ha estado haciendo, casi en su totalidad, con el
producto de las minas” que se encontraban en decadencia por la
depreciacién de la plata, pero si los esfuerzos gubernamentales y
empresariales se reorientaran hacia “una agricultura bien desarro-
llada” en pocos afios se notaria en el erario un excedente “en bene-
ficio de la nacién” (X. Z., 1886: 69). En El Economista Mexicano
las especies vegetales se consideraban abundantes y de gran de-
manda, por lo que requerian de una modernizacién en su cultivo,
para lo cual resultaba indispensable que la Botdnica se propagara
entre los grupos sociales vinculados al medio rural, a la par que
se conformaba una opinién publica que apoyara dichos esfuerzos.
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Entre 1886 y 1892, en el periddico se discutié en varias ocasio-
nes la orientacién que la economia mexicana debia seguir, como se
aprecia en “;Oro, plata o agricultura?” (1892). El anénimo autor
indic6 que para contrarrestar la depreciacién de la plata habria dos
caminos concernientes a la minerifa y un tercero a la Botdnica. Los
dos primeros se referfan a la disminucién de la produccién de la
plata o el aumento de la produccién del oro. No obstante, el autor
senalé que era “indiferente para el bienestar de los pueblos si hay
mids plata o mds oro, y asi lo serfa también si no hubiera ninguno
de los dos metales”, pues los productos que de ellos se derivaban,
eran escasos y de tipo suntuario. Por ello, “la esencial riqueza, la
verdadera y atil riqueza para nosotros no son las sustancias inorgd-
nicas sino las orgdnicas. Los excelsisimos productos de la noble y
honrada agricultura, cuyas viriles faenas tan descuidadas estdn bajo
los cielos de Andhuac” (“;Oro, plata o agricultura?”, 1892: 177).
La flora, por parte del grupo “cientifico”, representaba la oportu-
nidad de acrecentar la riqueza mexicana, tanto del erario como de
los particulares, al modernizar la produccién de varias especies que
ya se cultivaban o que podrian cultivarse. Dicha modernizacién
requeria de conocimiento cientifico y tecnolégico que transforma-
ria las regiones del pais. El escrito concluyé sefialando que “entre
plata u oro, bimetalismo o monometalismo, nosotros deberfamos
optar por la agricultura que en todo caso es lo mds positivo” (177).

En el mismo tono, Zapata Vera senalé en 1886 que los rubros
que deberian protegerse para contrarrestar la depreciacién de la
plata eran la ganaderia y la produccién de pieles, las plantas texti-
les (henequén, pita de Oaxaca, ixtle, lechuguilla, maguey, 6rgano,
yute y algodén), las de ocio (tabaco, café, frutas, vid y vainilla), las
maderas preciosas (cedro y caoba), las tintéreas y el hule (1886:
171-178). En El Economista Mexicano fue comin que se repro-
dujeran notas y articulos que senalaban la cantidad de especies
que México podria exportar, a veces incluyendo estadisticas co-
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merciales para afianzar la opinién de los redactores o los articulis-
tas. También se aprecia que la Redaccién senalé la diversidad de
plantas comerciales a diferencia de la dependencia tradicional a un
tinico metal precioso. En el periédico fue comiin que se enfatizara
que cada regién mexicana gozaba de varias plantas comerciales,
mientras que s6lo algunas tenfan bajo su suelo minerales preciosos
e industriales.

En cuanto a la importancia de recabar informacién sobre las
regiones, en 1886 Ricardo de Maria y Campos abordé las floras
de las huastecas veracruzana, mexicana y potosina. Este hizo un
llamado a los lectores para que “cada uno de los que conozcamos
a nuestro pais en todo o en parte publique todo aquello que sepa-
mos con relacién a él y su riqueza, pues con estos datos, una vez
reunidos los capitales, ya sean nacionales o extranjeros, se buscard
empleo en los ramos y zonas que mds les convenga” (De Maria y
Campos, 1886: 99). La vertiente positiva de la ciencia mexicana
requeria de datos racionales para desarrollar explicaciones cuanti-
tativas, que complementaban a las cualitativas para demostrar al
lector los argumentos econémicos esgrimidos en el semanario. De
ahi que desde el grupo de los “cientificos” se hiciera un llamado al
publico para recabar datos comerciales, naturalistas, demogréficos,
entre otros, que serian empleados por los empresarios y el gobier-
no para decidir sobre las regiones en que convenia invertir en la
explotacién de la flora.

De Maria y Campos expresé un sentimiento compartido entre
los intelectuales de la época, sobre que el “pais y sus riquezas natu-
rales son conocidas ni atin por nosotros mismos, pues hasta ahora
no se ha dado a la luz ningtin estudio completo o adecuado sobre
nuestra economia rural” (1886: 99). La visién positiva también
privilegié investigaciones totalizantes que abarcaban la mayor can-
tidad de los factores de un problema a resolver. En este caso, los
“cientificos” expresaron una situacion afieja en cuanto a la ausencia
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de datos generales sobre el pais. Una ambicién cientifica que databa
desde el régimen colonial. El autor mencion el esfuerzo de la Se-
cretarfa de Fomento por publicar desde 1885 “un folleto mensual3
en que constan datos valiosisimos para todo empresario estudioso y
observador que sepa apreciarlos [...] de la mds alta importancia para
toda empresa agricola” (99). Para De Maria y Campos, los datos
cientificos serfan la gufa racional para que los empresarios tomaran
decisiones acertadas en cuanto a la modernizacién del medio ru-
ral que redundaria en la prosperidad de México. Lo anterior seria
posible por las iniciativas gubernamentales a nivel federal y local,
ademds de la participacién de los practicantes de la Botdnica que,
a través de la prensa, aportarian dicha informacién, como se habia
pedido en E/ Economista Mexicano.

Las plantas textiles

Desde la década de 1830, en Europa occidental, se demandaron
con intensidad varias plantas textiles provenientes de América y
Medio Oriente, como el algodén, el lino y el cifamo que abas-
tecieron a las industrias. En la historiografia se ha senalado que
América Latina exportaba fibras vegetales y Europa le vendia pro-
ductos manufacturados como panos y ropa, lo que originé una de-
pendencia econémica que se mantuvo a lo largo del siglo (Thom-
son, 1999: 85).

Este tema fue de interés para los redactores de E/ Economis-
ta Mexicano, como se aprecia en decenas de escritos, por ejemplo
“La industria textil” (1889). De nuevo, en el periddico se esgri-
mié el discurso de la inagotable riqueza de la naturaleza al senalar
que “pocos suelos encierran como el de México mayor variedad
de plantas fibrosas que puedan utilizarse en las diversas industrias

3 Se refiere a la senalada Estadistica General de la Repiiblica Mexicana. Periddico
Oficial.
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modernas”, algunas de las cuales ya se exportaban a la industria ex-
tranjera, como henequén, ixtle y lechuguilla (“La industria textil”,
1889: 79). La ciencia aportaba elementos para la experimentacién
con plantas nativas que consumidas en industrias europeas y es-
tadounidenses, por lo que algunos hacendados intensificaron su
cultivo y ampliaban la superficie agricola.

Para los redactores, todavia quedaban “por examinar y utilizar
varias otras especies de plantas textiles que abundan en determi-
nadas regiones de la Republica” una vez que se concluyera el in-
ventario de la flora nacional. Hasta el momento, en la Secretaria
de Fomento se tenfa noticia de una fibra “de gran consistencia y
notable tersura que se obtiene de una planta conocida vulgarmente
como jolocin, que crece silvestre en las montanas de Tabasco” (79).
La prospeccién botdnica que se realizé a lo largo del siglo XIX fue
la base sobre la que el gobierno y las élites conocieron la diversidad
vegetal del pais y las caracteristicas de ella para comercializarla den-
tro y fuera de México. Algunas plantas pertenecian a la tradicién
popular pero carecian de la sancién cientifica mientras que otras
crecian silvestres sin ningtin uso. Los “cientificos” estaban cons-
cientes de que la ciencia aportaba el conocimiento para que en
México se aprovechara la mayor cantidad de especies.

Una de las plantas de mayor interés en el periédico fue el hene-
quén. En 1887 se dio a conocer que la casa comercial M. Dondé
y Compania4 de Mérida habia remitido “un interesante trabajo
estadistico” relativo a las exportaciones de henequén por el puerto
de Progreso entre 1879 y 1886. Para los redactores, el escrito de
Dondé revelaba “el fenémeno mds sorprendente que presenta la
Republica” en términos empresariales, gracias a que la ciencia y la
tecnologia se aplicaban a la agricultura de exportacién. En efecto,

4 Se refiere a la compafifa de Manuel Dondé (1836-1914) establecida en Méri-
da, Yucatdn, dedicada al comercio del henequén. La familia Dondé pertenecié a
la élite yucateca y fue conocida por su interés en la flora regional.
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“veinte anos hace, Yucatdn languidecia por falta de esos elemen-
tos que otros estados mexicanos se enorgullecen de poseer: tierras
fértiles, vias de comunicacién ficiles, capitales especulativos” y era
comun que la federacién mandara dinero a Yucatdn para “llenar el
deficiente en los gastos de la administracién puablica” (“El tréfico
de henequén”, 1887: 191). Pero después de que la Botdnica habia
senalado las pautas generales para transformar “los campos pedre-
gosos y dridos” en las inmensas plantaciones de henequén, “todo
es movimiento alli donde ante se deslizaba la existencia con tanta
lentitud como en el suelo de una nacién morisca. Y tan extraordi-
naria transformacién se ha debido tan sélo a un determinado cul-
tivo”: henequén; que era “la base sélida de una verdadera riqueza’
(191). La ciencia regional se aplicaba en la solucién de problemas
econdmicos de varios grupos sociales, en este caso hacendados, que
requerian de la guia cientifica para intensificar la explotacién rural
que generaba grandes cantidades de dinero. El caso del henequén
es conocido en la historiografia regional, aunque se conoce poco
de la incidencia de las ciencias naturales en éste.

Un escrito del ingeniero José N. Rovirosa versé sobre su ex-
periencia en el cultivo del mencionado jolocin (Heliocarpus arbo-
rescens). En 1889, el naturalista demostré que esta planta podria
ser un sustituto de la celulosa de las coniferas para la elaboracién
de papel e incluso serfa la base para “el establecimiento de una o
varias fabricas de papel en Tabasco”, ya que se ahorrarfan costos
cuando “en la localidad misma se desarrollasen dos industrias: la
explotacién de la materia prima y su transformacién en articulo de
inmediato uso”, sélo faltaba que un empresario invirtiera en dicha
fébrica (Rovirosa, 1889: 263). Una experiencia similar se publicé
en 1887, cuando José Dominguez Ortega, administrador de una
hacienda yucateca, describié su experiencia en el cultivo de la “seda
silvestre”, “pero lo que hasta ahora se ignoraba es el andlisis de esta
materia prima, cuya sustancia debidamente beneficiada puede casi
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utilizarse en las industrias modernas” para confeccionar panos fi-
nos (1887: 288). De forma anénima se publicé “Nuestras plantas
textiles” que acentud la utilidad del yute, “cuyo consumo asegura
al negocio un gran mercado” que de momento sélo abastecia a los
sectores populares del pais, pero que podria presentarse en las in-
dustrias extranjeras para que conocieran sus caracteristicas” (1888:
77). Los tres escritos tuvieron en comudn la comunicacién de la
experiencia botdnica local con plantas endémicas del pais para que
los lectores de El Economista Mexicano estuvieran al tanto de sus
capacidades comerciales poco conocidas, pero que podrian expor-
tarse al difundirlas dentro y fuera de México. También se expresé
por parte de los autores la necesidad de practicar la Botdnica como
elemento necesario para mejorar el rendimiento agricola, sobre
todo en las regiones que carecian de minas e industria.

Los 4rboles

En el siglo XIX, la silvicultura representé para varios estados mexi-
canos una amplia fuente de ingresos econémicos. En estos casos,
“las principales fuentes de ingreso de las finanzas publicas prove-
nian del pago de derechos por” corte de maderas preciosas, palo de
tinte, vainilla, chicle y hule (Vadillo, 2003: 299). De las coniferas
se obtenia trementina y colofonia utilizados en la fabricacién de
barnices, pinturas, disolventes, insecticidas, jabdn, aceites indus-
triales, curtido de pieles, farmacia, alumbrado, papel, aislantes
eléctricos y cerillas.

Del ingeniero Rovirosa se dio a conocer al publico el escrito “La
industria de maderas preciosas” (1887) en que abordé la rique-
za inexplotada de Tabasco y el norte de Chiapas conformada por
“producciones de todo género tan heterogéneas y susceptibles” que
era posible suponer que se acoplarian a las demandas de “innume-
rables ramos industriales”. Para Rovirosa, ambos estados eran ca-
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paces de producir grandes cantidades de productos forestales para
la industria europea, ya que “no existe un palmo de su territorio
que cierre sus puertas al capital y carezca de materias primas para
alimentar el taller o la fibrica” (Rovirosa, 1887: 218). Rovirosa,
como otros naturalistas, propagé la senalada nocién econémica
de que México era un pais de inagotables riquezas naturales, cuyo
suelo aportaba los elementos necesarios para extender la silvicultu-
ra. Esto convino politicamente a las entidades carentes de minas,
pues demostraban a la sociedad y al gobierno federal que posefan
bosques y selvas tan valiosos como la plata y el oro. También se
aprecia que en E/ Economista Mexicano se dieron a conocer muy
pocos escritos que enfatizaran la relacién entre materias primas
vegetales e industria nacional para complementarse una con otra
en lugar de que el pais dependiera de la compra de objetos manu-
facturados provenientes de las naciones extranjeras.

Sobre la produccién de vainilla silvestre, Gilberto Crespo y
Martinez, en octubre de 1887, sefal6 la larga tradicién veracruza-
na que habia surtido a los mercados extranjeros, aunque “su cultivo
no ha llegado jamds a desarrollarse como hubiera sido de desear”
por la falta de guia cientifica y tecnoldgica. Pero en dicho afio, la
Secretarfa de Fomento se habia propuesto conocer las précticas po-
pulares de aprovechamiento de la vainilla y las vias cientificas para
modernizarlas. Por ello, la Secretaria expidié el 30 de noviembre
de 1886 una circular con las siguientes preguntas: “;en los bos-
ques de esa municipalidad existe la vainilla? ;Es silvestre o culti-
vada? ;Qué causas han motivado su decadencia? ;Cémo se hace el
comercio de la vainilla y a qué puntos del extranjero se exporta?
:Qué medios se cree sean oportunos para darle gran desarrollo?”
(Crespo y Martinez, 1887: 99). Meses mds tarde, a la Secretaria
llegaron respuestas de ochenta municipalidades, varias de ellas de
la autoria de hacendados, que revelaron la presencia en varias par-
tes del pais de setenta y tres variedades de vainilla silvestre, de las
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cuales la mayoria no eran comerciales (Crespo y Martinez, 1887:
99). El autor senalé que la vainilla comercial crecia en Jicaltepec,
Misantla y Nautla (Veracruz), Tetela (Puebla), Ixcatlin y Ojitldn
(Oaxaca) y Ario (Michoacdn) (Crespo y Martinez, 1887: 100).
Los esfuerzos de la Secretarfa por reunir datos cientificos sobre las
especies comerciales fue un aspecto de la ciencia positiva al tratar
de sistematizar el conocimiento sobre aspectos de interés publico.
El Economista Mexicano publicité dichos esfuerzos a partir de la
conviccién de los redactores de que la ciencia era necesaria para
hacer mds eficiente la agricultura, sobre todo en las regiones de
mayor tradicién en las costumbres rurales. También se mantiene
la presencia de los hacendados, algunos eran practicantes amateurs
de la Botdnica, que colaboraban con el gobierno al describir sus
experiencias 7z situ que podrian beneficiar a otros terratenientes.
El caucho fue otro producto silvicola que se exploté desde el
siglo XVIII en el sureste del pais y que en £/ Economista Mexicano
merecié varias paginas que sefalaban cémo mejorar su extraccién
mediante la ciencia. Por ejemplo, en 1886 se explicé que el “cau-
cho es susceptible de vasta expansién, pero nos inclinamos a creer
que si nuestros importadores de caucho no toman a su cargo la
industria, plantando y protegiendo los bosques, y preparando la
resina por sistema bien calculados, progresard muy lentamente”
(“Caucho mexicano”, 1886: 259). Otro escrito de 1889 expresé
que la Siphonia elastica “produce la mejor goma eldstica [...] los
congéneres de estos drboles que se encuentran con diversos nom-
bres en India y Africa y que no alcanzan las proporciones de la
verdadera Siphonia elastica, s6lo producen una goma eldstica de
calidad inferior” (“La goma eldstica”, 1889: 186). Por tltimo, Ma-
tias Romero (1832-1898)5 publicé “El drbol del hule” que retomé

5 Abogado oaxaquefio interesado en la exportacion de materias primas hacia
Estados Unidos como politica econdmica. Se desempefié por varios afios como
diplomdtico, legislador y funcionario federal.
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datos de la Secretaria de Fomento que abordaron la distribucién
de esta especie en las costas del sureste mexicano sefialando los
municipios en que cabia la posibilidad de establecer fincas que se
dedicaran a su aprovechamiento (Romero, 1890: 149). Este drbol
recibi6 la atencién de varios autores del peridédico que expresa-
ron que a partir de la conjuncién de opiniones, datos cientificos
y estadisticas comerciales su papel en la economia mexicana se re-
forzarfan y las vias en que la Botdnica serfa capaz de apuntalar su
exportacién hacia Europa y Estados Unidos.

Consideraciones finales

Las historiografias de la ciencia y de la economia de México se
han mantenido alejadas por varias décadas a pesar de que existen
numerosas fuentes que relacionan a ambas, en especial al final del
siglo XIX, pues el conocimiento cientifico estuvo en varias ocasio-
nes al servicio del desarrollo econémico. En esta investigacion, los
estudios sociales ayudan a comprender los diversos proyectos de
los “cientificos” que se propusieron incidir en el dmbito econédmi-
co nacional. Bajo esta perspectiva, la fuente hemerogrifica aporta
ejemplos para estudiar la divulgacién botdnica dirigida a un publi-
co especializado a partir de una via econémico-politica impulsada.

La prensa econdmica es una fuente histérica que muestra el in-
terés por la capacidad de la ciencia para generar riqueza al resolver
problemas de varios grupos sociales, como aquellos relacionados
con la produccién de materias primas para distintos rubros. En el
caso del México porfiriano, los “cientificos” basaran sus maniobras
politicas en varias disciplinas, no sélo para gobernar al pais, sino
también para promover su desarrollo econémico a niveles federal,
estatal, municipal y personal, ya que varios de dichos politicos es-
cribieron sobre ciencia.
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La instruccién en la prensa a través de la divulgacién cientifica
fue comin en el siglo XIX, pues era un medio de comunicacién
de mayor circulacién que los libros y que llegaba a una amplia di-
versidad de individuos, a diferencia de las catedras de las escuelas
cientificas reservadas a una élite que habitaba las ciudades, que se
proponia desarrollar una profesién. No obstante, la prensa acogié
articulos divulgativos dirigidos a los grupos econdémicos del pais
para resolver su problemdtica particular. Ademds, varios escritos
comerciales muestran la intencién de reflejar el dnimo optimista
en el futuro progreso del pais y el intento de algunos grupos eco-
némicos por convencer al gobierno del incuestionable papel que
desempenaria la ciencia en ese progreso.

La crisis minera que vivié el pais desde la década de 1870 fue
un aliciente para que los empresarios y practicantes de la ciencia
se propusieran encontrar nuevas fuentes de riqueza natural, por
lo que la flora nativa fue revalorada como la via finisecular para
promover el desarrollo econémico de México. Una cuestién que
desde el siglo XVIII se habia intentado. La dependencia de la flora,
como antes habia sido de la minerfa, propicié6 que varias regio-
nes mexicanas unieran su desarrollo a los vaivenes del mercado
internacional que demandaba materias primas a bajo costo para
la industria, al igual que promoviera la competencia entre los pai-
ses latinoamericanas y las colonias asidticas y africanas por ofrecer
plantas a bajo precio, alta calidad y mediante una produccién in-
tensiva que aseguraria la dotacién al mercado durante todo el afio.
De ahi la importancia de la Botdnica y otras ciencias para guiar a
los productores agricolas mexicanos en la satisfaccién de dichos
mercados internacionales.
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