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RESUMEN. Se analizé la riqueza de aves en cuatro diferentes habitats de la subcuenca de Tuxpan, Guerrero, México.
Se registraron un total de 105 especies de aves, de las cuales 67.6 % son residentes y 32.3 % son migratorias. Los estima-
dores de riqueza para las aves residentes sugieren que faltan especies por agregarse al inventario. Del total de especies
registradas, nueve son endémicas y cuatro son cuasi-endémicas a México. Ademas bajo la NOM-059-SEMARNAT-2010
tres especies estan sujetas a proteccién especial y dos se consideran amenazadas. La selva baja caducifolia presenté la
mayor riqueza (77 especies), seguida de la vegetacion secundaria (59 especies), el bosque de encino (50 especies) y
el cuerpo de agua (23 especies); este Gltimo habitat junto con la selva baja caducifolia presenté el mayor namero de
especies exclusivas. La mayor proporcién de especies se ubicé en las categorias de no comunes y raras, observandose
diferencias en las abundancias de aves registradas en el cuerpo de agua con respecto a las de la vegetacién secundaria.
Las especies carnivoras e insectivoras estuvieron mejor representadas en cuanto a riqueza de especies, pero se observaron
diferencias entre los gremios del cuerpo de agua y los restantes tipos de vegetacion. El drea de estudio mostré mayor
similitud en la composicién de especies con areas geograficamente mas cercanas. Los resultados de este trabajo indican
que un mayor esfuerzo de inventariado debe realizarse en areas que han sido desatendidas como la cuenca del Balsas
de Guerrero, la cual es importante en términos de su conservacion.

Palabras clave: Aves, riqueza, gremios tréficos, selva baja caducifolia, Guerrero.

ABSTRACT. The bird species richness of four different habitats in the Tuxpan sub-basin, Guerrero, Mexico was
analysed. A total of 105 bird species were recorded, of which 67.6 % were resident and 32.3 % were migratory. The
richness estimators for the resident birds suggested that species are still missing from the inventory, Of the species
recorded, nine are endemic and four are quasi-endemic to Mexico. Based on the Mexican law -NOM-059-SEMARNAT-
2010-, three species are under special protection and two are considered threatened. The tropical deciduous forest
presented the greatest richness (77 species), followed by secondary vegetation (59 species), oak forest (50 species)
and the water body (23 species). This last habitat, together with the tropical deciduous forest, presented the greatest
number of exclusive species. The largest proportion of species was ranked in the categories of uncommon and rare,
with differences in the abundance of birds recorded for the water body with respect to the secondary vegetation. The
carnivorous and insectivorous species were the better represented in terms of species richness, but differences were
observed between the water body guilds and the other vegetation types. The study area presented a greater similarity
in species composition with geographically near areas. The results of this study indicate that a greater effort should
be devoted to the inventory of birds in areas that have been neglected such as the Balsas basin in Guerrero, which is
important in terms of conservation.

Key words: Birds, richness, trophic guilds, tropical deciduous forest, Guerrero.
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INTRODUCCION

La provincia biética de la cuenca del Balsas
es una de las regiones de México que concentra una
de las mayores riquezas avifaunisticas con aproxima-
damente 354 especies (Escalante et al. 1998; Feria-
Arroyo & Peterson 2002; Garcia-Trejo & Navarro
2004). Ademas, su ubicacion geografica entre dos de
los sistemas montafiosos mas importantes del pais
como son la sierra Madre del Sur y el Eje Neovol-
canico, ha propiciado la creacién de barreras que
favorecen la presencia de elementos endémicos co-
mo Megascops seductus y Xenotriccus mexicanus
(Escalante et al. 1998; Almazan-Nafiez & Navarro
2006). Asimismo, esta region se caracteriza por la
presencia de diferentes tipos de vegetacién, que son
resultado de la variacidn climatica que ocurre en re-
lacién con la altitud, por lo que se presentan en las
partes bajas desde matorrales xeréfilos y bosques
tropicales hasta bosques de encino y pino en zonas
de mayor elevacion (Fernandez et al. 1998). Esta
diversidad ecolégica ademas de sus relaciones con
las provincias bidticas circundantes le confiere una
importante riqueza avifaunistica.

La region del Balsas correspondiente al esta-
do de Guerrero representa el 30 % (34 511 km?) de
la totalidad de la cuenca. Si bien esta regién es im-
portante por su extensién, biodiversidad y alto gra-
do de endemismo (Fernandez et al. 1998; Navarro
1998; Sttatersfield et al. 1998; Feria-Arroyo & Pe-
terson 2002), son pocos y muy dispersos los traba-
jos con datos sobre su avifauna (Martin del Campo
1948; Dickerman 1973; Lozano 1983; Navarro 1998;
Almazan-Nafiez & Navarro 2006; Rojas-Soto et al.
2009). De hecho, en los altimos cinco afios sélo un
par de trabajos han documentado la avifauna pre-
sente en regiones de interés dentro de la cuenca del
Balsas en Guerrero. Uno de ellos describe la comu-
nidad de aves presente en la subcuenca del rio San
Juan e indica un total de 164 especies (Almazan-
Nafiez & Navarro 2006), mientras que Rojas-Soto
et al. (2009), reportan para la localidad de “Cam-
po Morado” un total de 124 especies, destacando
Dendroica fusca como un nuevo registro estatal.

Debido a la escasez de trabajos para el esta-
do de Guerrero y en particular para la cuenca del
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Balsas dentro de la misma entidad, el presente tra-
bajo aporta informacién sobre la riqueza, abundan-
cia, estacionalidad, endemismo, especies en riesgo,
gremios tréficos y habitat de la avifauna que ocu-
rre en la subcuenca de Tuxpan, localizada dentro
de la cuenca del Balsas. Esta informacién pretende
servir como herramienta en futuros escenarios ten-
dientes a la conservacién de los recursos naturales
de la region; especialmente, cuando las tasas de de-
forestacion de las selvas secas aumentan a un ritmo
extremadamente acelerado (Balvanera et al. 2000).

MATERIALES Y METODOS

La subcuenca de Tuxpan pertenece a la pro-
vincia bidtica de la cuenca del Balsas y se ubica en
el municipio de Iguala en el estado de Guerrero, en-
tre las coordenadas de 18° 17’ 16" y 18° 19" 14"
N y 99° 31" 33" y 99° 26" 40" O. La altitud en el
area de estudio varia de 740 a 1 690 m. El clima es
calido subhimedo, con una temperatura anual que
fluctta de los 27 a los 38 °C (Garcia 1981). La ve-
getacion predominante de la subcuenca de Tuxpan
es la selva baja caducifolia (32.1 % del total de la
superficie) en la que predomina Bursera copallifera,
Bursera bipinnata y Actinocheitha filipina, seguido
de la vegetacion secundaria con 27.6 %, la cual se
compone principalmente por Senna holwayana, Aca-
cia macracanthay Piscidia carthagenensis; mientras
que en las partes altas existe el bosque de encino con
0.2 % de cobertura, destacando Quercus texcocana
y Quercus magnoliifolia (Carreto & Almazan 2004;
Figura 1).

La avifauna en la zona de estudio se muestreé
en un total de 26 dias durante los meses de julio y
agosto de 2007 y de enero a septiembre de 2008. Los
muestreos se realizaron en los principales habitats de
la subcuenca que incluyen selva baja caducifolia, ve-
getacion secundaria y bosque de encino, asi como en
el cuerpo de agua que comprende el lago, donde se
hicieron observaciones sobre las especies de habitos
acuaticos. Para obtener los registros de las especies
se utilizaron siete redes ornitolégicas de 12 m de
longitud por 2.10 m de alto. Estas fueron colocadas
en diferentes fragmentos de la vegetacién represen-
tativa de la zona, abriéndose durante 9 h a partir
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del amanecer, con un total de 1 296 h red. Con-
juntamente se realizaron recorridos de observacién
de aves en diferentes veredas (Ralph et al. 1996),
durante 4 h a partir del amanecer, auxiliados con
binoculares (8 x 42 y 10 x 40) y guias de campo pa-
ra su identificacion (Peterson & Chalif 1989; Howell
& Webb 1995; Sibley 2003). También se conside-
raron los registros auditivos cuando se conocia con
certeza el canto de la especie. Algunos especimenes
fueron recolectados y depositados en la coleccién de
aves del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera” de
la Facultad de Ciencias de la UNAM.

El estatus de residencia de las especies se de-
terminé de acuerdo a Howell & Webb (1995); mien-
tras que para el estatus de endemismo y cuasien-
demismo se siguié a Gonzalez-Garcia & Gémez de
Silva (2003). Las categorias de riesgo que se usaron
para clasificar el estado de conservacién de las es-
pecies presentes en el area de estudio, se basaron en
la Norma Oficial Mexicana 059-SEMARNAT-2010
(An6nimo 2010) que incluyen las categorias: suje-
tas a proteccion especial, amenazadas, en peligro
de extincién y probablemente extinta en el medio
silvestre. El orden sistematico y la nomenclatura de
las especies siguié la propuesta de la American Or-
nithologist's Union (Anénimo 1998) y suplementos
adicionales (Anénimo 2000; Banks et al. 2002; 2003;
2004; 2005; 2006; 2007; 2008; Chesser et al. 2009;
2010). Los nombres comunes de las aves en espafiol
fueron tomados de Escalante et al. (1996).

Se empled un analisis de acumulacién de es-
pecies para evaluar la calidad del inventario usando
los modelos de Clench y exponencial (Soberén &
Llorente 1993). Para este analisis s6lo se conside-
raron las especies residentes, ya que el esfuerzo de
muestreo no fue homogéneo a través del tiempo.
Para ajustar las curvas, se aleatorizé el orden de las
muestras 100 veces con ayuda del programa Estima-
teS v. 8 (Colwell 2006). Ademas, este procedimiento
es atil debido a que elimina la influencia en que los
dias de muestreo son adicionados al total (Moreno
& Halffter 2000). Se utiliz6 el coeficiente de deter-
minacién (r?) para evaluar el ajuste de las curvas y
se calcul6 la asintota (a/b), donde “a” es la pendien-
te de la curva de acumulacién al inicio del muestreo
y “b" es un parametro relacionado con la forma de
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acumulacién de nuevas especies durante el mues-
treo (Jiménez-Valverde & Hortal 2003). Asimismo,
como criterio adicional para evaluar la representati-
vidad de la lista de especies se utiliz6 el propuesto
por Gémez de Silva & Medellin (2001), el cual con-
siste en reconocer listas incompletas cuando faltan
taxa “omnipresentes”, y si contienen un cierto ni-
mero minimo de especies y familias (menos de 35
especies y 21 familias).

La abundancia relativa de las especies se
determiné considerando los datos de presencia-
ausencia de las especies en cada salida de campo;
de esta manera se dividi6 el namero de salidas en las
que se registré una especie entre el nimero total de
salidas multiplicado por 100 (Almazan-Nufiez & Na-
varro 2006). Debido a que las especies migratorias
de invierno se encuentran presentes sélo durante un
periodo del afio (otofio-invierno) y el muestreo no
incluyé los meses de octubre-diciembre, se analizé
por separado la abundancia de estas especies con
respecto a las residentes permanentes. La categori-
zacién de la abundancia de cada especie se realizo
siguiendo la propuesta de Pettingill (1969), la cual
se basa en los siguientes porcentajes de frecuencia:
90-100 % (A; abundante), 65-89 % (C; comin), 31-
64 % (MC; moderadamente coman), 10-30 % (NC;
no comin) y 1-9% (R; rara).

Con base en lo observado directamente en
campo y de acuerdo con lo propuesto por Arizmendi
et al. (2002), se definieron las siguientes categorias
de gremios tréficos de la avifauna presente en la zo-
na de estudio: insectivoras, frugivoras, nectarivoras,
granivoras, omnivoras, carnivoras donde se conside-
raron los carrofieros, también se incluyeron aque-
llas especies con dietas mixtas como los insectivoro-
frugivoros. Para comparar el nimero de especies en
cada una de las categorias de abundancia y gremios
tréficos entre habitats se utilizé una prueba de x?,
considerando los analisis estadisticamente significa-
tivos cuando p < 0.05.

La composicién de la avifauna (listado de es-
pecies) de la selva baja caducifolia de la regién de es-
tudio, se comparé con la de la subcuenca del rio San
Juan (Almazan-Nafez & Navarro, 2006), Campo
Morado (Rojas-Soto et al. 2009), sierra de Huautla
(Ramirez-Albores & Ramirez-Cedillo 2002) y la ca-
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fiada del rio Sabino (Vazquez et al. 2009), las cuales
representan extensiones importantes de selva baja
caducifolia a lo largo de la cuenca del Balsas de Gue-
rrero y otras entidades como son Morelos y Oaxaca.
A partir de estos listados, se construyeron matrices
de presencia-ausencia para las localidades seleccio-
nadas y se obtuvo un indice de similitud (IS) usando
el coeficiente de Jaccard (ligamiento promedio) con
el programa Biodiversity Pro (McAlecee 1997).

RESULTADOS

Se registraron un total de 105 especies co-
rrespondientes a 17 6rdenes, 37 familias y 83 geé-
neros (Tabla 1). Las familias mejor representadas
fueron Tyrannidae, Icteridae y Ardeidae. Del total
de especies 71 son residentes permanentes, 30 mi-
gratorias de invierno, dos migratorias de verano y
dos transitorias (Tabla 1). Nueve especies son en-
démicas de México, las cuales son Ortalis poliocep-
hala, Philortyx fasciatus, Megascops seductus, Cy-
nanthus sordidus, Melanerpes chrysogenys, M. hy-
popolius, Campylorhynchus jocosus, Peucaea hume-
ralis y Passerina leclancherii, mientras que las cua-
tro cuasiendémicas son Turdus rufopalliatus, Ptilo-
gonys cinereus, Pheucticus chrysopeplus y Cacicus
melanicterus. Las especies Tachybaptus dominicus,
Ixobrychus exilis y Buteo swainsoni se encuentran
sujetas a proteccion especial, en tanto que Megas-
cops seductus y Botaurus lentiginosus son especies
amenazadas.

Los registros de T. dominicus, Podiceps ni-
gricollis, Dendrocygna autumnalis y B. swainsoni se
consideran de interés porque amplian su distribucién
geografica conocida en la entidad. Las tres prime-
ras especies fueron observadas en grupos de cinco,
seis y ocho individuos, respectivamente, dentro del
cuerpo de agua del lago de Tuxpan, entre el 27 de
febrero y el 13 de abril de 2008. Por su parte, B.
swainsoni fue observada durante siete minutos so-
brevolando en las cercanias al lago de Tuxpan el 11
enero de 2008. Posteriormente, descendi6 y se per-
ché sobre un cuajiote (Bursera sp.) donde perma-
necié por mas de cinco minutos. Las observaciones
fueron realizadas a no mas de 50 m. Otros registros
importantes son de M. seductus, B. lentiginosus e |.
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exilis, ya que son especies que se encuentran en al-
guna categoria de riesgo y se confirma su presencia
en esta porcion del Balsas. La especie M. seductus
fue registrada en la vegetacién secundaria en el mes
de junio de 2008. En cambio, B. lentiginosus e |.
exilis fueron registradas en febrero y abril de 2008,
respectivamente.

Por otra parte, los modelos de acumulacién
mostraron un buen ajuste (Clench: r?> = 0.994; ex-
ponencial: r> = 0.985, Tabla 2) a los datos obser-
vados, lo que permite considerar que se realizé un
buen muestreo de la avifauna residente, ya que se re-
gistré del 87.5 % (exponencial, 76 especies) al 92 %
(Clench, 80 especies) de la avifauna total esperada
para la zona de estudio (Tabla 2).

La mayor riqueza se presenté en la selva baja
caducifolia con 77 especies, seguida de la vegetacién
secundaria con 59, el bosque de encino con 50 y por
altimo, la zona acuética con 21 especies (Tabla 3).
Dentro del habitat acuatico se registré el mayor na-
mero de especies exclusivas (19), seguido de la sel-
va baja caducifolia (12). Entre estos dos ambientes
suman 97 especies, las ocho restantes son contribu-
cion de la vegetacion secundaria (Zenaida asiatica,
M. seductus, Myiodynastes luteiventris y Passer do-
mesticus) y del bosque de encino ( Caprimulgus ridg-
wayi, Corvus corax, Ptilogonys cinereus y Passerina
amoena). De las especies registradas en el cuerpo
de agua ninguna result6 ser endémica, mientras que
la selva baja caducifolia presenté el mayor niamero
de endemismos con 11 especies.

Del total de especies registradas para el area
de estudio, seis resultaron comunes, 19 moderada-
mente comunes, 53 no comunes, 27 raras y ninguna
se encontr6 en la categoria de abundante (Tabla 1y
Figura 2). Los habitat que presentaron el mayor na-
mero de especies en la categoria de comunes fueron
la vegetacién secundaria y la selva baja caducifolia,
ambos con seis especies; mientras que en el cuerpo
de agua sélo una especie fue moderadamente co-
man (Anas discors) y las restantes se ubicaron en
las categorias de no comunes y raras (Tabla 3). El
analisis comparativo entre el nimero de especies por
categoria de abundancia mostré diferencias sélo en-
tre el cuerpo de agua y la vegetacién secundaria (2
= 7.47, gl. =3, p=10.05).
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Tabla 1. Lista de aves registradas en la subcuenca de Tuxpan, Guerrero. Estatus estacional (RP = residente permanente, Ml =
migratorio de invierno, MV = migratorio de verano, T = transitorio), abundancia relativa (C = comin, MC = moderadamente
comin, NC = no comin, R = rara), gremios tréficos (C = carnivoro, | = insectivoro, I-F = insectivoro-frugivoro, G = granivoro,
G-F = granivoro-frugivoro, G-FI = granivoro-filtrador, N = nectarivoro, F = frugivoro, O = omnivoro), habitat (Aq = acuaticas,
VS = vegetacién secundaria, SBC = selva baja caducifolia, BE = bosque de encino).

Table 1. List of birds recorded in the Tuxpan sub-basin, Guerrero. Seasonal status (RP = permanent resident, Ml = winter
migratory, MV = summer migratory, T = Transient), relative abundance (C = common, MC = moderately common, NC =
uncommon, R = rare), trophic guilds (C = carnivore, | = insectivore, I-F = insect and fruit eater, G = grain eater, G-F = grain

and fruit eater, G-FI = grain eater and filter feeder, N = nectar eater, F = fruit eater, O = omnivore), habitat (Aq = aquatic,
VS = secondary vegetation, SBC = tropical deciduous forest, BE = oak forest).

Especies Nombre comiin Estatus Abundancia Gremio Habitat
estacional relativa tréfico

Dendrocygna autumnalis Pijije alablanca RP R G-FI Aq
Anas discors Cerceta alazul Ml MC 0} Aq
Ortalis poliocephala Chachalaca palida RP MC F VS, SBC, BE
Philortyx fasciatus Codorniz rayada RP NC G VS, SBC
Tachybaptus dominicus Zambullidor menor RP R C Aq
Podiceps nigricollis Zambullidor orejudo MI NC 0] Aq
Aechmophorus occidentalis ~ Achichilique pico-amarillo RP R C Aq
Aechmophorus clarkii Achichilique pico-naranja RP R C Aq
Botaurus lentiginosus Avetoro nortefio M NC C Aq
Ixobrychus exilis Avetoro minimo RP R C Aq
Ardea herodias Garza morena Ml NC C Aq
Egretta thula Garceta pie-dorado M NC C Aq
Egretta caerulea Garceta azul T NC C Aq
Egretta tricolor Garceta tricolor Ml NC C Aq
Bubulcus ibis Garza ganadera RP NC C Aq, VS, SBC
Butorides virescens Garceta verde RP R C Aq
Plegadis chihi Ibis cara-blanca MI NC C Aq
Coragyps atratus Zopilote comin RP MC C VS, SBC, BE
Cathartes aura Zopilote aura RP C C VS, SBC, BE
Buteo swainsoni Aguililla de Swainson T NC C SBC
Buteo jamaicensis Aguililla cola-roja RP R C VS, SBC, BE
Caracara cheriway Quebrantahuesos RP NC C VS, SBC
Falco sparverius Cernicalo americano Ml R C VS, SBC, BE
Porzana carolina Polluela sora MI NC 0} Aq
Fulica americana Gallareta americana MI NC C Aq
Charadrius vociferus Chorlo tildio MI NC C Aq
Actitis macularius Playero alzacolita M NC I Aq
Tringa flavipes Patamarilla menor M NC C Aq
Zenaida asiatica Paloma alablanca RP NC G-F VS
Columbina inca Tértola colalarga RP C G VS, SBC, BE
Columbina passerina Tértola coquita RP MC G VS, SBC
Leptotila verreauxi Paloma arroyera RP MC G-F VS, SBC
Piaya cayana Cuclillo canela RP MC I-F VS, SBC, BE
Coccyzus minor Cuclillo manglero RP MC I VS, SBC
Morococcyx erythropygus Cuclillo terrestre RP NC I SBC
Geococcyx velox Correcaminos tropical RP NC C VS, SBC

En cuanto a la alimentacidn, el gremio de las

aves carnivoras presenté el mayor nimero de espe-
cies con 28, seguido de las insectivoras con 21 espe-
cies, insectivoro-frugivoras con 18 y omnivoras con
17. Los gremios restantes incluyeron 10 o menos es-

pecies (Tabla 1y Figura 2). Por otro lado, la presen-
cia del gremio de las especies carnivoras fue mayor
en el cuerpo de agua con 16 especies, mientras que
en la vegetacion secundaria, bosque de encino y en
la selva baja caducifolia la presencia del gremio in-
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Tabla 1. Continuacién.
Table 1. Continued.

Especies Nombre comiin Estatus Abundancia Gremio Habitat
estacional relativa tréfico

Crotophaga sulcirostris Garrapatero pijuy RP NC 0} VS, SBC, BE
Megascops seductus Tecolote del Balsas RP R C VS
Bubo virginianus Baho cornudo RP R C SBC, BE
Glaucidium brasilianum Tecolote bajefio RP NC C VS, SBC, BE
Chordeiles accutipennis Chotacabras menor RP NC I VS, SBC, BE
Nyctidromus albicollis Chotacabras pauraque RP R | SBC, BE
Caprimulgus ridgwayi Tapacamino tu-cuchillo RP NC C BE
Cynanthus sordidus Colibri oscuro RP R N SBC
Cynanthus latirostris Colibri pico ancho RP R N VS, SBC, BE
Amazilia violiceps Colibri corona violeta RP R N SBC
Trogon elegans Trogén elegante RP NC F SBC, BE
Momotus mexicanus Momoto corona café RP NC O VS, SBC, BE
Megaceryle alcyon Martin-pescador nortefio MI R C Aq, VS
Melanerpes chrysogenys Carpintero enmascarado RP C I-F VS, SBC, BE
Melanerpes hypopolius Carpintero pecho gris RP NC I-F SBC
Camptostoma imperbe Mosquero lampifio RP R | SBC
Empidonax minimus Mosquero minimo M R | SBC
Empidonax difficilis Mosquero californiano MI NC | VS, SBC, BE
Pyrocephalus rubinus Mosquero cardenal RP NC | VS, SBC
Myiarchus tuberculifer Papamoscas triste RP NC I-F VS, SBC, BE
Myiarchus nuttingi Papamoscas de Nutting RP R I-F VS, SBC, BE
Myiarchus tyrannulus Papamoscas tirano RP NC I-F VS, SBC, BE
Pitangus sulphuratus Luis bienteveo RP MC 0} VS, SBC
Myiodynastes luteiventris ~ Papamoscas atigrado MV NC I-F VS
Tyrannus melancholicus Tirano tropical RP NC I-F VS, SBC, BE
Tyrannus vociferans Tirano gritén RP NC I-F VS, SBC, BE
Tyrannus crassirostris Tirano pico grueso RP NC | SBC, BE
Tyrannus verticalis Tirano palido MI NC I-F VS, SBC
Pachyramphus aglaiae Mosquero-cabezén degollado RP NC I-F VS, SBC, BE
Lanius ludovicianus Alcaudén verdugo RP MC C VS, SBC, BE
Calocitta formosa Urraca-hermosa cara blanca RP NC 0} VS, SBC, BE
Corvus corax Cuervo comiin RP NC 0 BE
Petrochelidon pyrrhonota  Golondrina risquera MV R | VS, SBC
Hirundo rustica Golondrina tijereta RP NC I VS, SBC
Campylorhynchus jocosus  Matraca del Balsas RP NC | SBC
Catherpes mexicanus Chivirin barranquefio RP R | SBC
Thryothorus pleurostictus ~ Chivirin barrado RP MC | SBC, BE
Polioptila caerulea Perlita azul-gris Ml MC | VS, SBC, BE
Turdus rufopalliatus Mirlo dorso rufo RP NC I-F VS, SBC
Mimus polyglottos Centzontle nortefio RP NC I-F SBC
Toxostoma curvirostre Cuitlacoche pico curvo RP NC I-F SBC
Bombycilla cedrorum Ampelis chinito Ml R F VS, SBC, BE
Ptilogonys cinereus Capulinero gris RP MC I-F BE
Oreothlypis ruficapilla Chipe de coronilla Ml R | VS, SBC, BE

sectivoro o insectivoro-frugivoro fue mayor, aunque
en la selva baja caducifolia ocurrié el mayor nimero
de insectivoros con 20 especies, seguido del gremio
insectivoro-frugivoro con 16 especies, omnivoro con
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12 especies y granivoro con nueve especies (Tabla
3). Los gremios tréficos de las especies variaron sélo
entre el cuerpo de agua con respecto a la vegetacion
secundaria (x? = 29.38, gl. = 8, p < 0.001), selva
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Especies Nombre comiin Estatus Abundancia  Gremio Habitat
estacional relativa tréfico

Dendroica coronata Chipe coronado Ml MC | VS, SBC, BE
Dendroica townsendi Chipe negro-amarillo Ml NC | VS, SBC
Mniotilta varia Chipe trepador Ml R | VS, SBC, BE
Sporophila torqueola Semillero variable RP MC G VS, SBC, BE
Peucaea ruficauda Zacatonero corona rayada RP MC G VS, SBC
Peucaea humeralis Zacatonero pecho negro RP MC | VS, SBC, BE
Spizella pallida Gorrién palido MI NC G SBC, BE
Chondestes grammacus ~ Gorrién arlequin Ml R G SBC, BE
Piranga ludoviciana Tangara capucha roja Ml NC I-F SBC, BE
Pheucticus chrysopeplus  Picogordo amarillo RP NC 0] VS, SBC, BE
Passerina amoena Colorin lazuli Ml NC G BE
Passerina leclancherii Colorin pecho naranja RP C G VS, SBC
Passerina versicolor Colorin morado RP NC O SBC, BE
Passerina ciris Colorin sietecolores Ml NC G VS, SBC, BE
Quiscalus mexicanus Zanate mexicano RP R (0] VS, SBC
Molothrus aeneus Tordo ojo rojo RP C 0] VS, SBC
Molothrus ater Tordo cabeza café RP NC ¢} VS, SBC
Icterus wagleri Bolsero de Wagler RP NC (0] SBC, BE
Icterus spurius Bolsero castafio MI MC I-F SBC, BE
Icterus cucullatus Bolsero encapuchado Ml NC I-F VS, SBC, BE
Icterus pustulatus Bolsero dorso rayado RP C (0] VS, SBC, BE
Cacicus melanicterus Cacique mexicano RP MC (0] VS, SBC
Carpodacus mexicanus Pinzén mexicano RP MC G-F VS, SBC, BE
Spinus psaltria Jilguero dominico RP R G-F VS, SBC, BE
Passer domesticus Gorrién inglés RP R 0] VS

baja caducifolia (x? = 39.93, gl. = 8, p < 0.001)
y el bosque de encino (x? = 30.55, gl. = 8, p <
0.001).

Al comparar la avifauna de la selva baja ca-
ducifolia de la subcuenca de Tuxpan con otras lo-
calidades que presentan este tipo de vegetacion, el
indice de similitud de Jaccard mostré que comparte
un mayor niimero de especies con la subcuenca del
rio San Juan (IS = 62.03), seguido de la sierra de
Huautla (IS = 49.00), Campo Morado (IS = 40.35)
y rio Sabino (IS = 36.87) (Tabla 4).

DISCUSION

La riqueza avifaunistica de la subcuenca de
Tuxpan representa el 19.2% de la avifauna del es-
tado de Guerrero (Navarro 1998; Almazan-Nafez et
al. 2009) y el 29 % de la avifauna registrada para la
cuenca del Balsas (Feria-Arroyo & Peterson 2002).
Esta riqueza es menor a las 164 especies obtenidas

en localidades relativamente cercanas y que se ubi-
can en la depresion del Balsas (Almazan-Nafiez &
Navarro 2006) y a las 124 especies observadas en
Campo Morado (Rojas-Soto et al. 2009). El hecho
de que la subcuenca de Tuxpan presente un me-
nor nimero de especies, se puede deber a la fuerte
perturbaciéon que se presenta en sus ecosistemas,
derivada de las actividades agropecuarias y del des-
monte del estrato arbdreo para la construccién de
casas y cercas (Carreto & Almazan 2004). Ademas,
la zona se considera como un atractivo turistico,
por lo que en ciertas épocas del afio incrementa la
afluencia de visitantes que desarrollan principalmen-
te deportes nauticos, que propician la inestabilidad
de muchas de las especies que alli se reproducen.
Sin embargo, debe hacerse notar que el esfuerzo de
muestreo y la extensién territorial en cada sitio fue
diferente, lo que puede influir en los resultados de
riqueza de las especies obtenidas.

Por otro lado, en el area de estudio la comu-
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Figura 1. Perfil de la vegetacién en el area de estudio.

Figure 1. Vegetation profile in the study area.

Tabla 2. Modelos de acumulacién de especies.
Table 2. Species accumulation models.
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Figura 2. Abundancia y gremios tréficos de la avifauna en el area
de estudio.

Figure 2. Abundance and trophic guilds of birds in the study
area.

Modelo de acumulacién  Coeficiente de determinacién (r*) a b  Asintota (a/b)
Exponencial 0.985 17.39 0.23 76
Clench 0.994 2225 0.28 80

nidad de aves residentes se encuentra bien represen-
tada (Gémez de Silva & Medellin 2001), ya que de
acuerdo con los modelos de acumulacién utilizados
s6lo faltaron por registrar entre 6 y 10 especies re-
sidentes. Por el contrario, debido a que el muestreo
no incluyé los meses de octubre-diciembre el inven-
tario se veria incrementado con la adicién de espe-
cies particularmente migratorias de invierno y rapa-
ces diurnas cuya distribucién abarca las selvas se-
cas del occidente de México (Arizmendi et al. 2002;
Almazan-Nafez & Navarro 2006; Ramirez-Albores
2007; Vazquez et al. 2009).

Es importante mencionar que los seis registros
considerados como sobresalientes son especies acua-
ticas y migratorias de invierno, lo que hace posible
sefialar que la avifauna aun no es completamente
conocida para la entidad, en este caso para especies
que realizan migraciones latitudinales a grandes dis-
tancias, como recientemente se demostré con un par
de nuevos registros para el estado de Guerrero de
chipes garganta naranja (Dendroica fusca) (Rojas-
Soto et al. 2009) y gorra negra (Dendroica striata)
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(Almazan-Nuafiez et al. 2009). Ademas, la escasez
de estudios sobre las aves acuéaticas del estado res-
palda lo anterior (Rodriguez-Yafiez et al. 1994), lo
que demuestra que aln se desconoce distribucién de
varias especies neotropicales (Rojas-Soto & Oliveras
de Ita 2005).

De los registros sobresalientes obtenidos en
este estudio, Tachybaptus dominicus extiende su
distribuciéon poco mas de 100 km al norte del es-
tado, ya que el Gnico registro fue hecho por Davis
(1944), quién report6 algunos individuos a 15 km al
sur de Chilpancingo. El registro de Podiceps nigri-
collis confirma su presencia en los cuerpos de agua
dulce de la cuenca del Balsas. Esta especie es migra-
toria de invierno y su presencia en el interior del esta-
do ha sido sefialada como dudosa (Navarro 1998),
excepto por un individuo registrado por Howell &
Webb (1994) en el lago de Tuxpan. Para Dendrocy-
gna autumnalis es el primer registro que se reporta
para cuerpos de agua al interior del estado y en par-
ticular para la cuenca del Balsas. En Guerrero, esta
especie se ha registrado principalmente en lagunas y
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Tabla 3. Valores de riqueza, estacionalidad, endemismo, abundancia y gremios tréficos por habitat.
Table 3. Values of richness, seasonality, endemism, abundance and trophic guilds per habitat.

Acuatico Vegetacion secundaria Selva baja caducifolia Bosque de encino
Riqueza 21 59 77 50
Especies exclusivas 19 4 12 4
Estacionalidad:
Residentes permanentes 7 45 60 36
Migratorias de invierno 13 12 16 14
Migratorias de verano 0 2 1 0
Transitorias 1 0 1 0
Endemismo:
Endémicas 0 6 8 3
Cuasiendémicas 0 3 3 2
Abundancia:
Abundante 0 0 0 0
Coman 0 6 6 4
Moderadamente comin 1 15 17 12
No comiin 13 25 37 23
Rara 7 13 18 11
Gremios tréficos:
Carnivoras 16 11 11 8
Insectivoras 1 12 20 10
Insectivoras-Frugivoras 0 12 16 12
Granivoras 0 7 9 6
Granivoras-Frugivoras 0 3 4 2
Granivoras-Filtradoras 1 0 0 0
Nectarivoras 0 1 3 1
Frugivoras 0 2 3 3
Omnivoras 3 11 12 8

humedales de la costa del Pacifico (Howell & Webb
1995; Navarro 1998). Al parecer la especie esta ex-
tendiendo su distribucion al interior del pais, como lo
muestra un registro reciente en cuerpos de agua ar-
tificiales en Toluca, Estado de México (Coldn 2004).
El registro de Buteo swainsoni extiende la distribu-
cién a 65 km al norte del estado. La importancia
de este registro también recae en que esta conside-
rado por la ley Mexicana como una especie sujeta
a proteccion especial. Los registros de esta especie
en Guerrero y en particular en la cuenca del Balsas
son escasos (Navarro 1998) posiblemente por su es-
tatus estacional transitorio (Howell & Webb 1995).
El registro previo mas cercano fue hecho por Martin
del Campo (1948) dentro del cafién del Zopilote en
el Balsas. Para Megascops seductus se confirma su
presencia en esta porcién del Balsas, ya que existia
un registro previo en la subcuenca del rio San Juan
a no mas de 20 km de distancia del area de estudio

(Almazan-Nafiez & Navarro 2006). Botaurus lenti-
ginosus e Ixobrychus exilis fueron registradas en fe-
brero y abril de 2008, respectivamente, confirmando
su presencia en los cuerpos de agua al interior del
estado donde el estatus estacional para B. lentigi-
nosus es indeterminado (Navarro 1998), por lo que
este registro sugiere que se trata de un visitante de
invierno poco comiin.

Las especies endémicas registradas en este
trabajo representaron el 12.8 % de la avifauna en-
démica del pais (Arizmendi & Marquez 2000) vy el
22.4% de las formas endémicas que se distribuyen
en Guerrero (Navarro 1998). Al igual que con la ri-
queza, la cifra obtenida en este estudio no es muy
alta considerando que la cuenca del Balsas se carac-
teriza por sus altos niveles de endemismo, debido a
las condiciones de aridez (Feria-Arroyo & Peterson
2002), al grado de que a la region se le ha asociado
dentro del grupo desértico, pese a que se encuentra
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Tabla 4. Matriz de similitud avifaunistica entre las localidades consideradas.
Table 4. Bird similarity matrix among the studied localities.

Localidades Rio San Juan Campo Morado Rio Sabino Sierra de Huautla
Tuxpan 62.03 36.87 49

Rio San Juan * 39.18 49.68
Campo Morado * 31.72 35.97

Rio Sabino * * 42.22

aislada de los desiertos del norte del pais (Escalan-
te et al. 1998). Sus ecosistemas se caracterizan por
poseer gran cantidad de especies endémicas, en tér-
minos comparativos, en la subcuenca del rio San
Juan y en Campo Morado, se registr6 el mayor por-
centaje con el 53.5 %, que equivale a 28 especies y
23.6 % que equivale a 17 especies endémicas, res-
pectivamente; de las especies endémicas registradas
para la subcuenca de Tuxpan (Almazan-Nufez &
Navarro 2006; Rojas-Soto et al. 2009). De acuerdo
con el estatus estacional de las especies, la propor-
cién que se observé de especies residentes (67.6 %)
y migratorias (32.3 %), es similar a la que se observa
a nivel nacional (Navarro & Benitez 1993) y en tra-
bajos locales (Ramirez-Albores & Ramirez-Cedillo
2002; Almazan-Nuafez & Navarro 2006; Rojas-Soto
et al. 2009), aunque es posible que el componente
migratorio aumente con un mayor muestreo.

En cuanto a la vegetacién, la avifauna de la
selva baja caducifolia de la subcuenca de Tuxpan
present6 la mayor riqueza de especies con el 74.2 %
del total y el 84.6 % de endemismos, lo que es resul-
tado de la compleja fisonomia y estacionalidad que
presenta este tipo de vegetacion (Ceballos & Gar-
cia 1995; Trejo & Dirzo 2000), que define en gran
medida la composicién de la comunidad de aves de
la region, presentandose muchas especies que es-
tan fuertemente asociadas con las selvas secas del
occidente del pais y en particular del Balsas (Ho-
well & Webb 1995). Es importante resaltar que los
altos niveles de endemismo que presenta la selva
baja caducifolia no sélo en aves (Escalante et al.
1998; Garcia-Trejo & Navarro 2004), sino también
en otros grupos taxonémicos como mariposas (Llo-
rente & Luis, 1998), reptiles (Flores-Villela 1998)
y plantas (Rzedowski 1978) es el resultado del ais-
lamiento que sufrié este tipo de vegetacién por el
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surgimiento de la sierra Madre del Sur, el Eje Neo-
volcanico y la sierra Madre Occidental (Fernandez
et al. 1998).

En lo que respecta a la abundancia de la co-
munidad de aves, ninguna especie se categorizé den-
tro de las abundantes, el 5.7% fueron comunes,
mientras que el 77 % de las especies fueron no co-
munes y raras. Estos resultados probablemente es-
tan influenciados por el efecto del muestreo y por
la fenologia estacional de la selva baja caducifolia,
debido a que algunas especies residentes realizan
migraciones locales durante épocas de escasez de
recursos, por ejemplo, Cynanthus sordidus y Myiar-
chus tuberculifer. Ademas la presencia estacional de
las aves migratorias influyé en que ninguna de ellas
estuviera en las categorias de abundante o comun,
s6lo las especies Polioptila caerulea, Icterus spurius,
Anas discors y Dendroica coronata fueron mode-
radamente comunes, mientras que las 30 especies
restantes; que equivalen al 88 % del total de las es-
pecies migratorias, fueron no comunes y raras.

Los carnivoros, insectivoros, omnivoros y los
insectivoro-frugivoros resultaron ser los mas impor-
tantes de la comunidad de aves en la zona de es-
tudio, lo que concuerda con trabajos realizados en
ambientes tropicales por Kattan et al. (1994); Loise-
lle & Blake (1994) y Ramirez-Albores (2007). En el
caso de los carnivoros, el aporte principal en cuanto
al niimero de especies de este gremio no fueron los
Falconiformes, para los cuales sélo se registraron las
especies Buteo swainsoni, B. jamaicensis, Caracara
cheriway y Falco sparverius, sino mas bien, fueron
las aves acuaticas las cuales consumen grandes can-
tidades de invertebrados y peces (Arizmendi et al.
2002). Por otra parte, las aves exclusivamente in-
sectivoras resultaron de importancia en la zona con-
sumiendo insectos al vuelo, en el suelo, en el follaje
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y en la corteza de los arboles, lo que muestra que
es un grupo de amplia dominancia dentro de la co-
munidad aviar (Cruz-Palacios et al. 2011), debido
a las variaciones conductuales y a las especializa-
ciones morfolégicas que han desarrollado (Birdsley
2002). Es importante resaltar que durante la época
seca varias especies cambian su dieta insectivora pa-
ra consumir frutos, especialmente de arboles del gé-
nero Bursera, como lo observaron Ortiz-Pulido et al.
(2000) y Ramos-Ordofiez & Arizmendi (2011). Este
grupo esta incluido dentro de las especies con dietas
mixtas (insectivoro-frugivoro) y se encuentra repre-
sentado por especies como Melanerpes chrysogenys,
Myiarchus tyrannulus, Tyrannus vociferans, Turdus
rufopalliatus, Mimus polyglottos, Piranga ludovicia-
na, entre otras (Tabla 1); que incluso pueden resul-
tar buenos dispersores para estas especies de arboles
que generalmente son abundantes en la subcuenca
de Tuxpan.

Resulta paradéjico que la selva baja caduci-
folia, uno de los ecosistemas con mayor extensién
territorial en el pais con cerca del 12 % del territorio
nacional (Rzedowski 1978), con gran riqueza y ende-
mismos (Ceballos & Garcia 1995; Challenger 1998)
sea también uno de los menos protegidos, ya que s6-
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