DECRETO 1
CONSTITUCIONAL

PARA LA LIBERTAD |
DE LA AMERICA |
MEXICANA |

Decreto constitucional para la libertad de la
América Mexicana sancionado en Apatzingin a
22 de octubre de 1814, [Espafa], LXI Legislatura
Céamara de Diputados, Archivo General de la
Nacién, Testimonio Compafifa Editorial, 2010,
volumen 1: 68 pp., facsimile: 32 pp.

SANCIONADO EN APATZINGAN
A 22 DE OCTUBRE DE 1814

MEXICO 2010

=
7r
Aan

El afio 2010 en México fue de fiesta y conmemoracién. Para nadie
paso desapercibido que la mayor parte de los esfuerzos estuvieron
enfocados, mas al rescate y valoracion de la gesta independentista
del 16 de septiembre de 1810, que al movimiento revolucionario
ocurrido cien afios después, como si con ello se quisiera opacar a
un partido politico (el PRI) que histéricamente se ha arrogado la
paternidad de dicho movimiento. Los tres niveles de gobierno
pusieron el acento en la obra publica, en la organizacion de desfi-
les y en los deslumbrantes fuegos de artificio; el sector educativo
lo hizo en las efemérides y en los actos civicos; la iniciativa privada
particip6 financiando programas televisivos de contenido histori-
co, mientras que los historiadores nos ocupamos de la elaboracién
de articulos cientificos y de divulgacién, dando entrevistas en la
radio y la televisién o publicando libros y documentos facsimila-
res, cuyos alcances apenas comienzan a ser valorados.

La produccién editorial fue sin duda de lo mas significati-
va. La conmemoracion del Bicentenario en nuestro pais dio pie
a que aparecieran una variedad de obras de la més diversa cali-
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dad, volumen y textura. Pero también, hubo otras que por tratar
de aprovechar esa coyuntura salieron a la luz ptublica de forma
prematura. Una de ellas, en mi parecer, fue la edicién facsimilar
del Decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana san-
cionado en Apatzingdn a 22 de octubre de 1814, patrocinado por la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién.

La obra fue proyectada en dos volimenes: el primero de
ellos inicia con una presentacion de César Olmos Pieri, fundador
de Testimonio Compafifa Editorial en cuya empresa se imprimié
la obra; le sigue un prélogo del Consejo Editorial de la XLI Legisla-
tura de la Cdmara de Diputados, después una introduccién a car-
go de Armando Mauricio Escobar Olmedo, coordinador general
de la edicién, y finalmente un estudio preliminar de Rafael Estra-
da Michel, académico de la Escuela Libre de Derecho. El segundo
volumen es propiamente la edicién facsimilar del Decreto, tomado
del ejemplar que existe en el Archivo General de la Nacién de la
ciudad de México, y completado en sus péginas faltantes con las
que facilit6 el Archivo de la Universidad de Texas, en Austin.

El facsimil no genera mayor discusion; se trata de una edi-
ciéon pulcra, bien cuidada, impresa en papel especial, con las
marcas de agua correspondientes para resaltar su singularidad.
Creo que se cumple con el propésito de “poner en manos del lec-
tor la mas fiel reproduccién lograda hasta ahora de tan preciado
documento”. En cambio, el primer volumen que le acompafia no
corri6 con igual suerte. Su lectura me ha llevado a hacer algunas
reflexiones, emitir algunos juicios y debatir abiertamente varios
de sus asertos, particularmente en los apartados de la introduc-
cién y el estudio preliminar.

Por principio diré que, lejos de tener como “objetivo primor-
dial” la “divulgacién” de la obra (p. 22), pareciera mas bien que
el proyecto fue concebido con un marcado interés comercial. Soy
consciente que el libro no sélo es un objeto cultural, sino también
una mercancia que durante siglos fue concebida como un simbolo
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de poder y de saber, pero pienso que una obra como la que se co-
menta, que no esta a la venta en las librerias y que se consigue con
muchas dificultades al precio de 4,000 pesos, esta lejos de tener
ese caracter de divulgacion.

La ficha técnica sobre las caracteristicas de la edicién facsi-
milar esta bien lograda. Se especifica la localizacién del impreso,
tanto en el Archivo General de la Nacién como en la Biblioteca
Latinoamericana Nettie Lee Benson; también se sefialan las carac-
teristicas del Decreto. Empero, como se estd hablando del facsimil,
hubiera sido deseable conocer cudntas ediciones de ese tipo se
han publicado del Decreto constitucional, y en qué se diferencia la
presente edicion de las anteriores. Ya Joaquin Ferndndez de Cér-
doba habia hecho algunos avances al respecto, pero al parecer su
obra pas6 desapercibida.'

En el texto de la introduccién se observa cierto apresura-
miento y falta de cuidado en la redaccién final, lo cual se puede
apreciar en algunos parrafos que son redundantes, pues se repe-
tirse la misma informacién en algunas notas, como en las paginas
29 y 30, donde se dan a conocer los nombres de los diputados; y
en otros en los que aparecen articulos que no corresponden, verbi-
gracia: “que para ello ha dio el director” (p. 22); “de del facsimil”
(p- 31) y “unos de los mas...” (p. 35). Esto por lo general ocurre
cuando se tiene la presién del tiempo y se quiere que la obra apa-
rezca en una fecha determinada. A todos nos suele pasar, aunque
no siempre son faltas atribuibles al autor, sino al encargado del
cuidado de la edicion.

Quiza una de las criticas que podriamos hacer a la intro-
duccioén es su falta de actualidad. Sorprende que a estas alturas,
con los avances que ha habido en la investigacién histdrica; con el
importante nimero de especialistas con que cuenta nuestro paifs,

1 Joaquin Fernandez de Cérdoba, Decreto Constitucional para la América Mexica-
na, sancionado en Apatzingin el 2 de octubre de 1814, edicién facsimile, Morelia,
Gobierno del Estado de Michoacén, (Biblioteca Michoacana 2), 1964, 127 pp.
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se sigan utilizando autores y obras del siglo pasado cuya infor-
macién en muchos sentidos ha sido superada. Inclusive, se dejan
de lado a escritores de aquel tiempo como Anna Macias? o Felipe
Remolina Roquefii,* cuyos estudios aportaron en su momento no-
vedosos datos al respecto.

Podremos estar de acuerdo o no con una determinada inter-
pretacion dada por los autores, incluso me parece que esto resulta
indispensable para que el lector se forme una idea mds acabada
sobre un tema objeto de estudio; pero lo que no podemos hacer es
seguir incurriendo en errores de informacion, cuando ya existen
estudios que han corregido afiejas ideas que, segtin se ve, parecen
tener el cardcter de definitivas. Es cierto que no se necesita ser
especialista en todos los temas para poder abordarlos con propie-
dad, pero si es una exigencia para todo aquel que se diga historia-
dor, que los estudie con seriedad, con fuentes primarias y sobre
todo, con una perspectiva actualizada, acorde con los nuevos ha-
llazgos documentales y los enfoques metodolégicos del andlisis
histérico.

Buena parte de los datos biogréficos que se citan a pie de
péagina en la introduccién son imprecisos. Félix Maria Calleja no
fue virrey en 1814 (p. 23), sino desde marzo de 1813 en que sus-
tituy6 a Francisco Xavier Venegas; José Maria Liceaga no nacio
en la hacienda de La Gavia, sino en la capital del Real de Minas
de Guanajuato; no estudié medicina, sino que después de fraca-
sar en la carrera de las armas se dedicé a atender una hacienda
que tuvo por herencia; tampoco se unié a Ignacio Lépez Rayén en
Michoacén (p. 25), ya que venia con él desde Coahuila, ni mucho
menos fallecié en Michoacén, pues fue asesinado en el trayecto

2 Anna Macias, Génesis del gobierno constitucional en México: 1808-1820, México,
Secretaria de Educacién Publica, (SEP Setentas 94), 1973.

3 Felipe Remolina Roqueiii, La Constitucion de Apatzingdn. Estudio juridico-his-
torico, Morelia, Gobierno del Estado de Michoacéan, (Biblioteca Michoacana 4),
1965.
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de la hacienda de La Laja a la de La Gavia, en Guanajuato, por el
cabecilla rebelde Juan Rios.*

En cuanto a Morelos, existe un problema de secuencia cro-
noldgica (p. 25): primero fue miembro del Congreso de Chilpan-
cingo y posteriormente fallé en su intento por tomar Valladolid
en diciembre de 1813. Sobre José Maria Cos también hay impreci-
siones: no nacié en 1770, sino cuatro afios después; ni se recibié de
doctor en México en 1805, sino en la Universidad de Guadalajara
en 1798, ni mucho menos fue “integrante” de la Junta de Zitacua-
ro, sino un colaborador -un “intelectual orgénico” dirfa Gramsci-
al servicio del gobierno insurgente.’ En lo que respecta a Remigio
Yarza, tampoco nacié en Zitacuaro (p. 26), sino en Valle de San-
tiago, Guanajuato, hijo de José Cayetano de Yarza y de Manuela
Salgado.® Aunque en las fichas biogréficas no se sefiala de dénde
se tomé la informacién, suponemos que el autor se apoy¢ en el
Diccionario de insurgentes de José Maria Miguel i Vergés y en el
Diccionario Michoacano de Historia y Geografia de Jestis Romero Flo-
res; eso explica en buena medida el porqué de la desinformacién.

Para concluir con esta serie de imprecisiones, debo sefialar
que el Decreto constitucional no se sanciono el 22 de octubre, aun-
que asi lo diga el impreso, sino un dia antes; y que tampoco ocu-
rri6 “en una casa” (p. 29), sino en la iglesia parroquial y posterior-
mente fue jurado por el pueblo y la tropa en un palacio formado

4 Cfr. Moisés Guzman Pérez, José Maria Liceaga. Militar y politico insurgente 1782-
1818, prélogo de Christon Archer, Morelia, Instituto de Investigaciones Histéricas-
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, (Coleccién El Hombre y su
Tiempo 4), 2001, 226 pp.

5 Cfr. Ernesto Lemoine Villicafia, “José Maria Cos. Nuevos datos para su bio-
grafia”, en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, volumen V,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1976, pp. 7-35.

6 Cfr. Moisés Guzman Pérez, La comunidad del Colegio de San Nicolds Obispo frente
a la Independencia, Morelia, Comisién Institucional para la Conmemoracién del
Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolucién Mexicana,
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2010, 72 pp.
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en la plaza. De tal suerte que la “amplia visién” que el autor bus-
caba ofrecer con su escrito sobre el Decreto constitucional (p. 31), en
realidad result6 parcial, limitada y falta de actualidad.

En lo que respecta al estudio de Estrada Michel, se trata de
un texto mejor elaborado, con aparato critico, pero que tampoco
escapa a algunos de los sefialamientos que he mencionado, ya que
en ocasiones pareciera que el lector estd frente a péarrafos de un
escrito, redactados en momentos distintos. Mas alla de las cues-
tiones de redaccién y de estilo, desde mi punto de vista su estudio
tiene varios aciertos: Primeramente, el hecho de vincular el proce-
so constitucional que se abre en Cadiz en 1810, con el que inaugu-
raron los Constituyentes de Chilpancingo en septiembre de 1813.
Esta liga era necesaria y pertinente, para no pensar que lo que
ocurrié en el Congreso de Andhuac fue algo tnico, sin conexién
con otros procesos politico-constitucionales ocurridos en Espafa
y en nuestro Continente.

Despusés, el remarcar la pluralidad de fuentes ideoldgicas y
doctrinarias que influyeron notablemente en la elaboracién final
del Decreto, donde los textos politicos de Cadiz, Francia, Estados
Unidos, asi como los proyectos de Lépez Rayén, Bustamante, Los
Guadalupes, Santa Maria y otros, estuvieron muy presentes.

Finalmente, y no por ello menos importante; insistir en la
vigencia de dicho Decreto constitucional en diversos territorios de
Nueva Espana. Esto es algo que ya se sabia desde varias décadas
atrds gracias a los estudios de Remolina Roquefii y Maria Tere-
sa Martinez Pefaloza,” pero lamentablemente sigue siendo poco
valorado por buena parte de los estudiosos de nuestro proceso
independentista, algunos de los cuales han llegando a negar de
manera rotunda dicha vigencia.

Sin embargo, el texto incurre en viejas apreciaciones que ya
han sido superadas por estudios recientes. Por ejemplo, el autor

7 Marfa Teresa Martinez Pefialoza, Morelos y el poder judicial de la insurgencia
mexicana, Morelia, Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacén, 1985.
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insiste en el “fernandismo” de Miguel Hidalgo apoyandose para
ello en una antologia de textos publicado en Madrid en 1999 (p.
40), thace mas de diez afos!, cuando contamos ya con investiga-
ciones que demuestran el mal concepto que el cura de Dolores
tenia del rey de Espafa y lo que pensaba del régimen mondarqui-
co. Asi mismo, se olvida que en un primer momento (1810-
1812) Morelos también hizo uso del simbolo fernandista, y que su
ruptura con el monarca espafiol no ocurriria sino hasta mediados
de 1813, cuando maduraba la idea de convocar a un verdadero
Congreso Nacional con sede en Chilpancingo. Méas adelante, (p.
48) Estrada Michel reconoce el fernandismo de Morelos, pero lo
plantea como una medida “oportunista”, por “simple estrategia”,
igual que lo hizo el profesor Lemoine Villicafia hace 30 afios, como
si la figura del “Deseado” nunca hubiera tenido efectos sicoldgi-
cos concretos en el &nimo de los novohispanos, ni hubiera sido un
motivo fundamental para que el pueblo de rebelase.®

Otro punto que conviene aclarar es lo relativo al proyecto
madurado por Hidalgo de “reunir un Congreso con representan-
tes de las provincias”. La idea no se plante6 en Guadalajara, como
de manera equivocada se ha venido repitiendo atin por los espe-
cialistas (p. 41), sino en Valladolid de Michoacan en noviembre de
1810, poco después de que el caudillo fuera derrotado en Aculco.

De igual forma, se adopta una visién tradicional del proce-
so politico de la insurgencia, apoyandose para ello en las obras
documentales de Ernesto de la Torre Villar y Ernesto Lemoine
Villicafa (pp. 41-45), pero no se contrastaron esas visiones con la
de Carlos Herrejon Peredo, quien en su obra: Morelos. Documentos
inéditos de vida evolucionaria publicado en 1987, ofrece una explica-
ciéon mas equilibrada del conflicto que surgié entre los vocales de

8 Véase el esclarecedor estudio de Marco Antonio Landavazo, La mdscara de Fer-
nando VII. Discurso e imaginario mondrquicos en una época de crisis. Nueva Espafia,
1808-1822, México, El Colegio de México, El Colegio de Michoacan, Universi-
dad Michoacana, 2001.
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la Suprema Junta y que llevarian a este 6rgano de gobierno a su
desintegracion.

Asimismo, repite la afirmaciéon de que sélo en Tecpan y
Oaxaca se llevaron a cabo elecciones para elegir diputados repre-
sentantes al Congreso de Chilpancingo (p. 53), cuando desde 1965
gracias a Remolina Roquerii, se sabe que también las hubo en Ve-
racruz, s6lo que no llegaron a tiempo los sufragios. Por ultimo,
se vuelve a hablar del itinerario del Congreso de manera erré-
nea (p. 59); el equivoco proviene desde los tiempos en que Lucas
Alamén publicara su Historia de Méjico, la cual se ha seguido sin
mayor critica.

En fin, veremos cudl serd la acogida que el publico interesa-
do en la independencia le dara a esta obra, si acaso llegan a con-
sultarla. También confio en que el afio de 2014, el del Bicentenario
de la promulgacion del Decreto constitucional, nos ofrecerd nuevas
investigaciones sobre este texto fundamental de nuestra historia.

Moisés Guzman Pérez
Instituto de Investigaciones Historicas
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
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