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Cualquier lector, formado en escuela ptblica, por distraido que sea,
ha escuchado desde su infancia que el Tratado McLane-Ocampo, es
un episodio poco transparente y que constituye un capitulo de nuestra
historia cuyos ropajes deben lavarse en casa. Sin embargo, a contrario
sensu de la conseja, y como suele suceder con las buenas historias, el
lavado en vez de hacerse en casa se ha realizado en la plaza publica,
sitio éste, por cierto, en el que buena parte de historiadores e
historiadoras se sienten mds a gusto que en su propio domicilio. Este
lavado, historiografico, ha llevado a distintas generaciones de
mexicanos siglo y medio y, por la buena salud de la que goza, segin
reporte del libro que se resefia, podemos aventurar que apenas se inicia
otro ciclo de lavado.

El desafio de abordar un tema como el Tratado McLane- Ocampo
es, para el historiador, en este caso historiadora, un acto temerario
que debemos agradecer, porque de antemano sabia nuestra autora
que el asunto es, por decir, lo menos, espinoso. La autora sabia, estoy
seguro, que con un tema como este, la legitima ambicién académica
de realizar la obra definitiva sobre los problemas que implica el
Tratado, presenta numerosos problemas que rebasan el ambito
académico. A esto debe afiadirse que asimismo sabria, la dificultad
de narrar lo que realmente ocurrid, (ya quisiéramos ver a Ranke
analizando este Tratado). La investigacién esta basada en un
formidable trabajo de archivo; la calidad de ésta despierta el interés
del lector. A esto se debe afiadir la abundante historiografia analizada
por la doctora Galeana. En el capitulo II de su libro, muestra que
cuando se aborda el Tratado, a poco andar se advierte que el estudio
es en realidad un andlisis sobre la profunda fractura que existe en
nuestra sociedad; dos grupos, dos visiones de la historia, dos proyectos
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de nacién. Liberales y conservadores, republicanos y mondrquicos, se
enfrentaron en el siglo XIX, herederos de unos y otros siguieron el
combate en el terreno historiogréafico durante el siglo XX y, ahora,
para abrir un nuevo ciclo, en un nuevo siglo, Patricia Galeana nos
ofrece una nueva visién del tratado en la etapa de la globalizacién; de
ahi el sugestivo subtitulo de su texto, La comunicacion interocednica y el
libre comercio. Ante este panorama pereciera que para la historiografia
mexicana caben, s6lo, dos posibilidades; la de una defensa numantina,
como la que realizaron los liberales, o la de un ataque kamikaze como
el realizado por los conservadores. Estas dos banderias han ocupado,
hasta ahora, el campo de batalla, por lo que se hace impostergable la
tarea de roturar nuevamente ese campo en el que tanta tinta ha
corrido. Es necesario hacerlo porque ni los historiadores del campo
liberal, ni los del campo conservador, estdn libres del pecado original
que provoco el trauma de nuestra historia. Las dos banderas
decimonénicas no pueden lucir como blasén el haber enfrentado a
ultranza al invasor; el linaje de liberales y conservadores no guarda
semejanza con el de los rusos que cuando llegaron a ceder territorio,
fueran zaristas o comunistas, éste previamente habia sido arrasado.

Considero, sin embargo, que cabe una tercera posibilidad que
es necesario explorar y que aqui me permito esbozar. Esta tercera via
se basa en una sencilla distincién. Una cosa es el andlisis del corpus
documental y bibliografico y, otra, muy distinta, es el andlisis del
Tratado por lo que representa como simbolo. El anélisis documental
de liberales y conservadores se ha realizado teniendo como marco de
referencia al rasgo que define al Estado nacioén, es decir, la soberania.
Este concepto define el principio supremo del mencionado Estado. Lo
que soberania significa se traduce en el control absoluto del territorio;
es decir, ausencia de cualquier poder que dispute la hegemonia estatal;
y si, como sucede con el documento que estudiamos, resulta que se
concede que el territorio sea tasajeado y se esta de acuerdo que tropas
extranjeras puedan transitar por €l y, en casos extremos, hasta que
pudiera participar en la defensa de la ruta, la soberania se convierte
en expresion literaria, no en condicién necesaria. Los argumentos que
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los liberales presentan para matizar y tratar de desvirtuar este punto
son, en mi opinién débiles; por eso el ataque conservador se ha cebado
en ese punto.

De que hubo cesion de soberania, la hubo. Sélo basta citar los
cinco puntos del Proyecto de alianza ofensiva y defensiva que Ocampo
le presento a McLane. p.198 y 199. Los “pequefios derechos y ventajas”
como los llamé Ocampo, asi se quiera justificarlos como otorgados
soberanamente, significaban pérdida de soberania.

En mi opinidn, si bien el tanto es a favor de los conservadores
cuando se postula la soberania como eje de la argumentacién, no
sucede lo mismo cuando se pondera un principio superior al de
soberania, esto es el principio de supervivencia. Para poder discutir
sobre si el Estado debe 0 no ser soberano, es necesario antes garantizar
la vida de ese organismo. ;Podria el gobierno de Judrez haber
sobrevivido sin la garantia que representaba el Tratado? El episodio
de Antén Lizardo en 1860 es revelador. Si esto es asi y al principio
doctrinario de la soberania se opone el de la razén de Estado y se
discute cudl de los dos es mas importante, entramos en el terreno de
la real politik y no el territorio del mito. Esta es la que privé, por ejemplo,
en la Paz de Brest-Litovsk, firmada por Alemania y el naciente Estado
socialista. La paz significé para éste, la pérdida de 1,420.000 km
cuadrados, con una poblacién de mas de 60.000.000 de habitantes.
En esta costosa decisién s6lo hubo célculo politico y reconocimiento
de la necesidad de sobrevivir a cualquier precio.

Como calculo politico se advierte en siguiente la frase de
Robespierre cuando se tomaron draconianas medidas para paliar la
hambruna: “El mas fundamental de todos los derechos es el derecho
a la existencia. La ley mas fundamental de la sociedad es, por
consiguiente, aquella que garantiza los medios de subsistencia a toda
persona: cualquiera otra ley estd supeditada a ella”.

Volviendo a nuestro pais; en el campo de la real politik, Juarez y
Ocampo mostraron mediante el Tratado que deben ser considerados
dos estadistas. Si ponderamos el calculo politico como la piedra de
toque que distingue el politico del mero administrador, Juarez les gané
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la batalla a los politicos conservadores, los vencié en el terreno
diplomaético, sus generales derrotaron a sus rivales en lo militar y, en
lo ideolégico triunfé su proyecto de estado laico. No existe en esta
afirmaciéon ninguna novedad, si la hubiera, seria la necesidad de
acercarse al Tratado desde una perspectiva simbdlica. A Judrez se le
ataca y se le defiende por lo que representa como simbolo, no por el
acertado calculo que realizé para aceptar las condiciones dictadas
por el gobierno estadounidense.

La dimensién simbdélica del Tratado se percibe claramente en el
bien tramado analisis historiografico realizado por la doctora Galeana.
En éste se puede observar que la discusién més que abordar lo que
ocurrid, se discute por lo que pudo ocurrir. De la prolija literatura
existente sobre el tema, puede decirse aquello que fue expresado en
forma lapidaria por célebre bolero, es decir, se trata de un asunto que
pudo haber sido y no fue. El Tratado McLane-Ocampo, al no ser
ratificado por el Congreso de cada pais y quedar como proyecto, sus
previsibles y temibles consecuencias se convierten automaticamente
en tema de especulacion o, si quiere de historia contrafactual, es decir,
en historia especulativa; por esta razon, el hubiera, es un término que
aparece en forma reiterada en la argumentacion resefiada por nuestra
autora y que, por cierto, ella misma utiliza en sus comentarios. Este
contexto mitico explica por qué, en el tribunal historiografico
construido por los conservadores, ellos adoptan el papel del fiscal y
en tono encendido pronuncian un yo acuso contra Judrez. Sin
embargo, el cargo de traidor puede interpretarse como la estrategia
del asaltante que, para facilitar su huida, grita al ladrén al ladrén.
Asi, el acusar a Juarez y a Ocampo de traidores tiene la intencioén de
disminuir la responsabilidad de los conservadores en la creacién del
Segundo Imperio.

Obviado el evidente uso politico que se hace de este tema, queda
en pie la interrogante no sobre lo que pudo suceder, sino sobre lo que
sucedia en ese momento en el que la guerra civil era el fenémeno
dominante en nuestro pais. En un contexto asi, en el que se lucha por
sobrevivir, la agenda historiografica que antepone consideraciones
tedricas a la real politik resulta una aberracion.
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La persistencia de las dos visiones mencionadas se ha explicado,
generalmente, por las razones ideoldgicas que se confrontaron en la
Reforma. Sin embargo, en mi opinién, existe otra razén igualmente
importante que poco tiene que ver con la ideologia y si con la geografia,
la vecindad con los Estados Unidos. Cuando se discute sobre el
Tratado McLane Ocampo, igual que cuando se argumenta sobre el
TLC, el fondo del problema es la biisqueda nacional de encontrar la
piedra filosofal que resuelva el conflicto multisecular,
multigeneracional, de cémo llevarnos bien con nuestro incémodo
vecino.

En un momento en el que la soberania, es decir, la substancia
misma del Estado nacién, ha perdido su centralidad en la definicién
del Estado contemporaneo o, para utilizar otras palabras, Estado que
ha cedido voluntariamente porciones de soberania, que se habla de
fronteras porosas, se revisa y se pone al dia lo que signific6 ayer y lo
que significa hoy, el Tratado McLane -Ocampo. La polémica esta
servida porque los antiestadounidenses de ayer, hogafio son los
valedores del TLC y, por su parte, los herederos ideolégicos del
liberalismo social de ayer, hoy son defensores del proteccionismo.

Un ultimo comentario, el libro, estudia la posiciéon de México en
el mundo; ésta trasciende el esquema decimondnico sobre si el proyecto
de Tratado fue o no un acto de traicién; como si de la voluntad politica
de México hubiera dependido modificar la realidad geografica. La
suerte de los dos paises en los que se construyé un canal interoceénico,
Egipto y Panam4, debe mostrar a la actual generacién de jovenes
historiadores que el refugio que representa la idea de soberania
nacional es ilusorio y que para analizar la actuaciéon de Judrez y
Ocampo es necesario ponderar lo reducido del margen de maniobra
que tienen naciones como la nuestra; s6lo asi podrdn comprender a
qué se referia Rubén Dario cuando en su Oda a Roosevelt, exclamo:
Pobre México tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos.
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