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Abstract

Despite the vast bibliography on Heidegger and Aristotle,
the publication of documents and letters makes it possible to
trace central elements for later Heideggerian philosophy. One
of them is the interpretation of metaphysics as onto-theolo-
gy. In multiple texts Heidegger deploys various elements that
strengthen his historical interpretation of the philosophical tra-
dition. However, in a conference of 1957 (“The onto-theo-logical
constitution of metaphysics”), he raises the question about the
provenance of this issue. The present article takes up this ques-
tion and interprets it in the sense of finding the origin of the
onto-theological discussion in Heidegger from his first exercises
on Aristotle (in the summer of 1921) on De anima. This will allow
to update, in the line that Franco Volpi had already anticipated,
the importance of Heidegger’s first readings of Aristotle for the
totality of his work.

Keywords: onto-theology; metaphysics; Natorp; Jager; De an-
ima.

Resumen

A pesar de la inabarcable bibliografia en torno a Heidegger
y Aristoteles, la publicacion de documentos y cartas permite
rastrear elementos centrales para la filosofia posterior
heideggeriana. Uno de ellos es la interpretacion de la metafisica
como onto-teologia. En multiples textos Heidegger despliega
diversos elementos que fortalecen su interpretacién historica
de la tradicion filosdfica. Sin embargo, en una conferencia de
1957 (“La constitucion onto-teo-1dgica de la metafisica”) plantea
la pregunta sobre la procedencia de esta cuestion. El presente
articulo asume tal pregunta y la interpreta en el sentido de hallar
el origen de la discusion onto-teoldgica en Heidegger a partir de
sus primeros ejercicios sobre Aristdteles (en el verano de 1921)
sobre De anima. Ello permitira actualizar, en la linea que ya habia
anticipado Franco Volpi, la importancia de las primeras lecturas
de Aristoteles para la totalidad de la obra heideggeriana.

Palabras clave: onto-teologia; metafisica; Natorp; Jager; De
anima.
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Tan decisivos como se volvieron los afos de
Marburgo para la elaboracion de Ser y tiempo,
ya habia llevado conmigo la auténtica pregun-
ta por el ser a partir de los diversos afios de
discusion con Aristdteles en el primer periodo
que habia tenido aqui [Friburgo].

(Heidegger, 2006b, p. 38).

I. Introduccion

El 24 de febrero de 1957, Martin Heidegger leyd la conferencia
“La constitucién onto-teo-logica de la metafisica” en Todtnauberg
como cierre de un seminario sobre la Ciencia de la l6gica de Hegel. Sin
referencia alguna a Aristoteles, sino a Hegel, llega a un punto en donde
plantea la pregunta: “;de dénde procede la constitucion de la esencia onto-
teoldgica de la metafisica?” (Heidegger, GA 11, p. 64; 1988b, p. 123;
cursivas mias)."! En esa conferencia, el discurrir heideggeriano senala lo
ya conocido desde esta perspectiva:

[La metafisica] piensa el ser de lo ente, tanto en la
unidad profundizadora de lo mas general, es decir,
de lo que tiene igual valor siempre, como en la unidad
fundamentadora de la totalidad, es decir, de lo mas
elevado sobre todas las cosas (GA 11, p. 66; 1988b, p.
127).

Nos apegamos aqui a la versidn tradicional que vierte al espanol
“ergriindende Einheit” como “unidad profundizadora” y “begriindende

! La Obra integral (Gesamtausgabe) de Martin Heidegger serd citada de

acuerdo con la forma candnica: se indicara la sigla GA (Gesamtausgabe), niimero
de tomo y ntimero de pagina en la versién alemana; en caso de haberla, seran
consignados tras punto y coma el afio y nimero de pagina de la traduccion al
espafiol.
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Einheit” por “unidad fundamentadora”. Ambos modos de fundar
conducen a lo que el autor sefala ahi como rasgo de la metafisica:
“ese fundar que da cuenta del fundamento, que le da razones, y que,
finalmente, le pide explicaciones” (GA 11, p. 66; 1988b, p. 127).

Como el autor mismo despliega en la mencionada conferencia, los
modos de fundar son diferentes, ya que en un caso se trata de la aparicién
del ser de lo ente como fundamento y otro en el que lo ente aparece
como lo fundado. Este modo de fundar, que se muestra en la unidad
profundizadora de la metafisica “en tanto es comun a todo ente”, es
logico en cuanto onto-logico (GA 11, p. 76, 1988b, p. 151), mientras que
la manera de fundar de la unidad fundamentadora que piensa lo ente
como tal en su conjunto, “esto es, desde la perspectiva del ente supremo
que todo fundamenta, entonces es logica en cuanto teo-légica” (GA 11,
p. 76; 1988b, p. 151).

La confrontacién que Heidegger plantea aqui a partir de los modos de
fundar expresa su vision en torno a la metafisica, mantenida a lo largo de
gran parte de su obra, esto es, que la metafisica esta constituida por una
fundamentacion ontoldgica y por una teoldgica. Pese a cuan difundido
es y siguiendo una de las maximas metddicas de la fenomenologia, no
es pertinente mantenerse a un nivel general interpretativo debido a lo
amplio y remoto del sefialamiento. Una forma de evitar esa postura es
tomando o retomando la pregunta planteada por Heidegger en torno a la
procedencia de tal concepcidn. La tematizacion de una pregunta asi puede
hacerse ahora con la documentacion actualizada que proporcionan
tanto la Gesamtausgabe como la Briefausgabe de Heidegger, asi como
a partir de textos publicados fuera de tales ediciones y que permiten
un seguimiento de la mencionada procedencia en términos del origen
de la discusion. Como veremos, en el caso de Heidegger, tal origen lo
encontramos ya en sus primeros ejercicios sobre Aristdteles.

Si el sefialamiento de Heidegger de 1957 resume de alguna
forma la tesis central en torno a su aprehension de la metafisica,
podriamos caracterizar esto como una consecuencia en su pensar; no
obstante, para comprender de mejor forma tal postura y asi proceder
fenomenoldgicamente mediante una “destruccion historica” en cuanto
desarticulaciéon de lo previo, podemos recordar lo que el propio
Heidegger cita de Schelling en una leccion de 1936: “Si se quiere honrar a
un fildsofo, hay que entenderlo alli donde atin no ha avanzado hasta las
consecuencias, en su pensamiento fundamental; [...] [en el pensamiento]
desde el que parte” (GA 42, p. 14; 1985, p. 25). Asi, aunque Heidegger
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no mencione a Aristdteles en la citada conferencia de 1957, veremos que
el Estagirita representa para el filésofo de la Selva Negra el punto de
partida para repensar la cuestion de la onto-teologia.

En este sentido, tenemos a la vista la posibilidad de entender el
problema de la onto-teologia como un hilo conductor en la filosofia
heideggeriana e indagar sobre la procedencia de tal cuestion a partir
de la primera exposicién que Heidegger hace sobre Aristételes en el
verano de 1921, ya como profesor asociado (Privatdozent) en la Catedra
I de Filosofia y asistente de Edmund Husserl. Me refiero a los ejercicios
anunciados en torno a De anima, transcritos por su alumno Oskar
Becker y publicados por primera vez en 2007, fuera del marco de la
Gesamtausgabe.? Ese texto servira de base para la presente exposicion.
No obstante, para comprender de mejor forma el contexto de tales
ejercicios, haré una breve referencia a aspectos aclaradores en torno a la
relacion inicial de Heidegger con Aristoteles.

II. Heidegger y su acercamiento inicial a Aristételes?

En 1984, el libro de Franco Volpi, Heidegger y Aristételes, marca
un punto de partida general sobre la importancia que Aristoteles

2 El original aleman se publicé en Heidegger (2007a, pp. 9-48). El texto ha

sido traducido al espafiol por mi y por Jean Orejarena y aparecié en Heidegger
(2022, pp. 19-74). Existe una reciente publicacién, coordinada y traducida al
inglés por Francisco J. Gonzalez (cfr. Heidegger, 2021, pp. 38-118), quien ha
incluido no solo el texto de los apuntes de Becker sino también los apuntes
de otra alumna de Heidegger, Helene Weiss, albergados en la Universidad de
Stanford. En breve se publicara el libro Heidegger, lector de Aristdteles. En torno
al centenario de su interpretacion fenomenoldgica (1921-1924), coordinado por mi
y Jean Orejarena, que incluird una traducciéon de la mencionada version de
Weiss, asi como comentarios al respecto. El hecho de que no se publiquen estos
ejercicios en el marco de la Gesamtausgabe se debe a la falta del manuscrito de
Heidegger; sin embargo, hay que decir que no siempre se ha cumplido con este
criterio, ya que en 1998 se publicd el volumen 38 de la Gesamtausgabe, intitulado
Logik als die Frage nach dem Wesen del Sprache (Légica como la pregunta por la esencia
del lenguaje), a partir de los apuntes de Wilhelm Hallwachs, ya que el manuscrito
original se daba por perdido. En afos recientes se logré ubicar, y en 2020 se
publicé el volumen 38 A con el mismo titulo pero ahora a partir del manuscrito
de Heidegger.

®  Debido a la tematica, una versién previa de este apartado, cercana en el
contenido aunque modificada, se publicé en Xolocotzi (2020).
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tuvo en Heidegger. A partir de ahi y conforme se fue publicando la
Gesamtausgabe, no solo se confirmaban las hipotesis de Volpi, sino que
se ampliaba el espectro interpretativo. Como bien sefiala Volpi en su
texto, la importancia de Aristételes en Heidegger podia indicarse en dos
sentidos: por un lado, podria destacarse el impacto de la obra aristotélica
en los propios planteamientos heideggerianos; por otro, podria percibirse
una especie de apropiaciéon de Aristoteles a partir de una recuperacién
y radicalizacion no expresa de “ciertas determinaciones aristotélicas
fundamentales” (Volpi, 2012, p. 37). Como sabemos, el primer ambito se
haenriquecido alo largo de las tltimas décadas; el segundo, por su parte,
se ha mantenido vigente en cierto grado y ha sido diversificado a partir
de la documentacién que actualmente podemos encontrar. Quizas estos
dos aspectos mencionados por Franco Volpi se han presentado de modo
secundario ante el impacto causado por los alumnos que asistieron a los
cursos del maestro aleman sobre Aristdteles, tanto en Friburgo como
en Marburgo, y que sabemos proclamaron una “rehabilitacion de la
filosofia practica”.*

Ahora bien, si planteamos la pregunta en torno al surgimiento del
interés de Heidegger por Aristdteles, quizas algunas referencias den
elementos para ampliar la comprension al respecto. En ese sentido,
conviene recordar aquello que Heidegger sefiala en un seminario en su
casa de Zahringen en 1973, cuando se indica que, curiosamente, Franz
Brentano fue el autor del que parten tanto Husserl como Heidegger;
no obstante, Heidegger de inmediato sefiala que su “Brentano es el de
Aristoteles” (Heidegger, GA 15, p. 385). Sabemos que tal indicacién
se aclara con la autointerpretaciéon que Heidegger realiza en diversos
momentos y en donde sefiala que su primer contacto con Aristoteles
se realizd a través de la tesis doctoral de Brentano, Sobre los muiltiples
significados del ente segiin Aristoteles. Como ya han mostrado Volpi y
otros intérpretes, eso pudo haber ocurrido asi a lo largo de sus estudios

* Es ampliamente conocida la lista de alumnos que participaron en tal

rehabilitacién: Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, Leo Strauss, Hans Jonas
o Joachim Ritter, entre otros. Una visién historiografica al respecto puede verse
en Xolocotzi y Tamayo (2012, pp. 70 y ss.). Mas alla de los trabajos pioneros de
Volpi, el trabajo de Vigo (1996, 2008 y 2013) al respecto ha sido fundamental
para esclarecer la apropiacion heideggeriana de Aristoteles.
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teoldgicos, cientificos y filosoficos desde la época del seminario en 1907°
y hasta su tesis doctoral en 1913.

Sin embargo, al encaminarse a una via académica en la universidad
y emprender la elaboracién de una tesis de habilitacion, interviene un
factor que sera determinante para toda su obra, a saber, el interés por la
logica. En una carta a Rickert en abril de 1914, Heidegger escribe:

Para mi exposiciéon en el seminario me limitaré por
completo a Lask con referencia a su “Objeto” [EI objeto
del conocimiento, de Heinrich Rickert] y dejaré de lado
cualquier conexion con Aristoteles y la Escolastica. [...]
Su valiosa sugerencia de entender y evaluar a Duns
Escoto con los medios de la 16gica moderna me ha dado
arrojo firmemente para retomar nuevamente un intento
previo, aunque completamente inmaduro, sobre su
“légica del lenguaje” (Heidegger y Rickert, 2002, p. 17).°

Por eso es comprensible que, aunque haya dejado de lado a
Aristoteles durante algin tiempo, lo retomara después de la habilitacién
ya como Privatdozent en el marco de la Catedra II de Filosofia al impartir
ejercicios sobre los escritos 16gicos de Aristoteles en el semestre de
verano de 1916 (cfr. Xolocotzi, 2011, p. 46). En invierno de 1916/17,
imparte un curso de légica; comenta al respecto: “Para este semestre
obtuve un encargo de curso y doy una leccién de ldgica dos horas a
la semana. Tengo 38 asistentes [...]” (Heidegger y Rickert, 2002, p. 32),
aunque habia pensado continuar con Aristoteles: “No sé si ya te he dicho

> Asi lo indica el propio Heidegger en diversos lugares: “En el afio 1907

un amigo paternal de mi pueblo, el futuro arzobispo de Friburgo de Brisgovia,
doctor Conrad Grober, me puso en la mano la tesis doctoral de Franz Brentano,
Sobre los milltiples significados del ente segtin Aristételes (1862) [...]” (Heidegger, GA
1, p. 56). “En Brentano usted [Richardson] mienta el hecho de que el primer escrito
filosofico que yo he trabajado una y otra vez desde 1907 fue la tesis doctoral de
Franz Brentano [...]” (Heidegger, GA 11, p. 145).

®  Después de su habilitacién, Heidegger lleva a cabo una estancia de
recuperacion en el hospital de Mithlheim en 1915, y ahi lee a Aristételes: “En las
ultimas semanas logré estudiar algo en el hospital militar. [...] Alo largo de mis
estudios aristotelicos en las tultimas semanas tuve que pensar frecuentemente
en usted [Rickert]; me surgieron problemas completamente nuevos en torno al
libro sobre el juicio” (Heidegger y Rickert, 2002, p. 21).
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lo que anuncié para el invierno: Aristoteles y la escolastica” (Heidegger,
2005, p. 41; 2008, p. 60).

Después de la Primera Guerra Mundial y de la consolidacion de la
fenomenologia en Friburgo mediante la llegada de Husserl, Heidegger
se adentra en ella sin dejar de lado sus intereses en torno a la logica,
por el lado sistematico, y a Aristoteles, por el lado de la historia de la
filosofia. Como se puede ver a lo largo de sus lecciones, nuestro autor
buscara incorporar el sentido metddico de la fenomenologia a sus
preocupaciones filosoéficas.

A pesar desu particular aprehensién de la fenomenologia husserliana
desde el inicio, Heidegger centra sus primeros cursos, ya como asistente
de Husserl, enla comprension de la propia fenomenologia, especialmente
en el despliegue de aspectos del “mundo de vida” (Lebenswelt), y en la
discusién con la filosofia trascendental del valor, de forma concreta con
la postura de su maestro Heinrich Rickert.

Ya en 1920, Heidegger decide retornar a Aristoteles mediante
ejercicios propuestos para el verano de 1921; asi lo hace saber a K.
Lowith en una carta del 13 de septiembre:

Ya que en los seminarios yo mismo quiero aprender
algo, mediante objeciones y dificultades, las cuales solo
surgen en la agudeza necesaria cuando los participantes
mismos estan a la altura del asunto, he declinado
provisionalmente sostener mi seminario sobre filosofia
de la religion [...]. Luego pensé en Plotino, pero en
parte hay las mismas dificultades. Por eso me decidi por
la metafisica aristotélica (Heidegger y Lowith, 2017, p. 20;
cursivas mias).

Aunque el anuncio oficial refiera a un seminario sobre De anima, los
apuntes conservados de Oskar Becker indican que gran parte del curso
versd sobre la Metafisica. Como ya anunciamos, aqui encontramos la
primera tematizacion sobre aspectos discutidos en torno a la dimensién
onto-teoldgica de la metafisica aristotélica.” La publicacion de este

7 Hans Jonas asistio a esos ejercicios y describe brevemente la dindmica de

esas sesiones: “Todavia recuerdo, se trataba del De anima de Aristoteles. Yo creo
que no fuimos mas alla de los primeros tres o cuatro capitulos de todo el libro.
Pero como ahi se interpret6 linea por linea —por supuesto en aquel entonces
era obvio que el texto se lefa en griego— no se aflojaba el paso hasta que uno
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documento en 2007 ha permitido corregir interpretaciones previas,
como las de Courtine o Kisiel. El primero sefial6 en un escrito de 1999
que no se sabia de textos en donde Heidegger hubiese discutido las tesis
de Natorp que revivieron la polémica en torno al doble caracter de la
metafisica (cfr. Courtine, 1999, p. 146). Kisiel (1988, p. 6), por su parte,
inicia la historia del famoso “Informe Natorp”® en enero de 1922 y no en
1921, como realmente ocurrio.

La pregunta inicial al introducir De anima se dirige a cuestionar si
la psicologia aristotélica debia ser aprehendida como ciencia o como
filosofia (cfr. Heidegger, 2007a, p. 9; 2022, p. 22). Tal perspectiva lleva a
tematizar la metafisica como tal. Por ello, Heidegger dedica gran parte
de los ejercicios al libro Z (VII) de la Metafisica, y quiza por eso hacia
finales del semestre de verano de 1921 anticipa su interés en continuar
trabajando sobre Aristdteles: “En invierno quiero dar un curso sobre
la Metafisica de Aristételes, quizas consiga extraer provecho de ello”
(Heidegger y Jaspers, 1990, p. 21; 2003, p. 20).

Ahorabien, después de que multiplesinterpretaciones han acentuado
el papel de la filosofia practica aristotélica en el joven Heidegger,

habia penetrado en los aposentos mas internos del pensar y ver aristotélicos. Y
a veces sucedia —por cierto eso es algo de Heidegger que me ha quedado para
toda la vida— que alguien decia algo y para ello usaba jerga filosofica. Entonces
decia Heidegger: ‘Demasiado erudito, demasiado erudito, por favor exprese
eso de forma menos docta’. El queria liberarse de la petrificada e impregnada
terminologia técnica del filosofar, para llegar a los fendmenos originarios.
Queria que uno viese de manera simple las cosas, lo que no significa de manera
facil, ya que para €l las intelecciones simples se hallaban en lo profundo y no
en la superficie. Era una experiencia pedagdgica de primerisimo nivel” (Jonas,
2004, p. 416). Para una revision de las multiples interpretaciones sobre el caracter
onto-teologico de la metafisica aristotélica, incluyendo la de Heidegger, puede
consultarse el panéramico trabajo de Onate y Zubia (2001).

8  Se trata del documento que Heidegger redactd como muestra de
su trabajo de investigacién y posible publicaciéon para obtener una catedra
extraordinaria como profesor en Gotinga o en Marburgo. Como se sabe, en 1923,
Heidegger obtuvo la deseada catedra en Marburgo, en donde estara de 1923 a
1928. Al respecto, cfr. Segura (2002). El texto conocido ahora como “Informe
Natorp” debido a que la copia difundida inicialmente se obtuvo del legado de
Paul Natorp en Marburgo formaba parte de un proyecto del joven Heidegger
que pretendia publicar una introduccion a Aristoteles, lo que no se 1levé a cabo.
Al respecto, cfr. Xolocotzi (2002, 2004 y 2020).
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parece extrano que propongamos la tematizacion de la cuestion de la
onto-teologia desde los primeros cursos documentados; no obstante,
como muestra la propia publicacién de los ejercicios y lo que ya habian
anticipado algunos alumnos, como Hans-Georg Gadamer, queda claro
que “el interés inicial de Heidegger por Aristoteles no radicaba en la
filosofia practica, sino en la ontologia aristotélica a partir de la Metafisica
y la Fisica” (Gadamer, 2003, p. 81).

III. El problema de la onto-teologia en los primeros ejercicios
de Heidegger

Si revisamos el camino de Heidegger en las primeras lecciones,
especialmente las lecciones de Friburgo, veremos que el esfuerzo que
ahi se halla consiste en la autoaclaracion de la vida misma en la forma
del filosofar (cfr. Xolocotzi, 2002 y 2004). Precisamente ese esfuerzo que
proviene por lo menos desde 1919, a partir de lo que Heidegger llama
“vivencia del mundo circundante” (Umuwelterlebnis) (cfr. Heidegger, GA
56/57, p. 88; 2005b, p. 106), abre la perspectiva para pensar la vida en el
mundo y sus posibilidades de tematizacion filoséficas. Asi, el ejercicio
del filosofar se muestra como una posibilidad de la vida y exige entonces
que Esta sea ya dada. Con esa herencia es que Heidegger inicia su primer
curso sobre Aristoteles. El “ser-dado” es un punto sefialado en 1921 y
destacado como un “conocimiento fundamental de la fenomenologia”
(Heidegger, 2007a, p. 13). En la vivencia del mundo circundante,
Heidegger remite a lo que el propio Husserl habia tematizado por lo
menos desde 1916, pero que en esos semestres fue pensado como el
caracter precientifico del “mundo-de-vida” (Lebenswelt) tal como lo
expone en la leccion “Naturaleza y espiritu” de 1919. Tanto Husserl
como Heidegger hacen referencia al ambito “precientifico” (Husserl) o
“preteorético” (Heidegger) de la vida en el mundo a partir del cual se
despliegan posibilidades teoréticas o practicas en las que la vida misma
se lleva a cabo (cfr. Xolocotzi, 2016, pp. 82 y ss.).

A partir del suelo del “mundo-de-vida”, los esfuerzos tanto de
Husserl como de Heidegger se dirigiran a diferenciar el caracter
especifico del filosofar y concretamente del filosofar cientifico visto
por ellos en la fenomenologia, el cual, aunque es una posibilidad de
la vida en el mundo, tiene la peculiaridad de no agotarse en la mera
tematizacién de un ambito de objetos. Heidegger piensa la misién del
filosofar al dirigirse al “sentido del tener” de un objeto. A partir de ahi
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se determina el cémo o el modo del preguntar mismo, como indica en sus
ejercicios de 1921: “El modo de preguntar esta ya determinado mediante
el sentido del tener” (Heidegger, 2007a, p. 13; 2022, p. 28).

En este sefialamiento encontramos, de alguna manera, las cuestiones
que remitiran a problematicas que Heidegger busca descubrir en
Aristoteles. Quizas en este punto sea necesario enfatizar, con base en
el propio Heidegger, el modo de acercamiento que lleva a los textos
aristotélicos. Lo que observamos en los ejercicios heideggerianos no es
una imposicién metddica o tematica, sino mas bien el intento de buscar
puntos de coincidencia entre lo reflexionado a partir de la discusién
con el método fenomenoldgico, especialmente de cardcter husserliano,
y los grandes filésofos de la tradicion, como Aristoteles. Asi lo indica
Heidegger posteriormente en la lecciéon de verano de 1922:

Sinembargo, paraexaminar tal contexto deinvestigacion
viva —no, por ejemplo, una operacion destinada a urdir
un sistema filoséfico— se requiere una comprension
previa del fendmeno de lo que el propio Aristoteles
entiende por investigacion cientifica, esto es, se requiere
una primera interpretacion del sentido pleno de la actitud de
interrogacion, en la que Aristételes pone en marcha su
investigacion ontoldgica (Heidegger, GA 62, p. 15).

De esa forma no se trata de descubrir un “Aristdteles fenomendlogo”,
sino que, a partir de la fenomenologia en su caracter de investigacion
cientifica de la filosofia, se redescubran los textos aristotélicos. Eso lo
deja claro en su seminario de invierno de 1922/23:

La filosofia radical es ella misma histdrica, debe
cuestionar su propia historia. En un nivel superior no
hay separacion de historia y filosofia. La investigacion
filosofica que discute estos problemas es la fenomenologia.
En Aristételes no se asume ni se encuentra ningun
“principio” fenomenoldgico; la fenomenologia es
investigacion (Heidegger, 2007a, p. 24).

Con tal idea de investigacion procede Heidegger desde el verano
de 1921, ya que al abordar los textos evita de forma inicial dos caminos
en torno a la aprehension de Aristételes: por un lado, comprenderlo a
partir de una determinada filosofia, como alguna perspectiva medieval;
por otro lado, realizar una critica con base en el idealismo trascendental
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kantiano. En el primer caso, Heidegger menciona a Tomas de Aquino,
mientras que en el segundo nombra a Paul Natorp (cfr. Heidegger,
2007a, p. 16; 2022, p. 32).

Con esta referencia se corrige, como ya anticipamos, aquello que J.-
F. Courtine habia senalado en torno al desconocimiento que Heidegger
pudo haber tenido respecto de la posicién de Natorp sobre el asunto
de la onto-teologia: “[...] hasta donde yo s¢, Heidegger nunca discutio
explicitamente los dos articulos de Natorp” (Courtine, 1999, p. 146). En la
leccién de invierno de 1924/25 sobre el Sofista de Platon, Heidegger inicia
con un “Obituario de Paul Natorp”, quien habia fallecido el 17 de agosto
de 1924. En ese escrito, el filésofo de la Selva Negra da razon de los textos
de Natorp leidos por €l, aunque no se especifica el nivel de discusion
(cfr. Heidegger, GA 19, pp. 1-5). Ahora sabemos que en 1921 Heidegger
estaba al tanto de las interpretaciones sobre Aristételes, iniciadas con
su lectura de Franz Brentano y Carl Braig, pero complementadas con
las interpretaciones de los aristotelistas clasicos como Trendelenburg
o Bonitz. El mencionado ejercicio y las lecciones posteriores indican,
a su vez, el conocimiento de la discusion revivida por Paul Natorp y
continuada por Eduard Zeller y Werner Jager en torno a la dimensiéon
ontologica y teoldgica en la Metafisica aristotélica.

En los ejercicios de 1921, Heidegger hace referencia a tres textos de
Natorp (cfr. Heidegger, 2007a, pp. 16 y ss.; 2022, pp. 32 y ss.): 1) el famoso
articulo sobre el tema y la disposicion de la metafisica aristotélica,
publicado en 1888 en dos partes (Natorp, 1888); 2) aquel sobre la
doctrina de las ideas de Platon (Natorp, 1903), y 3) su resefia sobre el
Kant de Bruno Bauch publicado en 1918 (Natorp, 1918). Sin embargo, en
los ejercicios de 1921, la critica directa a Natorp se dirige a dos puntos
especificos:

1) La composicion del libro Z de la Metafisica en dos
sentidos: porunlado, launién de dosinvestigaciones
sobre la forma (pog@m), en perspectiva logica y
en perspectiva fisica, y de modo concomitante la
necesidad de que los capitulos 7 al 9 constituyan un
anadido posterior.

2) La equivocada comprension de Natorp en torno

a la critica de Aristdteles a Platén (cfr. Heidegger,
2007a, p. 17; 2022, pp. 32y ss.).
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Hablaré sobre ambos puntos a continuacion.

En sus textos de 1888, Natorp indica que en la cuestion de la ovota
y su exposicion en el libro Z intervienen dos investigaciones: la forma
en perspectiva ldgica y la forma en perspectiva fisica, con miras a la
cuestion del devenir. Ante ello, Heidegger cuestiona las conclusiones
del neokantiano al respecto: “los capitulos 7-9 no son una ‘digresion
de la logica a la fisica’, sino mds bien una original explicacion de la
experiencia, de la que sélo se puede llegar al juicio” (Heidegger, 20074,
p- 17; 2022, p. 33). Y mas adelante indica que “Natorp considera que
los capitulos 7-9 son una interpolacion, equivocadamente; parece
desconocer el contexto” (Heidegger, 2007a, p. 19; 2022, p. 36). Para poder
entender estas referencias, hay que recordar la tesis que sostuvo.

De acuerdo con Natorp, la Metafisica de Aristoteles se compone de
dos investigaciones diferentes e irreconciliables: la investigacion de la
sustancia sensible, expuesta en los libros Z, H y ©, y la investigacion
sobre la sustancia suprasensible, expuesta en los libros M, N y A. Segtin
esto, Aristételes concibié la idea de una ciencia del ente en cuanto
ente como una introduccion para la que habria escrito los libros A, B
y I'. No asi la investigacidon sobre el ente en cuanto ente, ontologia, y
la investigacion sobre la sustancia suprasensible, teologia, que serian
irreconciliables entre si. Por ello, de acuerdo con Natorp, los pasos
mediante los que Aristoteles trata de reconciliarlas, es decir, los primeros
8 capitulos del libro K y la parte final de Metafisica E 1 (1026a23-32),
serian inauténticos. En su texto, Natorp refiere a tal reconciliacion en
términos de una contradicciéon insoportable porque remitiria, por un
lado, a ver a la Metafisica como una ciencia universal y fundamental,
paralo cual Natorp emplea los términos “allgemeine” y “grundlegende”
(Natorp, 1888, p. 39); por otra parte, la Metafisica destacaria la ciencia del
ser inmaterial, inmutable e inmdvil, “del género mas noble de lo ente”,
a saber, la teologia, la cual, de acuerdo con el neokantiano, seria una
simple ilusion trascendental imposible de ser realizada como ciencia.

Es bien conocida la forma en la que Natorp lleva a cabo su
interpretacion, ya que, al remitirse a la caracterizacion de la ontologia,
no solo se vuelve problematico hablar de una determinacion fundamental
(grundlegende), sino que la universalidad ahi pensada se asocia a una
lectura cercana a la perspectiva kantiana al hablar de “objeto en general”
(Gegenstand tiberhaupt). Segtin el neokantiano Natorp, Aristoteles “no
reconoce que una investigacion del objeto en general solo tiene sentido
como una investigacion de las condiciones y las leyes de la objetividad
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en general” (Natorp, 1888, p. 39). El propio Heidegger realiza critica
esto al hablar de la “mala comprensién” de Natorp en sus asociaciones:
“Pues Aristoteles evidentemente no pudo haber interpretado a Platon
de acuerdo con la ciencia natural del siglo XVII” (Heidegger, 2007a, p.
17; 2022, p. 33).

El punto que toca Natorp pone de relieve un asunto que la
tradicion habia asimilado y que de alguna forma constituia la idea de
metafisica en su problematica doble. Se trataria, como se sabe, de esas
dos concepciones excluyentes, de la modtn @LAocopia aristotélica que
la tradicién mantuvo, por un lado, bajo una idea de ciencia en tanto
metaphysica generalis, cuyo objetivo seria un saber universal del ser, visto
éste como “el objeto mas universal y mas abstracto”, esto es, “ontologia”.
En el otro caso se trataria de una metaphysica specialis en tanto ciencia de
un saber particular sobre el ente suprasensible, inmaterial, inmévil y
divino, es decir, “teologia”.

IV. Heidegger, lector de Werner Jager

Como ya han sefialado multiples intérpretes, Heidegger se incorpora
a la tradicién que retoma este caracter onto-teoldgico de la metafisica
tratando de mantener su unidad y copertenencia en diversos momentos
de sus interpretaciones posteriores, como la mencionada conferencia de
1957. Mas alla de un recuento exhaustivo de este despliegue, podemos
apreciar que la primera tematizacién de Heidegger al respecto la
hallamos en los ejercicios de 1921 a partir de las diversas interpretaciones
planteadas inicialmente por Natorp, Zeller y Jager. A pesar de que la
procedencia de la problematica onto-teoldgica de la metafisica en esa
primera remision sea discutida con base en lo planteado por Natorp,
queda claro que el filésofo de Friburgo estaba al tanto de la polémica al
respecto, como lo confirman las aseveraciones en lecciones y seminarios
inmediatamente posteriores, especialmente respecto de la interpretacién
evolutiva o genética planteada por Werner Jager y considerada por
Heidegger en la misma linea de lo problematizado por Natorp.

La posicion de Heidegger sobre Jager al inicio es de cierta aceptacién
en la tematizacion del problema, aunque concuerda mas con su postura
filolégica que con su interpretacion filosofica. Por eso quizas otorga
mayor aprobacion a su texto de 1912 — Studien zur Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles— y otros trabajos de ese estilo que al
famoso compendio candnico de 1923. Eso queda claramente expresado
en un texto de 1939:
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A pesar de toda su erudicion, este libro [el Aristételes
de Jager de 1923] presenta como tnico defecto el fallo
de que piensa la filosofia de Aristoteles de un modo
absolutamente 1o griego, de modo moderno-escolastico
y neokantiano; por eso, y en la medida en que toca
mucho menos el “contenido”, resulta mas correcto
el libro Studien [...] de 1912 (Heidegger, GA 9, p. 242;
2007b, p. 202).

De esa forma también se entiende el comentario de Heidegger
a su alumno Lowith en la primera ojeada al libro: “Se publico el
Aristételes de Jager, 430 paginas, valioso en el estilo de los anteriores,
aunque mas parlanchin. Sin importancia filoséfica, también sin tales
pretensiones” (Heidegger y Lowith, 2017, p. 94). En los pocos lugares
en donde Heidegger discute ese texto, por ejemplo, en la leccién de
verano de 1926 sobre los Conceptos fundamentales de la filosofia antigua,
tacha de superficial la interpretacion de Jager en torno a la cuestién
onto-teoldgica, ya que “W. Jager sostiene que Aristételes aqui no habria
logrado dar una adecuada respuesta al problema del ser” (Heidegger,
GA 22, p. 307; 2014, p. 334), pues, de acuerdo con Heidegger, Jager no
alcanza a ver que ambos conceptos de ontologia (“ciencia del ser” y
“teologia”) se copertenecen necesariamente. Asi, el problema central de
Jager yace en que “su interpretacion filoséfica esta encerrada dentro de
limites muy estrechos” (GA 22, p. 145; 2014, p. 172), y esto da como
resultado que una “reconstruccion de la evolucion” aristotélica quede
“sin fundamento cierto y confiable”. Como se puede apreciar, aqui
Heidegger deja ver su critica directa al trabajo de Jager al senalar que “el
unico camino que queda es el de una interpretacion realmente filosofica
de las investigaciones aristotélicas” (GA 22, p. 145; 2014, p. 173), pero
acepta que esto mas bien se trata de una cuestion sin solucion. Dos
anos después, en la leccion de verano de 1928, Principios metafisicos de
la l6gica, Heidegger inicia el curso con una referencia al problema de la
onto-teologia y, por supuesto, hace referencia tanto a la interpretacion
de Natorp como a su continuacion en Jager, cuestionando de forma
directa el tratamiento histdrico-filologico que ahi yace. Reitera su
posicion en torno a una vision de otro tipo al sefialar que “con la doble
caracterizacion aristotélica de la filosofia como ontologia y teologia
no se dice nada y se dice todo, a condicion de que tengamos a nuestro
alcance posibilidades originarias de comprension” (Heidegger, GA 26,
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p- 17; 2009, p. 25). La necesaria copertenencia mencionada en 1926 y de
cardcter insoluble sera planteada por nuestro autor al inicio de su Kant
y el problema de la metafisica, de 1929, como una “perplejidad filosofica
fundamental”: “En cuanto el mismo Aristételes emite una opinion,
aparece una extrafia dualidad en la determinacion de la esencia de la
‘filosofia primera” (Heidegger, GA 3, p. 7; 1981, p. 5).

Como podemos ver, la posiciéon en torno a Jager se endurecid
conforme el planteamiento onto-teoldgico se insertaba de forma
determinante en la idea de “metafisica” que Heidegger iba a consolidar
a lo largo de por lo menos una década. Los testimonios de los primeros
anos en torno a la lectura de Aristételes asi 1o dejan ver; un ejemplo es lo
que Heidegger escribe al inicio de su leccion de verano de 1922 en torno
aJager:

Una mirada mas cercana a los resultados de Jaeger
solo puede obtenerse mediante un estudio minucioso
de la propia investigacién, que en términos del
planteamiento de sus preguntas y resultados es tan
fructifero para la critica filoldgica especifica como
ejemplar para la correspondiente investigacion del resto
de la bibliografia filosofica (Heidegger, GA 62, p. 5).

V. Las primeras aproximaciones de Heidegger a la metafisica
aristotélica

Ya hemos sefialado que el objetivo, por el momento, no es dar
seguimiento a las transformaciones de la idea de “metafisica” en
Heidegger y el lugar correspondiente que ocupa la onto-teologia en
ello; mas bien queremos remitirnos a la procedencia de tal cuestién
y, como ya anticipamos, esta la hallamos en los primeros ejercicios de
Heidegger en torno a De anima en 1921. Al inicio de su interpretacién
sobre Aristdteles, nuestro autor indica que “[e]n su Metafisica, Aristoteles
muestra una tendencia hacia la liberacién de una determinada regién
de ser [Seinsregion]” y que “aspira a una consideracion realmente
universal” (Heidegger, 2007a, p. 10; 2022, p. 23). Con esto, Heidegger
deja ver con claridad la aceptacion de la problematica discutida ya en
ese momento tanto por Natorp como por Zeller y Jager. La “tendencia
hacia la liberacién” seria, en palabras de Natorp, la posibilidad de salir
de la contradiccion entre ontologia y teologia o, en términos de Jager
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—con base en su trabajo de 1912—, el paso de la teologia a la ontologia.
De esta forma, Heidegger acepta de entrada que hay una modificacién
en el proyecto inicial de la mpwtn @LAoco@ia que abarca dos cuestiones:
por un lado, la conocida cercania de Aristételes con Platén y la posible
forma de caracterizar la ciencia primera a partir de estar dirigida a una
“determinada region de lo ente”, esto heredado de Platén; por otra
parte, la necesidad de ampliar el ambito de tematizacion de la ot
@ ooopia mas alla de lo que estaba determinado por la Fisica en cuanto
abarcaba la regién de lo movil. Era necesario incluir el ambito de lo
suprasensible de forma diferente.

Hay que enfatizar que la indicacién de Heidegger no solo refiere
de forma negativa a la liberacién de una region del ser, sino que, de
modo positivo, aspira “a una consideracion realmente universal (6v
w¢ 0v). Tendencia a la contemplacion del sentido del ser” (Heidegger,
2007a, p. 10; 2022, p. 23). Para complementar esto hay que afiadir una
cita posterior: “A final de cuentas todo el planteamiento del problema
en Aristoteles se orienta hacia una ciencia objetiva y ontologia” (2007a,
p- 14; 2022, p. 29). Con base en esto habria que senalar entonces dos
puntos: 1) la posibilidad de plantear una ciencia de lo ente en cuanto
ente, caracterizada como “realmente universal”; 2) la aclaracién de eso
que Heidegger nombra “sentido del ser” y que, como sabemos, sera
determinante seis afios después en su opus magnum: Ser y tiempo.

En el texto base que hemos tomado, los ejercicios de 1921, no hay
mayores elementos en torno a la caracterizacion del sentido cientifico
del ente en cuanto ente. Sin embargo, ya que hemos comprobado que
Heidegger toma como referencia a Natorp y cuestiona su interpretacién
general sobre la exclusion de partes de la Metafisica, es importante
tomar en cuenta el final de E 1, 1026a29-32, que, como sabemos, ha
desempefiado un papel central en el despliegue de lo que la tradicion
ha pensado como onto-teologia, que Natorp considerd como inauténtico
y Jager como una “adicion posterior” (Jager, 1995, p. 250). El pasaje en
cuestion reza:

Pues bien, si no hay ninguna otra substancia [ovoia]
aparte de las constituidas por la naturaleza, la Fisica sera
Ciencia primera; pero, si hay alguna sustancia inmovil,
ésta sera anterior y Filosofia primera, y universal
precisamente por ser primera; y a ésta correspondera
considerar el Ente en cuanto ente, su quididad y las
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cosas que le son inherentes en cuento ente [l pLeév o0V )
£0TLTIC £TEQA OVOIA TTAQA TAG PUOEL TLVECTNKLIAC, T
PLOLKT AV €l TEWTN ETUOTAUN: €L O’ €0TL TS oLOla
axtvntog, [30] avtn meotépa kal @LAoco@ia TEWTN,
Kkat kaBOAov 0UTwe OTL TEW T KAl TTEQL TOV OVTOG 1) OV
UG av ein Bewonoat, Kol Tl E0TLKAL T DVTTAQXOVTA
1 ov] (Met., E 1, 1026a29-32).

Como han senalado multiples intérpretes, hay varios puntos que
deben ser tomados en cuenta en esta cita. En primer lugar, se trata de
la asimilacién de la ciencia primera, mowntn émiot)un, con la filosofia
primera, mowtn @LAoco@la. Asimismo, la ciencia de la que se habla
seria el conocimiento por las causas, que corresponderian a dos tipos
de ovolat sefialadas: la sensible, que remite a la naturaleza, y la
suprasensible; o, como sabemos que también se nombran, la material
y la inmaterial, o la movil y la inmévil. En la cita en cuestion queda
claro para Aristoteles que de haber ovoia inmovil, entonces la ciencia
que se dirige a tales causas seria la ciencia primera y la ciencia de la
ovVoia mévil estaria subordinada a esta y seria ciencia segunda. Como
podemos ver, y ya ha sido destacado en diversos estudios, el rango o
nombre de ciencia primera o segunda deriva del rango de su objeto, es
decir, la ovoia primera o segunda. Como bien han notado Berti y otros,
existe una diferencia entre la relacion de las ovotlat y la relacion entre las
éruotpat En el primer caso se trataria de una relacion del uno respecto
del otro, que Berti se atreve a llamar «ontoldgica», mientras que en el
caso de las ciencias o filosofias la diferencia es de otro tipo y no habria
una prioridad ldgica o metodologica (cfr. Berti, 1993, pp. 268 y ss.).

Ahora bien, mas alla de la identidad entre moctn émotiun y
TEWTI PLAooco@ia que aparece en la cita, lo central para entender la
discusion en torno al problema que nos congrega es que aqui se destaca
la “identidad” entre la ciencia que se ocupa de la ovoia inmovil, es decir
la teologia, tal como se establecio en E 1, 1026a20, y la ciencia de lo ente en
cuanto ente, es decir de lo universal, caracterizada posteriormente como
“ontologia”. Llama la atencion que la “identidad” a la que aqui hago
alusion ocurre al sefialar que tal ciencia seria universal precisamente por
ser primera.

Para comprender mejor este punto conviene recordar aquello que
Aristoteles indica en I' 2 cuando afirma que “siempre la ciencia trata
propiamente de lo primero, y de aquello de lo que dependen las demas
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cosas y por lo cual se dicen” (mavtoaxov & KLQIWS TOL TEWTOVL 1)
o, kat €€ 00 T dAAa oTnTa, kat O 0 Aéyovtat) (Met., I 2,
1003b16-17). Es claro, pues, que la ciencia de algo es el conocimiento de
su causa, y ya que se trata de lo primero, es precisamente su principio.
De esa forma, la ciencia de una pluralidad de cosas no seria otra cosa que
la ciencia de lo primero en ellas. Algunos intérpretes, como Berti (1993),
han aceptado la identificacion entre lo primero y el principio con base en
otras aseveraciones aristotélicas, como la indicacién en A 1 segtin la cual
“a todos los principios es comun ser lo primero desde lo cual algo es o se
hace o se conoce” (TAC@V eV 0DV KOLVOV TV AQXWOV TO TTOWTOV elval
00ev 1 €otwv 1) yiyvetal 1) yryvwoketat) (Met.,, A 1, 1013a16-18). De
esta manera, se podria pensar entonces que la identificacion del caracter
universal de la ciencia con su cardcter primero tendria que ver con el
hecho de que se dé un principio de caracter mas amplio.

Ahora bien, lo que Heidegger permite concluir a partir de su inicial
lectura aristotélica es que la ciencia “realmente universal”, en cuanto es
aquella que piensa “lo ente en cuanto ente”, coincide con la “identidad”
que acabamos de sefialar, aunque con la salvedad de que la remisién a
una ovoia inmovil depende de que haya tal, asi como indica Aristoteles
al final de E 1. Quiza por ello Heidegger solo habla de la “liberaciéon de
una region” en la medida en que la posibilidad de tal ciencia, es decir,
la teologia, depende de la existencia de tal ovola inmovil. En este punto
considero importante destacar que, con la idea de “liberacion de una
region” y la “tendencia al caracter universal” de la ciencia primera,
Heidegger aprueba la tesis de cierta redefinicion del objeto de la ot
@uloocopia que se anuncia en I’ 1 como lo ente en cuanto ente.

Considero también que una consecuencia central de estos
senalamientos, y que serd el hilo conductor que Heidegger indica en su
lectura de 1921, es que aqui no se esta identificando el objeto de la ciencia
universal —lo ente en cuanto ente— con su principio, ya que se trata de
la misma ciencia, no porque se identifique el objeto y el principio, sino
porque, como ya sabemos, en Aristoteles tener la ciencia de un objeto no
es otra cosa que conocer sus principios y causas, tal como lo recuerda en
diversos pasajes. Si esto es asi, me parece que Heidegger aprovecha la
no identificacion entre el objeto y el principio para hablar del “sentido
del ente” o “sentido del ser”, que con base en Aristételes se trataria del
abordaje de la cuestion desde el punto de vista del ente mismo o desde
el punto de vista de la definicion. Lo que en esta leccion Heidegger llama
“sentido” estaria asociado mas bien al Aéyetv que permite agrupar tanto
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el respecto ontico, en donde la cuestién de lo ente remite a la ovoiq,
como el respecto logico de la definicién: “El Aéyewv, el enunciado, es el
fenomeno fundamental desde el que es explicitado el sentido de ovoia
y ootopoc” (Heidegger, 2007a, p. 11; 2022, p. 24).

Una vez que se ha sefalado esto, se comprende entonces que
Heidegger detecte inicialmente en Aristoteles la problematica de lo
dado en cuanto un “tener previo” (Vorhabe) y su respectiva aprehension.
Por un lado, se trata de pensar lo que es, lo ente, y por otro de tematizar
su aprehension explicita, su 0QLOMAG; se trata, en resumen, de ligar lo
ontico y lo légico, es decir, lo onto-16gico. Quizas por ello se entiende el
paso de Heidegger en sus ejercicios al tematizar la ovoia y el 6plouog,
asi como las preguntas que de ahi se desprenden: “;A partir de qué
desarrolla Aristoteles el sentido de la ovoia? ;Como llega en ello al 6piopoc?”
(Heidegger, 2007a, p. 14; 2022, p. 29). De esa forma, la tematizacién del
0QLOUO¢ (definitio) lo lleva a destacar el papel del Adyoc:

A6yogc en Aristételes no significa ‘concepto’; la
conexiéon con el verbo Aéyewv estda muy viva. Adyog
significa ‘enunciado’, en el sentido formal e indefinido
del enunciado, en el que ‘algo se dice de algo’. Ahora
Aristoteles dice: El 6giopndg es un Adyog, es decir, la
“definiciéon” es una forma del enunciar (Heidegger,
2007a, p. 14; 2022, p. 29).

Las preguntas planteadas justifican la remision al Libro Z con
el conocido analisis en torno a los modos de hablar de la ovoia para
enfatizar en diversos momentos la importancia del Aéyewv. Podemos
decir que, en esta primera aproximacion heideggeriana a Aristoteles,
de forma documentada por la tradicién, se roza ya el problema de la
onto-teologia y se decanta por la cuestion del Aéyewv pensado ahi como
“sentido del ser”. Baste sefialar esto para dejar abierto el camino que
tomaran los cursos posteriores sobre Aristoteles y especialmente para
entender por qué el proyecto en torno a una posible “Introduccion a
Aristoteles” se convirtio en el proyecto de su “Logica”. ?

® Como ya podemos documentar actualmente, a partir de 1923, con

su ultimo curso en Friburgo y antes de iniciar sus actividades académicas
en Marburgo, Heidegger inicia el proyecto de trabajo sobre su “légica”. A lo
largo de una década realizara diversos intentos expositivos plasmados en sus
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VI. Conclusion

A pesar de la amplitud en torno a las publicaciones sobre la obra de
Heidegger y en torno a su lectura de Aristoteles, todavia quedan sendas
por andar. A lo largo de lo aqui expuesto hemos propuesto la via de la
onto-teologia, es decir, aquella que parte de un proyecto sobre Aristoteles
y se convierte en una investigacion en torno a la logica para que, en el
marco de su radical critica a la metafisica en su caracter onto-teoldgico,
llegue a proponer la “conmocion de la logica” en una interpretacion del
lenguaje que cuestiona el caracter apofantico del Aéyoc mismo. Lo que
aqui hemos sefialado sirve solo como preambulo para comprender tal
via.

Asimismo, si revisamos las lecturas que Heidegger llevo a cabo en
torno a Aristdteles, encontramos fundamentalmente dos aspectos: uno
ligado a la tematica y que versa principalmente sobre la apropiacién
realizada por Heidegger en torno a la filosofia practica del Estagirita,
y el otro ligado al periodo de tematizacion de Aristoteles en Marburgo.
El periodo de acercamiento a Aristoteles en Friburgo habia sido
ensombrecido por la apropiacion de la fenomenologia husserliana
y las reflexiones tematicas en torno al acceso a la vida factica. Con la
documentacion actual podemos ver que, efectivamente, el interés de
Heidegger por preguntas ontoldgicas en Aristoteles ocupa un lugar
determinante ya desde su primer periodo docente en Friburgo (1919-
1923).

Como hemos visto, Heidegger insertara en su trabajo realizado
semestre a semestre una interpretacion del ser de lo ente; posteriormente,
en una revision histérica de la filosofia enfatizara su olvido. Esto
conducira a un alejamiento de la problematica enfaticamente
aristotélica para englobar tal perspectiva en una dimensién de caracter
histérico y posteriormente epocal que se consolidara como la conocida
“constitucion onto-teoldgica” de la metafisica. Lo que hemos intentado
en esta exposicion ha sido destacar simplemente algunos elementos de
la procedencia de tal cuestién, aunque el despliegue de esta devenga
en la tematizacion del Aéyog y del Aéyewv, abordados en las lecciones
subsiguientes.

diferentes cursos y seminarios, hasta concluir en 1934 con la exigencia de una
“conmocion de la logica” (Heidegger, GA 38 A, p. 8).
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El presente articulo ha permitido interpretar la procedencia de la
esencia onto-teoldgica de la metafisica a partir de un acercamiento al
primerlugar documentado en donde Heidegger advierte la problematica.
Las vias y cuestiones abiertas aqui no seran otras que las que el propio
Heidegger perseguira a lo largo de su vasta obra. Quizas el objetivo al
final consista solamente en comprobar si Heidegger acierta en aquello
que senala en su curso de verano de 1926 cuando remite nuevamente a
la onto-teologia y concluye que “Aristételes aqui no se ha equivocado,
sino que debia llevar la filosofia hasta este limite” (Heidegger, GA 22, p.
206; 2014, p. 243).
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