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Abstract

Whit the aim of clariflying what exactly is the human phe-
nomenon of akrasia or incontinence in the fullest sense (namely,
that caused by epithymia or appetite), in Nicomachean Ethics VI1.4-
10 Aristotle introduces a type of incontinence by analogy, that is,
incontinence due to thymds or courage. Despite his intentions,
the explanation of the latter only complicates understanding the
former, and the reader ends up without a clear understanding
of either. The purpose of this article is to shed some light on
the subject of akrasia due to thymds, trying, specifically, to answer
three questions: (1) what exactly is this passion? (2) Who are
worse, those who get carried away by their appetites (such as
those who misbehave out of lust or gluttony) or those who get
carried away by their anger (such as those who misbehave out of
anger or jealousy), and why? Finally, (3) are we responsible for
the mistakes we make in a fit of anger?

Keywords: thymds; incontinence; Aristotle; moral responsibil-

ity.

Resumen

A fin de clarificar qué es exactamente el fenémeno humano
de la akrasia o incontinencia en sentido pleno (a saber, aquella
por causa de la epithymia o apetito), en Etica nicomaquea VIL4-
10, Aristoteles presenta la incontinencia por analogia, es decir,
aquella por causa del thymds o coraje. A pesar de su intencion,
la explicacion de la segunda solamente enreda la comprensiéon
de la primera, y el lector termina por no tener clara ninguna de
las dos. El propdsito de este escrito es proporcionar algunas
luces al tema de la akrasia por thymés, concretamente, intentando
resolver tres incdgnitas: (1) ;qué es, exactamente, esta pasion?
(2) ¢(Quiénes son peores, quienes se dejan llevar por sus apetitos
(como los que acttian mal por lujuria o gula) o quienes se dejan
llevar por su coraje (como los que acttian mal por ira o celos),
y por qué? Finalmente, (3) ;somos responsables por los errores
que lleguemos a cometer en un arrebato de ira?

Palabras  clave:  thymds;  incontinencia;  Aristoteles;
responsabilidad moral.
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Los aguijones de la venganza, de igual modo que
son afilados, asi también son justos: se excitan
cuando se les provoca, y buscan compensar con
dolor el dolor que reciben.

Valerio Maximo, Hechos y dichos memorables, 1X.10.1

Posiblemente, la exposicién que Aristoteles hace en Etica nicomaquea
VIL3 sobre el fenémeno humano de la akrasia o incontinencia sea una
de las més enrevesadas de toda su filosofia practica, y no son pocos los
embrollos interpretativos que alberga.'> Y ya que VIL3 no basta para
entender el tema, los lectores —ingenuamente— esperariamos que el
embrollo se desembrollase en los capitulos siguientes dedicados a lo
mismo (VIL.4 a VIL.10), pero lo que alli yace es otro berenjenal. Es en esta
ultima parte donde, como recurso para delimitar mejor la incontinencia
en sentido propio (haplds) —es decir, aquella en la cual desobedecemos
a la razén por causa de una epithymia o apetito® (cfr. VIL5, 1149al-
4)—, Aristoteles presenta a la incontinencia por analogia, a saber, la
“incontinencia” (con comillas) por causa del thymds o coraje.*

! Este articulo se elabor6 en la UNAM, en el marco del Programa de

Becas Postdoctorales de la UNAM, por el autor siendo becario en el Instituto de
Investigaciones Filologicas bajo la asesoria del Dr. Omar Alvarez.

2 Especial gratitud con los doctores Ricardo Salles y Omar Alvarez por sus
agudas observaciones a versiones previas de este escrito. También agradezco a
Marcelo Boeri por un intercambio epistolar que me sirvi6 para refinar algunas
ideas sobre el thymdés 'y, por supuesto, a los dos revisores andnimos elegidos por
Tépicos por sus valiosos comentarios.

8 En realidad, cierto tipo de epithymia, pues aunque ésta tiene que ver
con los placeres de la vista, el oido, el olfato, el gusto, y el tacto (cfr. Rhet. 1.11,
1370a20-25), la incontinencia por epithymia sélo tiene que ver con los placeres
del gusto —esto es, del comer o beber— y con los del tacto —concretamente,
de los placeres sexuales, pues también es un placer del tacto el recibir masajes,
pero Aristoteles descarta explicitamente que de esto pueda haber exceso, quiza
confesandonos uno de sus placeres culposos (cfr. EN III.10, 1117b23-1118a32;
1118b4-8, y EE 111.2, 1230b20-25).

4 Como sefialaremos en la primera seccion, dada su variada significacion,
incluso en el corpus aristotélico, no es sencillo verter «Ovudc» en una tnica
palabra castellana, y si optamos por ésta solo es por hallarla un poco menos
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Y sibien para él la “incontinencia” es secundaria, solo lo es en cuanto
incontinencia. Es decir: a la hora de entender cdmo acttian los seres
humanos, el thymds es igual de importante que la epithymia, de modo que,
para hacernos una mejor idea de las cosas humanas, asi como de la teoria
aristotélica de la accion, es imperioso ocuparnos del coraje. Entonces,
el proposito de este escrito es proporcionar algunas luces al tema de la
akrasia por thymés, concretamente, intentando resolver tres incdgnitas: (1)
(qué es, exactamente, esta pasion? (2) ;Quiénes son peores, quienes se
dejan llevar por sus apetitos (como los que cojean por lujuria o gula)
o quienes se dejan llevar por su coraje (como los que cojean por ira o
celos), y por qué? Finalmente, (3) ;somos responsables por los errores
que lleguemos a cometer en un arrebato de ira?

Adicional alinterés concreto que nos mueve a escribir el presente texto,
este articulo, asi como otros nuestros,’ se enmarca en el propdsito general
de explicar qué es la proairesis o eleccion deliberada segtin Aristoteles,
para lo cual estas primeras investigaciones resultan necesarias.

I. ;Qué es el thymads? Una respuesta breve

Como es bien sabido, para Aristételes el alma humana es capaz de
producir deseos (drexis sera el término genérico) de tres tipos: botilésis o
deseo racional, epithymia o apetito y thymds o coraje (cfr., por ejemplo,
DA 11.3, 414b1-2). En comparacién con los dos primeros, el thymds es
del que menos, y menos claramente, habla Aristételes, y aunque «Ovpoc»
es un término de amplia significacion (puede aludir al desear comer
y beber, al lugar donde yace el pensamiento, a la vida o al corazén),
® Aristdteles, las mas de las veces, parece usarlo como sinénimo de
«0QY" (ira)»,” con lo cual a esta y a aquel los estudiosos suelen tratarles
conjunta e indistintamente. Aceptando esto, tendriamos que thymds/orgé

insatisfactoria que las que suelen usarse en las traducciones a nuestro idioma
(p. €j.: «impulso», «ira», «<impulso colérico», «célera»). En todo caso, usaremos,
mayoritariamente, la transliteracion.

> Otros dos trabajos, Filosofia del deseo 2 y Filosofia del deseo 3, se
encuentran en preparacion. Por su parte, sobre la proairesis en el filésofo estoico
Epicteto, cfr. Ramos-Umana (2022).

¢ Cfr. Liddell y Scott (1996, p. 1856).

7 Estaequivalencia ya aparece en Platon (p. ej.: Repiiblica IV, 440a-b, y Leyes,
867a7).
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se define asi: «sea® la ira un deseo de venganza [aparente],” acompafiado
de dolor, provocado por un menosprecio aparente contra uno mismo o contra
alguin allegado,” sin que el menosprecio estuviera justificado» (Rhet. 11.2,
1378a31-34," énfasis mio. Cfr. I1.2, 1382a8; EN V.9, 1135b25-35; IV.5,
1125b26-1126b10; Top., 156a31-33; DA 1.1, 403a31).

Ahora, jen verdad es correcto hacer, sin mas, la equivalencia entre
thymds y orgé en la filosofia aristotélica? Llevando a cabo un esfuerzo
por exprimir los aridos pasajes en que el término asoma para obtener
una distincién tajante, quizas podriamos sostener que el thymds es
la “parte” desde donde surge el deseo que mueve a la venganza (cfr.
EN VIL6, 1149a30-34) —retomando, acaso, la acepcion homérica del
término (cfr., por ejemplo, lliada XVL.616 y XVIL.254'%)—. ;Y ese deseo
de venganza, qué nombre recibe? A partir del pasaje de Rhet. I1.2 que
recién citamos, tendriamos que responder que del thymds surge el deseo
de venganza llamado orgé. Al bosquejar asi el asunto, terminamos en un
escenario afin al expresado en Definiciones de Pseudo-Platon: «Ira es el

8  Fortenbaugh (1970, pp. 45-46) sefiala que el «€¢otw» puede sugerir la idea
de que esta definiciéon es meramente provisional, recogida del saber popular. Sin
embargo, en las paginas siguientes de su articulo, él dara muy buenas razones
para desechar esa sospecha, incluido en el caso especifico de la ira (cfr. pp. 46-55).

?  Como se estila en las ediciones criticas, usamos los corchetes rectangulares
para sefialar las supresiones que los editores consideraron oportunas y los
corchetes angulares para las integraciones relativas a las elipsis en el texto.
Ahora, ;realmente hace falta suprimir el primer término? ;Y cémo traducir
«PALVOUEVNG» Y «@aLvouévTv»? jAcaso como «manifiesto» en el sentido de
«evidente» o, quiza, como «aparente» en el sentido de que asi le aparece al agente?
Por lo que diremos en la seccién I1.3, nosotros seremos partidarios de la segunda
opcidn y, si es que debemos tomar partido, de la no supresion del «paivopévng».
Sobre el término suprimido, vale la pena revisar Harris (1997, pp. 452-454).

10" Seguin Rhet., esos allegados pueden ser los padres, los hijos, las mujeres
y subditos (cfr. 1I.2, 1379b29-30), aunque es poco probable que la lista sea
exhaustiva.

T «Eotw 01 o0pyn 60ellc petax AVTNG Tiawolag [poawvopévne] | dux
PovopLEVV OALywlay €lg adTOV 1) <TL> TV avTtovy, | 1oL OAlryweetv un
TEOOTkovToG». Para la Rhet., sigo la traduccion de Antonio Tovar (2003), con
modificaciones mias.

2 «Mas que venga cada uno y se sienta indignado en el corazén (AAA& Tig
avToC (Ttw, vepeotléoOw 0 évi Ouu@)».
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llamado de la parte corajosa para vengarse» (415e11)."* Sin embargo, en
EE Aristételes afirma que del thymds surge un dolor —«AVTINV v &0
Oupov yryvouévnv» (EE 1I1.2, 1231b6-7)— al percibirnos humillados,
pero, en contra de lo que esperariamos, pocas lineas después agrega que
a ese dolor le llamamos thymds —«trv AVTINV v kaAobpev OUpOV»
(1231b15)—. ;Debemos, pues, desistir de cualquier intento de distincion
entre thymds y orge? Creemos que no: mds bien somos partidarios de
entender, en ciertos pasajes, (1) thymds como “parte” o, dicho de manera
menos problemadtica y mas precisa, como una dynamis, una dynamis
que, ademas, es multifuncional, es decir, que no se agota en producir
la ira, sino también a otras pasiones, como el odio —«si se dijo que el
odio sigue a la ira, el odio debera estar en lo corajoso, pues alli esta la
ira» (Top. 113a35-b1'; cfr. 126a10)—, el miedo —«el miedo, en cambio,
<se da> en lo corajoso» (Top. 126a8-9'5)— e, incluso, el afecto —«es el
coraje el que produce el afecto, pues es la facultad del alma que nos hace
amar» (Pol. VIL.7, 1327b40-1328a1."® Cfr. 1328a6; EE 111.1, 1229a20-32)—.
Y, por supuesto, en ciertos otros pasajes hay que entender (2) thymds
como aquello que procede de la dynamis llamada thymds, casos en los
cuales este thymds si seria algo muy cercano a la orgé. En ese orden, de
entre las multiples opciones de traduccidn, todas insatisfactorias, somos
partidarios de verter «thymds» en «coraje», pues la amplia significacién
del término castellano'” nos permite captar (al menos hasta cierto punto)
algunos matices que se escapan al usar palabras mucho mas puntuales
COmo «ira».

Desde el punto de vista meramente fisiologico, y con una explicacién
pensada para abarcar tanto a los animales racionales como a los

BB «Opyn mapérincic tod Oupkod &ig 10 TipmpeicOow. Sobre las posibles

relaciones entre el thymas de Aristoteles y el de Platon, cfr. Feldblyum (2016, pp. 4-10).

4 «olov el 10 piocog émeoBal | 0gyn &pnoev, el &v O Hioog &V TQ
Oupoedet exet yop [113b1] 1) 0oyn)». Notese en Top. todavia la terminologia de
su maestro, «t0 OUHOEWNC», algo que desaparecera en sus escritos posteriores
(en el sentido de parte del alma).

1«6 d¢ @opog v te [126a9] Oupoeder».
«0 BLHOG | €0TLV 6 MOLWV TO PANTIKOV" alT) YAQ €07TLv 1) TG YPuXNS
[1328al] dVVapLS 1) PLAODLLEY».

7 En el diccionario de la RAE aparece definido asi: «coraje (Del fr. ant.
corages). 1. m. Impetuosa decisién y esfuerzo del dnimo, valor. 2. m. Irritacién,
ira.» (cfr. Real Academia Espafiola, 2021).

16
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irracionales, para Aristoteles la ira es un incremento en la temperatura
corporal —concretamente, «la ebulliciéon de la sangre o de lo caliente
en torno del corazén» (DA 1.1, 403a30-31.18 Cfr. 1.4, 408b7-12)—, lo cual
es evidente, declara €l, por cuanto quien se aira experimenta un stibito
acaloramiento (de ahi manifestaciones como el enrojecimiento del
rostro), mientras que quien tiene miedo o nervios experimenta justo lo
contrario (de ahi los temblores en las piernas, manos y el castafieo de
dientes —cfr. Probl. 898a4-7" y 889a15-27—).

Y si bien el thymos y la epithymia tienen varios rasgos en comun (p.
ej.: se cuentan entre los deseos presentes tanto en los irracionales como
en los humanos desde la infancia, si no es que desde el nacimiento —cfr.
EE 11.8, 1224b30-33 y Pol. VII.17, 1334b22-23—), para Aristoteles existe
una particularidad para considerar al uno superior a la otra: el thymds,
en cierto sentido, escucha a la razén (cfr. EN VIL.6, 1149a25-32, citado en
nuestro T1). Ya que la aristotélica es, predominantemente, una ética de
la moderacion y no de la abstinencia, ninguno de los textos abogara por la
supresion del thymds —tarea acaso imposible y, si posible, totalmente
perniciosa—,* sino que el ser humano que aspira a ser bueno debe
adquirir la disposicion habitual (¢€£1c) correcta de cara a su thymds, puesto
que, como con cualquier otro pdthos, cabe hablar de exceso, defecto y
término medio. Para el caso concreto, la mediania recibe el nombre de
«apacibilidad» (moadtnc), su extremo por demasia el de «irascibilidad/
furia» (0QYyLAOTNG, también llamado en EE «dificultad de caracter»,
XaAemotnc) y su extremo por deficiencia es declarado anénimo en EN
IV.5, mas no en EN IL.7 ni en EE II1.3, donde figura como «incapacidad

B «[...] 6 ¢ Céowv tov el kadiav alpatos | kai Oeouov». El sujeto

aqui es 0QY".

19 «;Por qué las aves, los hombres y los animales valientes son mds duros?
¢(Es porque el coraje va acompanado de calor? Pues el miedo es un enfriamiento.
Entonces, todos los que tienen la sangre caliente, también son valientes y
corajosos (Awx ti dpviOec kat dvOowTmol kal Twv Cowv Tor dvdoeia [898a5]
OKANEOTEQ; 1) OTLO BLHOG peta BeoudtnToc; O Yo | @opos katahviis. bowv
o0V 10 aipa évOepuodv éoty, kat | avdoeia kat Oupoedn)».

20 Cabe recordar la visién negativa de Aristoteles sobre los pueblos de
Asia, a quienes, aunque les reconoce inteligencia y habilidad técnica, les achaca
falta de coraje (&Ovua), lo que ocasiona —remata él— que terminen sometidos
por otros pueblos (cfr. Pol. VIL.7, 1327b22-29). Por ese mismo motivo, él aconseja,
en caso de tener esclavos, no elegir a los corajosos (Qupoeideic) como medida
para prevenir una rebelion (cfr. VIL.10, 1330a25-29).
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de ira» (aogynoia) en el uno y como «servilismo» (&vOQamodwdnc) en
el otro, entendiendo este ultimo como el recibir insultos (nosotros o los
nuestros) sin airarnos ni defendernos (cfr. EN IV.5, 1125b26-1126b10 y
EEII1.3, 1231b5-26).

Aunque podemos pensar que algunas personas yacen del todo
arraigadas en uno de estos tres modos de ser, lo cierto es que la mayoria de
nosotros somos fluctuantes y en algiin momento hemos actuado indebidamente,
ora arrastrados por la ira, ora porque no cobramos el agravio cuando ameritaba
hacerlo,” y si bien —como sehalamos mas arriba— estos desatinos
solo cuentan como incontinencia por analogia, no por eso dejan de ser
Vergonzosos e impropios de una persona virtuosa.

Dejemos hasta aqui la contestacion a nuestra primera pregunta, por
cuanto ya nos permite ocuparnos de las dos siguientes.

2L Espropio del virtuoso vengarse? Lanzandonos una respuesta que puede

incomodar nuestra mentalidad cristiana, los textos parecen indicar que lo menos
propio del virtuoso es poner la otra mejilla. Queda fuera de discusion que, de cara a
un ultraje, lo debido sea sentir ira; el punto es: ;y hacer qué? Porque recordemos
que, a fin de cuentas, alguien no es bueno o malo meramente por las pasiones que
experimenta (cfr. EN 1.5, 1105b28-1106a2). Entonces, lo propio del virtuoso no es
el mero enojo, sino el enojo para, gracias a éste, defenderse pues la ausencia de sentir
lo primero parece implicar la imposibilidad de hacerlo segundo («[...] como <los
bobos (NA{Oto1)> no se airan, son incapaces de defenderse; [...] (U1 00Y1LOpEVOS
I te ok elvat apvvtikdc)»). Pero, jdefenderse como? Aunque Aristdteles casi
siempre alude a aquello que desea la ira como TiuwEiax 0 venganza, en Rhet.
hace una interesante observacion: «Por thymds y orgé se hacen las venganzas. Se
diferencian la venganza (tipuwoia) y el castigo (k0Aaoig), pues el castigo es por
causa del que lo sufre, la venganza por causa del que la toma, para satisfacerse
(dux Ovpov d¢ Kt OEYNV | T THLWONTIKA. dLPEQEL DE TIHWOIN KAl KOAXTLG: 1)
peEV yao | koAaotlg tov maoxovtog éveka 0Ty, 1] O€ TUWEIX TOD TTOLOVVTOG,
I tva mANowOn)» (Rhet. 1.10, 1369b12-14). Asi, tanto el castigar como el vengarse
implica infringir dolor al otro, pero con la diferencia de que el que castiga infringe
dolor en aras de corregir al otro, mientras que el que se venga infringe dolor en aras de
placerse con ello. La pregunta que queda en el aire es: jcorresponde al virtuoso
no aspirar a la satisfaccion de la venganza (tipwolar) sino al mero desagravio del
castigo (1] k6Aao1c)? ;Y eso por mano propia o acudiendo a las autoridades, o
dependera de las circunstancias?
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II. Apologia de los iracundos: thymds y 16gos

Como recién mencionamos, para Aristételes la “incontinencia” por
ira es menos vergonzosa y menos injusta que la incontinencia haplds
(cfr. EN VIL6, 1149a24-25). Sus argumentos para tal afirmacién son,
basicamente, cuatro:

(1) El thymos escucha (drovewv)? o sigue (akoAovOel),® en cier-
to sentido (mwg), a la razén, mas la epithymia no (cfr. VIL6,
1149a25-b3).

(2) Son mas perdonables los deseos naturales y mas comunes, y ex-
perimentar ira es mas natural y comdn que experimentar apeti-
tos de excesos (cfr. VII.6, 1149b4-13).

(3) Quien acttia por thymds no es insidioso o acechador (¢ifovAog),
ni lo es tampoco el thymds mismo, sino que es “abierto”
(pavepodc), mientras que la epithymia es, «como dicen de Afrodi-
ta», engafosa o artificiosa (doAomAdkoc) y, «como su cefidor»,
ladrona de la inteligencia (voog) hasta del mas prudente (cfr.
VIL6, 1149b15-17).

(4) El que obra por thymés no ultraja (OpoiCel), ultraja el que obra
por epithymia (cfr. VIL.6, 1149b19-23 y Rhet. 11.3, 1380a34-b1).

Por los intereses que motivan este articulo, vamos a concentrarnos
solamente en la primera de las razones. Explicandose con un par de
metaforas (una de las cuales regresara en nuestro T7), dice Aristoteles:

[T1:] Pues el coraje parece escuchar un tanto a la razon,
aunque no la escucha bien, a la manera de los servidores
apresurados que antes de escuchar todo lo que se les
dice salen corriendo y después yerran en lo ordenado;

22 Cfr. VIL6, 1149a26 y a30.
2 Cfr. VIL6, 1149b1.
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o de los perros, que antes de mirar si <el que llega> es
amigo, con que solo se produzca un ruido, ladran: de
igual modo, el coraje, a causa del calor* y la rapidez
de su naturaleza, escucha <a la razon>, por cierto, mas
no escucha lo que <esta> le ordena (dkovoag Uév, ovK
emitaypua O axkovoag), y se impulsa a la venganza.
Pues la razén o la imaginacion (Adyog 1) 1] pavtaoia) le
mostraron <al coraje> que <hubo> ultraje o desprecio, y él,
como tras haber llegado a la conclusion de que una cosa asi
debe ser combatida, de inmediato se irrita (xaAemaivel
on evOV¢). El apetito (éubvpiar), en cambio, con que solo
la razon o la sensacion (1)dL 6 Adyoc 1) 1) aloOnow) le diga
que <algo> es placentero, se lanza hacia el goce. De manera
que el coraje en cierto modo sigue a la razon, pero el apetito,
no; es, entonces, algo peor, pues el que es incontinente
en el coraje en cierto modo es vencido por la razon,
mientras que el otro <es vencido> por el apetito, y no
por la razén. (VIL.6, 1149a29-b3, * énfasis mio).

2 Sobre la relacion thymds-calor hablamos supra, p. 70.

B «[1149a25] [...]. éouce y&xo O | Bupog dxovewy pév T tov AGyov,
naQakovewy €, kabameg ol | taxelc TV dakdvwy, ol MELV AKoLOoAL TV
0 Agydpevov | ékBéovov, elta APAQTAVOLOL THG TEOOTAEEWS, KAl Ol
KOveg, mowv | orépaocBal el @ilog, av uovov Poerorn, LAaKToLoY: 0VTWS
[1149a.30] 6 Bupog dix BeguoTNTA KAl TaxLTATA TG PLOEWS akovoag | uév,
oUK ETitaypa O dovoag, OQUA TEOG THV TIHWEIav. | 6 pev yao Adyog 1 1
pavtaoia 6t VRIS 1) OArywola | EédMAwoev, 0 O WomeQ oLAAOYLOALEVOS OTL
del T | ToloVvTW MoAepelv xaAematver d1) e0OVG: 1) O> EmOvpia, éav [1149a.35]
povov elm) 6t dv 6 Adyog 1 1) aloOnots, doua mEog v [1149b.1] amoAavory.
000> O név Bunog aoAovdet T Adyw mwe, N | O émBupia ov. aloxiwv ovv:
0 HEV Yy ToL OUHOD akpatng | Tov Adyou mwg MTTatat, 6 d¢ ¢ Embvpiag
Kat oL tov Adyov». Para la EN sigo la traduccidon de Araujo y Marias (2002) con

modificaciones mias.
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Sin duda, las preguntas mas importantes por hacer a partir de este
texto son: ;en qué sentido el thymos escucha a la razén? ;Qué es lo que
escucha y qué es lo que no?

I1 La venganza es un plato que se come frio: thymods y
deliberacion (BovAevO1G)

A lo largo de EN VIL7 y hasta VIL.10, Aristoteles “espolvorea” una
serie de particularidades sobre la incontinencia y la “incontinencia”,
pero con una complicacion: en muchas de esas ocasiones no especifica
a cual de las dos alude la caracteristica que acaba de presentar. Ese es el
caso de una particularidad que podria ayudarnos a resolver la pregunta
sobre escuchar a la razén. Afirma el Estagirita:

[T2:][...]los unos deliberan, pero después, a causa de la
pasion, no persisten en lo que deliberaron; los otros, por

no haber deliberado, se dejan conducir por la pasion
(EN VIL8 1150b19-21).%

Buscando averiguar cual predicado corresponde al incontinente por
epithymia y cudl al incontinente por thymds,” y teniendo presente que
en T1 él afirmé que el incontinente por thymds es menos malo porque en
cierto sentido si escucha a la razén, uno podria hacer la asuncién simple
y sencilla de que “delibera pero no se mantiene en las resoluciones de
su deliberacion” es otro modo de afirmar “escucha a la razoén pero no
escucha lo que esta le ordena”, y que, por tanto:

(1) Ese que delibera (pero no atiende a lo deliberado) es el incontinente por
thymds.

% «[...]. ot [1150b.20] pév yao PovAevoduevol oUK Eupévovoy olg
gpovAevoavto dux | 10 mabog, ol d¢ dux O U PovAevoacOat &dyovtat OO

oL TAO0LC».

¥ En realidad, los sujetos tacitos serfan alguno de los dos nuevos tipos
de akrasia que Aristoteles introduce en EN VIL7, a saber, la incontinencia por
precipitacién (v momeTn axQaoiav) y la incontinencia por debilidad (to o
&o0évewnr). Sin embargo, entiendo a estas dos como formas particulares (casi
idénticas) de la incontinencia por thymds y por epithymia. Explicar esto con
detalle requiere un espacio que, desafortunadamente, no podremos concederle

aqui.
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(2) Ese que no delibera en absoluto es el incontinente por epithymia.

Lo cual, prima facie, no suena descabellado, pues Ila deliberacion
(BovAevoig) es sobre el futuro (cfr. EN V1.2, 1139b7-9), pero la epithymia,
tal como expresa un célebre pasaje del DA, parece relegada a lo presente
temporal y espacialmente hablando (cfr. DA I11.10, 433b5-10).

Sin embargo, lineas mas abajo nos encontramos con esta idea:

[T3:] Y, de ellos, los que estan fuera <de su razon>*
son mejores que los que mantienen la razén pero no se
atienen <a ella>, pues <estos> se dejan vencer por una
pasion mas débil y no sin haber deliberado primero,
como los otros (EN VIL8 1151a1-3).”

;Qué tendriamos hasta aqui? A partir de lo que acabamos de leer,
aquella suposicion que hicimos de que el incontinente por thymés es el
incontinente que delibera ahora nos lleva a concluir que el incontinente
por thymds es peor y que el incontinente por epithymia es mejor, lo cual
choca con el hecho manifiesto del cual habiamos partido en T1 sobre que
el incontinente por thymés era el mejor entre los dos. Asi pues, resta que
la asuncién simple y sencilla que recién hicimos sea equivocada y que,
mas bien:

(1) Aquel que delibera pero no se mantiene en el resultado de su delibera-

cion es el incontinente por epithymia.

(2) Aquel que no delibera en absoluto es el incontinente por thymds.

Sefiales de que ahora si vamos por el camino correcto pueden ser que
en otros lugares Aristoteles menciona que algunos actos los hacemos
con deliberacion previa, y otros sin deliberacién, siendo ejemplo de esto
ultimo los actos por thymos (cfr. EN 1112, 1111b18-19* y V.8, 1135b20-

% En el pasaje figuran sélo como «ot ¢kotatikoi» (lit. «los que estén fuera

de»), pero mas arriba, en VIIL.1, 1145b11, los llam¢ «€kotatikog TOL AOYLOHOV».
¥ ([1151al] avt@v 8¢ TovtwV PeAtiovg ol exotatikol 1) ol TOv Adyov |
€xovteg pév, un eupévovteg dé: UTL EAdttovog yao maboug | fTtovtal, kat
OUK ATIQOPOVAEVTOL WOTTEQ ATEQOL.
% «Menos todavia es <la eleccion deliberada> un thymds, pues, segin
se admite, los <actos> causados por el thymds son los que menos se hacen por
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22), a fin de cuentas el thymds, incluso en los mejores hombres (cfr. Pol.
III.16, 1287a30-32),*! es la pasion mas fuerte de todas,* «pues el coraje
es dominante e indomable (apxkOV yaQ kat arjttntov 6 Ouudg)» (Pol.
VIL7, 1328a7; cfr. EE 1I1.1, 1229a24-29% y 11.7, 1223b23-25).

Sin embargo, esta nueva ruta nos lleva a varios interrogantes: el
primero, el mismo de mas arriba y que seguimos sin responder: si el
incontinente por coraje no delibera, ;entonces en qué sentido el thymds si
escucha alarazén? El segundo: si el thymds esta asociado con la venganza,

eleccion deliberada (Bupog & £t NtTov: TjKloTA YAQ T duix Ovuov | kata
meoaigeaty eivat dokel)». A pesar de que no sea evidente, este pasaje sirve
para descartar una relacion entre thymds y deliberacion, porque: «De los actos
voluntarios, realizamos unos habiéndolos elegido deliberadamente y otros sin
haberlos elegido deliberadamente; habiéndolos elegido deliberadamente, los
que antes hemos deliberado, y sin haberlos elegido deliberadamente, los que
no hemos deliberado (twv | d¢ éxovoilwv T pEV TIEOEAOUEVOL TTIOATTOUEY
T O ov mEoeAduevol, [1135b10] poeAduevol pév doa mpoPovAsvoapevot,
amooaigeta | d¢ 60> ampoBovAevta.)» (EN V.8, 1135b9-11).

31 «[...] el que defiende el gobierno de un hombre afiade también un
elemento bestial; pues tal cosa es el apetito, y el thymds pervierte alos gobernantes
y alos mejores de los hombres (6 &’ &vOowmov keAevwv mEooTiOnotkal Onplov:
1] te yao | émbupia toovtov, kat 6 OUHOG doXOVTAS dDAOTEEPEL Kol TOUG |
dolotoug avdoag )».

82 Estoy al tanto de EN IL3, 1105a7-8, en donde Aristételes afirma:
«Ademas, es mas dificil combatir el placer que el thymds, como dice Heraclito (£tt
0¢ xaAemtegov | Ndovn pdxeoBoat 1y Ovuw, kabameo notv HoducAettog)».
No obstante, no creo que haya un compromiso filoséfico fuerte del Estagirita
con esta aseveracion. Primero, porque viendo la frase en contexto (una
disertacién sobre cémo, dada la importancia del placer, es vital que seamos
instruidos en sentirlo debidamente), podemos creer que mas bien se trata de
un recurso doxastico, un tanto tramposo, para agregarle fuerza a su presente
argumentacion. Y digo “tramposo” porque Aristdteles conoce muy bien la frase
a la que alude aqui (i. e. Diels-Kranz 22 B85, «es dificil luchar contra el coraje,
pues paga <lo que quiere> con la vida (“xaAemov y&o” gnot “Ovue payecOar
Puxne yao wveitar”)»), prueba de ello es que la cita dos veces en el corpus (cfr. EE
11.7, 1223b22-24 y Pol. VIIL.9, 1315a30-31) justo para sostener lo contrario a lo que da
a entender en EN 11.3, esto es, para demostrar la fuerza incontenible del thymds, al
punto de que a muchos (incluso a los mejores hombres; cfr. 1287a29-31) les ha
costado la propia existencia.

3 «[PJues el thymds es indomable, por lo cual los jovenes son los mejores
guerreros (A1 TTToV Yo 0 Oupde, d1o Kal | ol maldeg AQLOTA LLAXOVTAL.)».
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y la venganza con el planear y el esperar cierto tiempo antes de cobrar la
afrenta (dicese que la venganza es un plato que se come frio), entonces, ;no
es extrafio que el incontinente por thymds no delibere en absoluto?

Podria responderse que Aristdteles mismo explica en qué consiste
esa no deliberacion del thymods cuando, en EN V.8, afirma que los actos
impulsados por el coraje no son derivados de la premeditacion o previa
reflexion (moovoia) porque quien los causa no es aquel que se aira, sino
aquel que provocd al que se air6 (cfr. V.8, 1135b25-27). Sin embargo,
descreemos que ésta sea la contestacion que buscamos por dos motivos:
primero, porque alli no habla de BovAevolg, y no estamos seguros de
que en Aristdteles mpovoia o MEovoéw sean sinénimos exactos de dicho
término (cfr., p. €j., EE 1226b33, 38). Segundo, esa explicacion de V.8 no
aporta algo distintivo del thymds, dado que lo mismo podriamos afirmar
de los actos por epithymia (algunos, al menos): no son “premeditados”
pues no los inicia quien actia segin su apetito, sino quien le incitd
ese apetito —la mas comun y deplorable excusa del que violenta
sexualmente a una chica culpandola por su vestimenta—.

Ahora, «deliberacion» (BovAevoig) se define como calcular cudl es el
medio mds efectivo para alcanzar un fin propuesto. En palabras de Aristoteles:

[T4:] Y no deliberamos acerca de los fines sino acerca
de las cosas que llevan a los fines, [...] una vez que han
puesto el fin, miran cémo y por medio de qué cosas se
dara, y si parece que a través de muchas, examinan por
cuadl <se dara> mas facilmente y mejor; y si se lo alcanza
a través de una sola, cdmo se dard a través de ella, y esta
<a su vez> por cudl, hasta que llegan a la causa primera,
que es la tltima en el descubrimiento (EN I11.3, 1112b11-
12y 15-20).%

(Sera que es en este sentido que el incontinente por thymds no
delibera? Creemos que no, y esto por una razoén de peso: si le quitamos
el poder de deliberacién al incontinente por thymds, entonces le quitamos

3 ([...]. BovAevopeba | & 00 mepl TV TEA@V AAAG TEQL TV TIEOG T

TEAN. [...] aAAX Bépevol 0 téAog 10 M@ kal dux tivwv | éotal okomovot
Kot dux mMAeOVwV pev awvopévou yiveoOar | dux tivog daota katl kAAAoTa
ETOKOTOVAL, b €vog O> €ruteAovpévou | mag dix tovTov €0Tatl KAKEVO
dw tivog, éwg av | EABwaov €Tt TO TEWTOV alTiov, O &V Tr) evEéoel EoXaTOV
[1112b20] €éoTiv».
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la oportunidad de cobrar venganza, y no nos referimos — Aristoteles
tampoco, como veremos— a «venganza» entendida como el pufietazo
que X le propina a Y por una lisura que Y le dijo a la pareja de X (tan
pronto se la dice), sino a «venganza» como un plan con cierto grado de
elaboracion por medio del cual alguien tiene la esperanza de desquitarse
del agraviador en un futuro mas o menos préximo. Un breve analisis
de los conceptos «venganza» y «esperanza» nos permite corroborar que
esto es lo que Aristdteles tiene en mente cuando habla de «tipwolo:

[T5] [...] v a toda ira sigue cierto placer, causado por la
esperanza de vengarse; puesto que es placentero creer que
se va a alcanzar lo que se desea, y nadie desea cosas
que le parecen imposibles para si, y el iracundo desea
cosas posibles para si. Por eso se ha dicho bien sobre el
coraje: “que, mucho mas dulce que la miel rezumante,
[/] en los pechos de los varones crece” pues la acomparia
también cierto placer, por eso y porque se pasa el tiempo
vengandose con el pensamiento, y la imaginacion que
viene entonces causa placer, como la de los suefios (Rhet.
11.2, 1378b1-9,* énfasis mio; cfr. EE III.1, 1229b30-32).

Aristdteles asocia el thymds y la orgé con la esperanza de vengarse,
pero, de acuerdo con su propia teoria, hablar de «esperanza» es hablar
de futuro: «y esperanza es del futuro, memoria del pasado (éottL d¢ 1)
HEV EATIC TOD péAAOVTOG 1) Oe uvnun twv | magolxopévwv)» (Rhet.
11.13, 1390a8-9). De hecho, el Estagirita es ain mas claro sobre el placer
del que siente ira: «Es evidente que también tienen placeres los que
recuerdan o tienen esperanza, puesto que hay sensacion. De manera
que es necesario que todos los placeres sean o presentes, mientras son
sentidos, o pasados, en el recuerdo, o futuros, en la esperanza» (Rhet.

% «[1378b1] [...], xai méon ooy Emeobal tiva dovry, | v &ro Thg
EATIdOG TOL TipwEnoacBat NOL pev yop o oleoBatl | teviecBat @v Epletay,
0LdEIC D¢ TV Pavopévwv aduvvdatwy | €pletat avtw, 6 d¢ 0QYLLOHEeVOS
éptetatl duvatwv avt@. do | kaAdwg eipntat mept Bupov:| [1378b5] 6¢ te
TIOAD YAUKIwV péALtog kataAepopévolo | avdowv év otBecowv aéfetar |
aKkoAoVOEL Yoo Kal NdOVY TIG duk Te TOLTO Kail dotL dtoiPovowy | év @
TpwEeloOal ) davoia- 1) ovv tote yivouévn [1378b10] pavraoia Hdovnv
EUTOLEL, WOTEQ 1) TV EVUTIVIWV».
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.11, 1370a30-35). Con esto, se entiende mejor cudndo esta el placer del
vengador: no en el presente inmediato a la afrenta recibida, sino en el
futuro (cercano o lejano).

En un pasaje al cual no se le suele dar la importancia que merece,
Aristoteles afirma que el incontinente, en su persecucion del fin indebido
(i. e. el 0pexTOV puesto por el deseo irracional), es capaz de hacerlo con
deliberacion mediante. Pues bien, por todo lo anterior, estamos seguros
de que dicho pasaje alude tanto al incontinente por epithymia como al
incontinente por thymds. Por ser crucial para nuestra exposicion, vale la
pena revisar el pasaje en cuestion:

[T6:] En efecto, el incontinente y el malvado alcanzardn por
medio del cilculo racional (Aoywopdc)¥ lo que se propone,
tsi es agudot, asi que habra deliberado correctamente,
pero habra obtenido un gran mal (EN VI.9, 1142b18-
20,% énfasis mio; cfr. Rhet. 1.10, 1369b8-12 y Pol. VII.13,
1331b30-34).

Yerro enorme cometeriamos al tomar este reconocimiento a la
deliberacion del incontinente como disidente o espuria: en EN VIL.10
Aristoteles acepta que el incontinente puede ser detvoc o agudo —«con
todo, nada impide que el agudo sea incontinente (Tov d¢ detvov 0VdEV
kwAveL akoatn eivat)» (1152a10-15)—, lo cual nos remite a EN VI.12 y
la dewvotng o agudeza, definida como la facultad asertiva para alcanzar
los medios que llevan a un fin, facultad que puede tener tanto quien persigue
un fin moralmente bueno como quien persigue uno malo — «por eso tanto de

% «[1370a30] dnAov | dtL kai jdovai &ua pepvnuévols kai eAmtiCovowy,

émelme | kal aloOnoig: Mot avdaykn mavta ta 1déa 1) év 1@ | ailoBaveobal
elval magdvTa 1 €v 1@ pepvioBat yeyevnpuéva ) v | 1o eAmtiCetv uéAdovta
atoBavovtat Hev ya T magovia, | pépvnvtatde ta yeyevnpéva, EAmtiCovot
0¢& T HéEAAOVTAD.

¥ «Aoywopos (cdlculo racional)» es lo mismo que «BovAevoig
(deliberacién)»; cfr. EN V1.1, 1139a12-13.

B« v akoaThs kal O pavAog 6 mpotiBetal | Hdeivt éx Tov AoylopoD
tevéetat, Wote 000ws otal | PeBovAevpévos, kakov d¢ uéya eiAngwe». En
el MST la palabra entre cruces que aparece es «deiv» (deber); Bywater prefiere
«1detv» (ver). Nosotros hemos seguido la conjetura de Apelt., y que es la que
Ross toma para su traduccion de 1925, de que la palabra es «ei de1vog», esto es,
«si es agudo», lo cual conecta —maravillosamente, por cierto— con EN VI.12,
1144a23-27 y con VIIL.10, 1152a10-15.
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los prudentes cuanto de los astutos decimos que son agudos (d10 kai
ToUC pEoVvipoug detvoug | kal <tovc>* mavovEYous QAapéV elvat)»
(1144a27-28)—.

Negar al incontinente (con y sin comillas) la posibilidad de alcanzar
por deliberacion el objetivo de sus malos deseos implica destruir, casi por
completo, la teoria aristotélica de la accién. ;Por qué? Porque, al negarlo,
los episodios incontinentes quedarian reducidos a la inmediatez, y la teoria de
la incontinencia seria una explicacion mas bien restringida, y un poco
caricaturesca, de la accion humana. Me explico: sin la posibilidad del
incontinente deliberante no quedaria sino entender a la akrasia limitada
a lo mds inmediato temporal y espacialmente hablando, ilustrada como un
movimiento subito e impulsivo, casi como un largo y muy elaborado
espasmo que acontece en el cuerpo del agente ante la presencia de un
objeto deseable, un fenémeno fisico poco o nada desemejante al de la
atraccion magnética. Sin embargo, a todas luces un hombre promedio,
ante los deseos de la carne, no sucumbe como un poseso con los ojos en
blanco y espumarajo en la boca, y es mas claro aun que un hombre con
deseos de venganza prefiere la premeditacion y la paciencia, aguardar
lo necesario hasta el momento adecuado para cobrar su afrenta —
pensemos en Tito Andrénico de Shakespeare o en la pelicula surcoreana
de 2003, Oldboy —.

Asi pues, si la teoria aristotélica de la akrasia ambiciona abarcar la
realidad humana —lo cual podemos suponer dado su reconocimiento
a la posibilidad del incontinente deliberante—, entonces aquello de
que los incontinentes por thymds no deliberan no debe ser tomado en el
sentido de que no son capaces de buscar los mejores medios para el fin. Pero,
si ambos incontinentes deliberan sobre los medios para su mal fin, ;qué
deliberacion es, entonces, la que si hace el incontinente por epithymia y
no el de por thymds?

Parte de la respuesta yace en qué se entiende por «deliberacion».
A nuestro parecer, «BovAevoic» se dice, al menos, en dos sentidos. El
primero de ellos es el que vimos mas arriba desde EN III.3, 1112b11-
20 (nuestro T4), i. e. sopesar los diversos medios que conducen a un
fin para optar por el mejor de ellos. Segiin hemos intentado demostrar,
no es con respecto a este primer sentido que Aristételes afirma que uno de los
incontinentes si delibera mientras que el otro no.

¥ Sigo la adicién propuesta por Klein.
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Ahora, en el acto deliberativo correctamente realizado (lo que
Aristoteles llama evovAia) no sélo se comparan los diferentes medios
que puedan conducir al fin en cuanto a eficacia, sino que ademds —y
este seria el segundo sentido de «BoVAevoic» — se examinan cudles de
ellos son moralmente buenos y cudles no. Es mas que obvio que en algun
momento dentro del esquema general de la boileusis debe realizarse una
evaluacion moral de los medios disponibles, porque no solo se trata de
sopesar los posibles medios para hallar el mas eficaz, se trata ademas
(en el caso del hombre bueno) de optar por medios buenos para alcanzar
el fin (cfr. EN V1.9, 1142b23-26). Pues bien, este “deliberar” atendiendo a la
cualidad moral es el sentido en el que creemos que el incontinente por thymds no
delibera y el incontinente por epithymia si. Aunque sea capaz de planificar
los pasos para alcanzar su fin (i. e. su venganza), mientras el furioso esté
poseido por su thymds no hara el examen que le permitiria concluir que actuar
tan tremendamente como su ira le impulsa estd mal. Esa es la diferencia con
el incontinente por epithymia, quien, ademas del calculo para concretar
las acciones con las cuales alcanza su mal objetivo, si hace el calculo
moral y sabe*” que lo que va a hacer es malo, sabe que deberia actuar de
otra manera, pero aun asi actiia malamente —si escucha en su interior /a
orden de la razon, sélo que no la obedece—.

La injustamente subestimada Magna moralia hace lo que Etica eudemia
no: presentar una exposicion paralela a la de la akrasia de EN VIL.3-10.
Lo hace, en concreto, en el largo I1.6. Traemos la MM a colacion no
para construir nuestra interpretacion (haberlo hecho asi nos convertiria
en blanco de objeciones faciles basadas en si ésta es 0 no una obra del
Estagirita), sino porque alli yace un pasaje que confirma lo que hemos
expuesto hasta aqui. Como veremos enseguida, éste empieza con la
misma metafora de EN VIL.6 1149a26-29 (nuestro T1) sobre el thymods y
un sirviente precipitado, aunque la enriquece con algunos detalles:

[T7:] Asi, la incontinencia relativa a la ira es semejante,
entre los sirvientes, a los dispuestos impacientemente
por servir; pues éstos, cuando el amo dice “dame”,
siendo llevados por su presteza, antes de escuchar lo
que debian dar, ya lo han dado, y en el dar erraron

4 En todo caso, no olvidemos esto: sabe sélo metaféricamente hablando,

sabe pero no sabe, como el que repite algo que no entiende, etc. (cfr. EN VIL3,
1147a18-24).
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completamente; pues aunque muchas veces debian dar
un libro, han dado un estilete (MM 11.6, 1202b12-17).%

Después, a diferencia de la imprecision en EN VIL6, en MM nos da
la especificacién sobre qué es aquello que el thymés no escucha de la razon:

[T8:] Del mismo tipo es el padecimiento que tiene el
incontinente de ira, pues cuando escucha la primera
palabra, <es decir,> que se cometid injusticia, su coraje
se impulsa a buscar venganza, y no espera a escuchar si debe
o no debe <buscarla>, o que al menos no debe <vengarse> asi,
desmesuradamente (MM 11.6, 1202b17-21,% énfasis mio).

Entonces, aunque el incontinente por thymds sea capaz de deliberar
sobre los medios para alcanzar su fin (i. e. su venganza), mientras esté
poseido por su ira no realizara aquella deliberacion sobre si es bueno o malo
vengarse del modo brutal al que la pasion le inclina y, por consiguiente, 1o
llegard a conclusion alguna que le ordenase no realizar aquella accién vengativa.

Asi pues, he aqui la diferencia, a la luz de la boileusis, entre el
incontinente por epithymia y por thymds: aunque ambos son capaces
de la deliberacién sobre medios y fines, sélo el incontinente haplds lleva
a cabo aquella otra deliberacion que le indica que todo lo que se dispone a
realizar estd moralmente errado. Veamos como quedarian los silogismos
de los incontinentes que no se limitan a obedecer a su deseo irracional
sino que, ademas, para ello se valen de una deliberacion. Primero, del
incontinente haplds:

a1 CEotwv odv N mepL v oYMV | axpaoia opoia TV TadwV Tolg TEOS

70 dracovety | moBvwe Exovov: kat yao ovToL, dtav el 6 deomdTG “d0g
[1202b15] poy” ) mEoOvpia é€evexOévtec, mEO TOL Akovoal O del dovval,
I dwrav, kol €v T1) dOoeL dUJUAQTOV: TTOAAAKIS Y& déov | BiBAlov dodvat
Yoapeiov édwkav». Las traducciones de la MM son mias.

2 «[...]. Bpoov d¢ mémovOe tovtw | O TS Opyns dkoatis dtav
YaQ &kovoT O ME@TOV ENUa Ot | Ndiknoev, dounoev 6 BLUOg TEOG TO
tipwenioacat, ovkét | [1201b20] avapeivag akovoat TOTEQOV deL 1) OV del, )
dtLye ovY oUtw | 0podoL».
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PM: Debo llevar una
dieta balanceada.

pm: Ninguna se

Q: No debo comer
ninguna de las tres

PM_alt: Deseo*® comer carne en
cantidades excesivas.

¢) Un kilo de arrachera.

Q_alt: Como un kilo de arrachera.

(Estoeseldictadode | (esto es el dictado de una| (Como se puede
una boileésis) epithymin) observar, el
incontinente por

Opciones disponibles: epithymia  delibera

a) Tacos. (1) sobre el medio

b) Hamburguesa. mas eficaz para

satisfacer su apetito
(sopesa qué opcién
gastrondmica,

ajusta a una dieta pm_alt: un kilo de arracheraes | de entre las
balanceada. la mejor opcion para satisfacer mi | disponibles, es
apetito. mejor), pero,

ademads, (2) sobre
si es bueno o malo

opciones. hacer todo aquello
(Esto es lo que (Esta conclusién, que es lo de caraaunabozilesis
el incontinente que finalmente hace, seria buena del tipo
concluye que debio una accion incontinente «debo llevar una
hacer). por epithymia fruto de una dieta balanceada»
deliberacion). que también esta
presente en  su

alma).
Esquema 1

43

Como bien sefiala A. Vigo, tanto «deseo hacer X» como «debo hacer X»
o «hacer X es bueno» son versiones validas de la formulacion de una premisa
mayor (y, por tanto, de una expresion desiderativa) incluso si provienen de un deseo
irracional. Prueba de ello es que, en MA 701a33-35, Aristételes da un ejemplo de
silogismo practico y dice que la premisa mayor reza «debo beber (rtotéov pot)»,
pero enseguida agrega: «dice el apetito (1] émiOvuia Aéyet)». Esto muestra que,
aunque Aristételes ilustre los silogismos practicos con una premisa mayor que
lleve palabras como “debo” o “es bueno” —con lo cual se podria pensar que
se tratan de dictados racionalmente elaborados—, en realidad son dictados del
deseo —de cualquiera de los tres— (cfr. Vigo 2006, 311, nota 11).
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Como podemos observar, de cara a tres alimentos, y con dos deseos
opuestos por dentro, el incontinente por epithymia lleva a cabo un
doble ejercicio deliberativo: el primero, la deliberacién con base en su
epithymia para hallar qué medio es el 6ptimo para satisfacer su apetito;*
el segundo, la deliberacién con base en su boiilésis buena con la cual
él concluye qué no debe hacer y cuyo resultado no acata. Esta ultima
deliberacion es la que no lleva a cabo el incontinente por thymds —no
hasta que se le pase la ira, claro—. Siendo asi, cuando Tito Andrénico,
en la tragedia del mismo nombre, descubre quiénes fueron los autores
materiales e intelectuales de la violacién y mutilacién de su hija amada,
no delibera sobre si matar a los culpables esta bien o mal; solamente,
frente a la afrenta, delibera sobre qué medio es mejor para consumar su
venganza, si torturandolos (y cémo) o matandolos (y con qué) o, mas
bien, matando a los autores materiales para luego preparar con su carne
un pastel que habra de dar de comer a la autora intelectual de la afrenta,
su propia madre (de ellos). [lustremos el asunto:

#  Es cierto que en EN Aristdteles s6lo afirma que la premisa menor —

también llamada “premisa de lo posible” (dix Tov duvatov)— es puesta por
la percepcién (cfr. EN VIL3, 1147a25). Sin embargo, en MA sostendra que ésta
puede ser puesta por la percepcion (aloOnoig), por la imaginacion (pavtaoia) o
por el pensamiento (voug) (cfr. MA 7, 701a29-30, 33, 35-36 y 701b17-18), y con ese
«nofls» no creemos que esté aludiendo al encargado de los principios tedricos, y
si, en cambio, al noiis praktikés de DA IIL.10, i. e. aquel directamente relacionado
con el logismds, que —ya lo explicamos en una nota al pie en T6— no es mas que
otro modo de aludir a la boiileusis —«se trata del intelecto que hace un calculo
racional en vista de algo, es decir, el intelecto practico; se diferencia del <intelecto>
tedrico por su fin (Voug 8¢ 0 évekd Tov AoYILOHEVOS Kat O TIRAKTIKOG" dlapEQEL
[433a.15] d¢ oL BewontucoL T téAet)» (DA .10, 433a14-15)—.
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PM: Debo vengar | PM_alt: Debo vengar excesivamente el

los ultrajes de | ultraje cometido por Tamora y sus hijos.
forma mesurada. (Esto es el dictado de un thymds) (E1 incontinente
(Esto es el por thymos delibera
dictado de una Opciones disponibles: sobre el medio
bouileésis) a) Torturandola. mas efectivo para
b) Matandola. vengar el ultraje
¢) Matando a sus hijos y padecido, pero
dandoselos de comer. no hace reflexion
alguna, de cara a
su buena boiilésis,
sobre si es bueno
o malo hacerlo por
pm: pm_alt: Matar a sus hijos y hacerla | estos medios, o en
comerlos es la mejor opcion. este momento, etc.)

Q: Q_alt: Vengo el ultraje de Tamora

matando a sus hijos y ddndoselos de

comer.

(Esta conclusion, que es lo que

finalmente hace, seria una accion

incontinente por thymés fruto de una

deliberacién)

Esquema 2

Para explicar esa obnubilacién moral, temporal y de duracién
variable,* rescatamos lo dicho en T3 y en nuestros comentarios ad hoc:

#  Aristoteles mismo hace la mejor analogia para describir esta

obnubilacion: el hombre en sus episodios incontinentes es como el ebrio —lo
cual es claro para casi todos los que hemos bebido unas copas de mas—. El
pasaje va como sigue: «[...] de modo tal que también <es posible> poseer <la
ciencia> en cierto modo y no poseerla, como el durmiente, el demente o el
ebrio. Ahora bien: en esa disposicidn se encuentran también los que son presa
de una pasion, pues los corajes, los apetitos y algunas otras <pasiones> de esa
clase, notoriamente producen cambios aun en el cuerpo, y en algunos <casos>
hasta producen formas de locura (®ote kat | €xetv mwg Kat pr) €xewv, olov Tov
kaBevdovta Kkal pavopevov | kat otvwpévov. aAAd puny odtw dtiBevtal
ol ye &év [1147a15] toic maOeotv dvtec Oupot yap kat Eémbvpiat dpoodioiwy
I kat évia twv ooty EmdRAwS kat 1o cwua pebotaoty, | éviowg d¢ kat
Haviag oovow)» (EN VIL3, 1147a12-17). ;Y cémo regresa el incontinente a su
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el thymds es la pasion mds fuerte, tanto que es capaz de arrebatar el buen
juicio a las personas (incluso «a los mejores hombres», decia Pol. II1.16,
1287a30-32),* de modo que no pueden distinguir como malo aquello
que estan tramando o llevando a cabo. Tal es la razén por la cual el
Estagirita considera que se debe ser menos severo con quien ni siquiera
delibera (i. e. quien no sabe que estd haciendo mal) que con quien delibera
(i. e. quien si sabe que estd haciendo mal) y de todos modos sigue adelante
con su plan (cfr. VIL8, 1150b36-1151a3 y VII.7, 1150b19-21). Este tltimo
es, como sefalamos, el incontinente por epithymia. Por eso, continuando
con T7 y T8, cierra la MM con una condena:

[T9:] Asi pues, por una parte, tal impulso hacia la ira,
que parece ser la incontinencia por ira, no es muy
reprochable; por otra parte, el impulso hacia el placer
ciertamente es censurable. Pues difiere <la incontinencia
por epithymia> con respecto a aquella <i. e. la incontinencia
por thymds>a causa de la razon, que exhorta a no actuar, y no
obstante, actiia contra la razoén; por eso <la incontinencia
por epithymia> es mas censurable que la incontinencia
por ira (MM 11.6, 1202b21-26,* énfasis mio; cfr. 1203b6-
7).

Hasta aqui hemos explicado que tanto el incontinente por epithymia
como el incontinente por thymds son capaces de deliberar (en el sentido
de buscar los mejores medios para su fin), y que el incontinente por
epithymia delibera en un sentido adicional en el que el incontinente por
thymés no lo hace (para saber si lo que hara esta bien o mal). Sigue, no
obstante, sin quedar resuelto en qué sentido el incontinente por thymds
escucha en cierto sentido a la razén y el incontinente por epithymia no.
Vamos con el siguiente punto.

estado normal? Como aquel a quien abandonan los vapores del vino, dejandolo
frente a frente con la equivocacion de su pasada noche (cfr. 1147b67-9; Phys.
VIL.3, 247b13-248a6).
% Citado en nuestra nota al pie 31.

«[...]. ) pé&v odv TolavTn douT) TEOS OQYTV, T} dokel diQaoia eival
00YNG, | oL Alav émtipntéa éotty, 1) 0¢ TEOG [trv] 11dovnv | opurn Pektr) Ye.
£€0TLV YOO dlxpoQay Exovoa OGS tavTnV dux | Tov Adyov, 0¢ ATOTQETEL TOV
ur) moattey, &AA” Suwe medttel [1202b25] mapax tov Adyov: 010 ekt ol
HaAAoV TG O oY1V | dicoaaiag».
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I1.2 Desear como humanos: thymds y sus objetos de deseo

Alleer los pasajes sobre la akrasia, es imposible no hacerle la siguiente
pregunta a Aristoteles: ;como puede ser peor alguien que (como el del
esquema 1) come en exceso que alguien que (como el del esquema 2)
desmenuza a dos hombres y hace que su progenitora se los coma? O
pensemos en el siguiente caso de inspiraciéon homérica, que acaso
dejara mas claro el peso del cuestionamiento anterior: supongamos que
Paris, el principe troyano, sedujo a la bella Helena en un episodio de
incontinencia por epithymia, y que la guerra contra Troya es un episodio
de incontinencia por thymds por parte de Menelao y Agamenén. De
nuevo: ;como puede ser peor que un hombre seduzca a la esposa de su
anfitrion que el hecho de que dos hombres hagan una guerra y aniquilen
a todos los habitantes de una ciudad? ;Por qué, entonces, Aristoteles es
mas benevolente con la incontinencia por thymads?

Para entender su posicion cabe sefialar que €l nunca muestra interés
alguno por comparar ambas incontinencias a la luz de sus efectos, sino solo a
la luz de su origen. Dicho de otra manera: para decidir cual incontinencia
es mala y cual peor, él no se propone llevar a cabo un analisis histérico
sobre si los actos mas atroces han sido motivados por apetitos sexuales
desenfrenados o por iras fuera de control. El se propone analizar qué tan
humana o animal es la naturaleza de la epithymia y del thymoés.

;Quéresponde? Veamoslo asi: en el caso de los apetitos, como cuando
uno tiene deseos de comer o de relaciones sexuales, la motivacion interna
es, por decirlo de alguna manera, tan visceral, tan carnal que podriamos
llegar a afirmar que provienen de una parte especifica del cuerpo —el
hambre del estomago, la lascivia de los genitales—. En cambio, en el caso
del thymods, como cuando uno tiene deseos de venganza, la motivacion
interna viene dada por toda una serie de razonamientos con base en la
valia propia*® y la ajena que habran de incluir abstracciones tales como la
dignidad, el respeto o el honor, ademas de demandar la “percepciéon”
(con comillas)® de un ultraje recibido. A todas luces, y a pesar de las
posibles manifestaciones fisicas de la ira (por ejemplo, el enrojecimiento

#  Sobre la conciencia del yo como condicidn necesaria para el thymds en

humanos, cfr. Feldblyum (2016, pp. 16-18).
% Mas abajo aludiremos a que no es casual que Aristdteles relacione el

thymés con la phantasia y el 16gos, no con la aisthésis.
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del rostro o el cefio fruncido), la sed de vengar una afrenta no es ubicable
en algtin lugar del cuerpo humano (no en uno tangible, en todo caso), y
mas bien nos viene por aquella cépula de conceptos mas la interpretacion,
relativamente compleja, de un evento en el mundo.

Salta, entonces, a la vista como los placeres con que se asocia la
epithymia son de un orden mucho mas visceral o corporal, mas irracional,
que aquellos con los cuales se asocia el thymds. Son mas naturales™ el
deseo por la comida, la bebida o las relaciones sexuales que el deseo
por hacer respetar nuestro buen nombre o el de los nuestros, cosas que
solo se aprecian desde una racionalidad. Tal es el primer motivo por el
cual Aristdteles afirma que la epithymia no escucha a la razén mientras que el
thymds si, esto es, el thymds escucha a la razén por cuanto sus objetos de deseo
solo son comprensibles en el marco de cierta racionalidad.

En efecto, una de las clasificaciones que hace Aristoteles de la akrasia
es a partir de los objetos placenteros hacia los cuales cada tipo de deseo
se excede, si son objetos «necesarios (Tt avaykaia)» o si son «elegibles
por si mismos (t& aigeta d¢ kKad> avtd)» (cfr. EN VIL4, 1147b22-24).
Mientras que entre los elegibles por si mismos estan «el honor, la riqueza,
y los bienes y placeres de esa indole» (1147b28-29), entre los necesarios
estan aquellos relacionados con el cuerpo, como los referentes al
alimento, al amor carnal «y aquellos corporales con los que relacionamos el
desenfreno y la moderacion (ko T TOLADTA TWV COUATIKOV | TTEQL & TNV
akoAaotav €0epev Kal TV ow@EoovvNV)» (1147b26-27 —€énfasis mio;
cfr. 1148a7-9). ;Y cuales son aquellos placeres que relacionamos con el
desenfreno y la moderacién (y la incontinencia, habria que agregar)?
En primer lugar, descarta que sean los del alma, como el placer de los
honores o de aprender, de oir o contar historias (cfr. EN I11.10, 1117b28-
1118al); luego descarta que sean todos los corporales, como el placer
de ver, de oir o de oler (cfr. 1118a2-24); resta, entonces, que sean los del
tacto y los del gusto. Dichos placeres, segtin el Estagirita, son los mas
crasamente vergonzosos por cuanto no requieren nada de la racionalidad
para ser disfrutados y, al contrario, para hacerlo nos basta nuestra animalidad:

% En EN VIL6, 1149b4-13, Aristoteles no dice que los del thymds sean
deseos mas naturales que los de la epithymia. Dice que los deseos del thymds
son mas naturales que los deseos de excesos de la epithymia. Entonces, si bien es
mas natural sentir deseo de hacer respetar la propia persona que sentir deseo de
comer hasta la obesidad modrbida, seguramente no es mas natural que el llano
apetito de comer algo cuando sentimos hambre.
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[T10:] La moderacion y la intemperancia se refieren
a tales placeres, de los que participan también los demds
animales, por lo que se muestran como propios de esclavos y
de bestias. Ellos son el tacto y el gusto. [...] Asi pues, la
intemperancia se liga con el sentido mas comun, y cabe
pensar que se la reprueba con justicia, porque no se da
en nosotros en tanto somos hombres sino en tanto animales.
El complacerse en cosas de esa indole y apreciarlas por sobre
todo, tiene, por tanto, algo de bestial (EN 111.10, 1118a24-26
y 1118b1-4,5" énfasis mio).

No es, pues, un factor como las consecuencias lo que para Aristoteles
cuenta a la hora de calificar como mala o peor a cada incontinencia —
algo que quiza podriamos reprocharle a su teoria—: es la naturaleza de
lo que origina a cada una lo tinico que le importa. Segtin acabamos de
ver, desde esa perspectiva merece ser calificada de “peor” aquella akrasia
que obedece a deseos desmedidos que tenemos en cuanto animales, y
de “mala” aquella que obedece a deseos desmedidos que tenemos en
cuanto racionales.

Hasta aqui tenemos el primer motivo por el cual decimos que el
thymés escucha a la razén pero la epithymia no. Queda, no obstante, otro
mas: la “percepcion” del ultraje.

I1.3 ;Como “vemos” el ultraje? Thymds y l6gos

Como pudimos observar en nuestro T1, al inicio de EN VIL6
Aristoteles afirma que, mientras la epithymia se activa por influjo de la
razon o los meros sentidos («0 Adyog 1) 1) aloOno»), el thymos lo hace
por influjo de la razén o la imaginacién («Adyoc 1) 1] pavtaoio»). Este
detalle tiene nada de insignificante.

Mas arriba sefialamos que la causa del encendimiento del thymds
era la percepcion de un ultraje. Debemos analizar estos dos elementos,
al menos brevemente. ;Qué es un ultraje? Para aludir a aquello que

1 «([1118a.23] megitag Towavtas ' 1dovas | 1) oweeoovn kain drodacia
gotiv v Kat ta Aowma [1118a.25] Lo kowvwvel, 60ev avdQAmodwdels Kal
Onowddelc patvovtar | avtatd’ elotv aen kat yevoic. [...].[1119b.1] kowvotdrn
on TV aloBnoewv kab v 1) doAaoiar | kat dd&etev av dikalwg ETOVEdLOTOS
eivar, 6tL ovy 1) avOowmol | éouev OTaoxel, AAA 1) (oa. TO 1) TOLOVTOLS
xalew | kat paAota ayanav OnNotwdec».
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provoca el deseo de venganza, las mas de las veces Aristoteles usara
los términos «OArywolo» (que aca traducimos como «menosprecio/
desprecio») y «0Boic» (que aca traducimos como «ultraje»),** entendido
como «humillar», esto es, tratar al otro como si fuese de inferior valia
cuando no es el caso, pero, ademas, por el mero placer de tratarlo mal (cfr.
Rhet. 11.2, 1378b22-31 y EN VIL6, 1149b21).>

Ahora, ;como sabemos que estamos siendo ultrajados? Pongamos un
ejemplo: desde la simple percepcion, escuchar a alguien decirnos «eres
muuuuuuuy inteligente» es un elogio; sin embargo, interpretando esto,
teniendo en cuenta la inflexion particular de la voz con que se dijo, o los
gestos del hablante, o el contexto (por ejemplo, si acabamos de cometer
un error) o la elongacion artificial de la «u» y otros detalles de ese tipo,
«eres muuuuuuuy inteligente» se devela como un comentario sarcastico
con el cual alguien menosprecia nuestras capacidades intelectuales.
Vemos entonces que el ultraje no es patente a la mera percepcion, sino que se nos
“manifiesta” por medio de una interpretacion racional de los hechos. Por ello es
coherente asociar al [6gos tan estrechamente con la activacion del thymos,
y este es el segundo motivo por el cual Aristoteles afirma que el thymds
escucha a la razon. Aun asumiendo que el siguiente texto en realidad
pertenece a un peripatético menor, no tenemos duda de que refleja a la
perfeccion las ideas del Estagirita:

[T11:] ;Por qué se habla de incontinentes sdlo en relacion
con los apetitos, aunque la incontinencia también se
puede aplicar a la ira? ;Quiza porque incontinente es
el que hace algo contrario a la razén, y la incontinencia
es la conducta contraria a la razén? Los apetitos son,
hablando en lineas generales, contrarios a la razén; sin
embargo, las iras estin acompaiiadas de razén, no en el
sentido de que la razén las haya ordenado, sino en el sentido

52 Entodo caso, traducirlo asi es problemético porque deja escapar ciertos

matices, como cuando Aristételes usa «0Pows» en el sentido de «violar» (i. e.
tener acceso carnal con alguien en contra de su voluntad), p. ej. en Rhet. 1.12,
1373a34-36 y EN VIL5, 1148b30.

% Si bien en Rhet. IL2 Aristételes intenta hacer una distincién entre
«OArywolor  (menosprecio)»,  «katageovnoic  (desdén)»,  «Eémnoeaouog
(vejacion)» y «OPBoic (ultraje)» (cfr. 1378b14-15), termina por ser una distincion
que él mismo nunca parece utilizar. Sobre la hybris como afrenta al honor, cfr.
Fisher (1976, p. 180).
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de que ha sido <la razén> la que ha dejado en evidencia el
trato insolente o la acusacion (Probl. 949b13-19,% énfasis
mio)

Ya para terminar, pasemos al tltimo de los cuestionamientos que
nos habiamos propuesto resolver.

III. ;Somos culpables por lo que hacemos en un arrebato de
furia?

Como hemos visto, Aristdteles no esconde cierta indulgencia para
con la akrasia por thymés, pero, ;la consideraria del todo excusable? En la
seccion anterior, vimos que el encendimiento del thymds depende de la
interpretacion que le demos a lo que percibimos, ;pero qué tanto somos
duenos de cémo percibimos el mundo?

Quiza obligandonos arecordar gente a quien no queremos, pensemos
en una persona muy dada a la furia. Quienes son de este tipo suelen ver
los errores de los demas diez veces peores que los propios, suelen ver una
ofensa en cualquier critica a su trabajo, ven cualquier falta de reverencia
como un desplante y, si tienen una relacién sentimental, ven cualquier
cortesia de su pareja hacia otra persona como una insinuaciéon y un
coqueteo. ;Podriamos afirmar que esa persona furiosa es responsable
de cémo ve todo aquello?

La respuesta de Aristételes es positiva. El estaria de acuerdo con
que cada uno de nosotros acttia a partir de como ve el mundo o, en sus
propias palabras, si todos, todo lo que hacemos, lo hacemos buscando el
bien, entonces nuestro actuar dependera de cémo se nos aparece el bien.
.Y eso depende de nosotros? Responde el Estagirita:

[T12:] Si alguien dijera que todos tienden al que se les
aparece como bien y que no son duefios de la manera
en que las cosas se les aparecen, sino que, segiin como
es cada uno, tal se le aparece el fin, <cabe responder:>
pues bien, si cada uno es, en cierto modo, causante de la

¥ A Tl axgarteic Aéyovtan kata tag érubupiag povov, | ovong thg

dicpaoiag kat mept TV 0QYNV; 1) 8Tt dcoatng pév [949b15] éotiv 6 QX TOV
AOYOV TL MOATTWV Kal akoaoia 1 taga | tov Adyov aywyn), elol d& atl peév
gmBupiat wg éminmav | elmelv maa Tov Adyov, at d¢ dgyatl peta Adyouv, ovx
ws keAevoavtog | Tov Adyou, AAN” wg dNATAVTOg TOV TROTNAAKIGUOV | 1)
TV altiov».
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disposicion habitual que tiene, también serd, en cierto modo,
causante él mismo de la manera en que se le aparecen las
cosas; si no, nadie seria el causante de su propio mal
obrar [...] (EN IIL5, 1114a31-b4,% énfasis mio).

(Somos, pues, duefios de como vemos el mundo? Segtin Aristoteles,
si: segin el caracter de cada quien, las cosas se nos presentan de
determinada manera (si yo soy una persona que tiende a la apacibilidad,
veo una critica como una oportunidad para mejorar; si soy una persona
que tiende a la irascibilidad, veo la misma critica como un craso insulto
a mi genialidad indiscutible); ahora, el caracter de cada quien no es
sino el resultado de sus disposiciones habituales («€€eic», que, segtn se
orienten, llamamos virtudes o vicios), y las disposiciones habituales son
el resultado de nuestros habitos («£01»), entendidos como la repeticion
de acciones de igual cualidad. ;Y somos duenos de nuestros habitos? Por
supuesto: de lo contrario habria que afirmar que no serifamos imputables
ni legal ni moralmente por lo bueno o malo que llegdsemos a hacer.

Visto asi, podriamos afirmar que la persona que tiende a la
irascibilidad ve las cosas de esa manera (i. e. de la peor manera) por no
haberse habituado a controlar su coraje y ahora posee un coraje (o el
coraje lo posee) capaz de hacerle ver el mundo del modo en que lo ve.
Es verdad que, una vez que la persona ha adquirido una disposiciéon
habitual estable (i. e. ser iracundo, apacible o servil ya no como un estado
temporal y fluctuante, sino permanente), no dependeri de ella ver las cosas
de otro modo, y quien es ya de vicio iracundo siempre vera las cosas como
una provocacion para su ira. Pero incluso en ese caso cabe hablar de
responsabilidad: como sefialamos, cdmo somos cada uno de nosotros
es resultado de nuestro habito, asi que dependié no menos del apacible
como del iracundo practicar las acciones que le llevaron a adquirir tales
habitos.® Entonces, si bien el thymds es la pasion mas fuerte, y si bien no

B[] el 8€ Tig Aéyol 6T tavtes éplevtal Tov | pawvopévou ayabou,

NG d¢ pavtaciag ov kvELoL, XAA” 61toiog [1114b1] o0’ ékaotde 0Ty, TolOLTO
Kol T0 TéAog @alvetat avt: et | pév odv ékaotog éavt® g €£ewc €0Tl Twg
attog, kat g | paviaociag éotal mwg avTog altog: el d¢ pr), ovbeic avTt |
alTlog TOL KAKOTIOLELY, [...]».

% Sobre el tema de la formacion del cardcter y nuestra responsabilidad en
ello, cfr. Ramos-Umana (2019).
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es tan aborrecible como la epithymia, actuar malamente por un arrebato
de furia no es del todo excusable.
Suficiente por ahora. Queda todo lo dicho a discusién.
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