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Abstract

It is beyond doubt that the concept of mimesis is the guiding
concept of Aristotle’s Poetics. Despite the importance of this no-
tion, this text does not offer elements that allow to rebuild a clear
and accurate meaning of the term. I believe that it is possible to
have access to a more precise characterization of the mimesis by
an indirect way, i.e. through the relations between mimesis and
other central notions of the work. In this paper, I intend to point
out in which way the logical constraints of the tragic muthos be-
come criteria for mimesis, as long as they establish guidelines to
be followed in the preparation of the mimema. To clarify some
of the problems underlying the necessity and likelihood criteria
will allow to emphasize the dimensions (objective and subjec-
tive) of the notion of mimesis.

Key Words: logic of mimesis, muthos, necessity, verisimilitude.

Resumen
La nocion de mimesis es, sin dudas, el concepto rector de la
Poética de Aristoteles. Pese a la importancia que dicha nocion
reviste en este contexto, no se ofrecen alli elementos que permitan
una clara y acotada significacion del término. Considero que es
posible acceder a una caracterizaciéon mas precisa de la mimesis
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por una via indirecta, esto es, a través de las relaciones que
entabla con otras nociones centrales de la obra que el estagirita
le dedica al arte dramatico. En este trabajo, me interesa sefialar
de qué manera los condicionantes logicos del miithos tragico se
convierten en criterios para la mimesis, en tanto establecen las
pautas a seguir en la elaboracion del mimema. Dilucidar algunos
de los problemas que entrafian los criterios de necesidad y
verosimilitud permitira subrayar las dimensiones (objetivas y
subjetivas) que atraviesan a la nocion de mimesis.

Palabras clave: légica de la mimesis, miithos, necesidad,
verosimilitud.

Uno de los tantos problemas que suscita la lectura de la Poética’
esta relacionado con la ausencia de aclaraciones respecto al vocabulario
que sirve para articular la obra dedicada, mayormente, al estudio de
la tragedia. En este espectro conceptual, la mimesis ocupa un lugar
preponderante, pues no solo se erige como el comun denominador a
las distintas expresiones artisticas (1447 a 16) sino que también es el
elemento definitorio del arte dramatico (1449 b 24). En ambos contextos
de enunciacion, el concepto de miithos secunda y complementa la nociéon
de mimesis. En el primer caso, Aristételes advierte, desde el comienzo
mismo de la obra, la importancia de la mimesis en tanto rasgo comun a
las diversas expresiones artisticas y deja entrever, en la formulacion de
sus objetivos, la intrinseca relacién entre mimesis y miithos:

Hablemos de la poética en si y de sus especies, de la
potencia propia de cada una (dynamin) y de como es
preciso construir las fabulas/sintetizar las tramas
(synistasthai totis mythous) si se quiere que la composicion
poética (he poiesis) resulte bien/bella (kalds) y asimismo
del namero y naturaleza de sus partes e igualmente de
las demas cosas pertenecientes a la misma investigacion,
comenzando primero, como es natural (kata physin), por

! Sigo la traduccién espariola de V. Garcia Yebra (1974), por considerarla

un referente para los lectores de habla hispana. Sin embargo, en algunos casos
he modificado la traduccién y aclarado el sentido que, a mi entender, tienen
algunas expresiones. En todos los casos, se indican dichas modificaciones al
texto.
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las primeras. Pues bien, la epopeya y la poesia tragica
y también la comedia y la ditirambica, y en su mayor
parte la aulética, y la citaristica, todas vienen a ser, en
conjunto, imitaciones (miméseis)* (1447 a 8-16).

En este pasaje se pone en evidencia, a mi entender, el peso y la
impronta que las criticas platonicas al lenguaje mitico (Rep. I, 377 a 4
y ss.) tienen en la argumentacién de Aristételes, en la medida en que
lo obligan a asumir un tono prescriptivo respecto de la elaboracién de
los miithoi, en pos de recuperar su sentido y funcién para la tragedia. A
diferencia de Platén, quien percibe en el I6gos mitico-poético un peligro,
Aristoteles va a otorgarle un lugar preponderante en Poética, al convertir
al mito en otra forma mas de significar el /6gos.®> De esta manera, bajo
el influjo del miithos, decir (légein) y hacer (poiein) resultan imbricados
desde el inicio mismo de la Poética, pues se trata de un lenguaje particular

2 En este pasaje inaugural, hay dos expresiones problematicas que

constituyen el ndcleo de mi trabajo: 1) synistasthai touis mythous y 2) miméseis.
Sobre la primera, véase en la nota 6 las razones por las que considero que resulta
mas apropiada la traduccién “sintetizar las tramas”, para enfatizar el caracter
dindmico que Aristdteles le atribuye al milthos en Poética. Para el caso de la
mimesis, en la mayoria de los casos, opté por no traducir o por seguir utilizando
el término ‘imitacion’, sin obviar los problemas que ello supone. El problema
de la mimesis y del silencio de Aristdteles en torno a su significado constituyen
el puntapié inicial para este trabajo. En tal sentido, pretendo un abordaje que,
por via indirecta, conduzca a una concepciéon un poco mas precisa del vocablo
rector de la Poética y de la concepcion aristotélica del arte. La evaluacion sobre el
cumplimiento de mi objetivo queda en manos del lector.

8 J.-P. Vernant afirma que el miithos pertenece al orden del légein y que no
contrasta en principio con los I6goi, sino que se trata de un “término de valores
semanticos vecinos que se refieren a las diversas formas de lo que es dicho”.
Para que milthos y 16gos sean pensados como separados y confrontados “han
tenido que darse toda una serie de condiciones cuyo juego hizo que se abrieran
en el seno del universo mental de los griegos, multitud de distancias, cortes
y tensiones internas”. Cf. 1992: 34-35 y 2007:766. En el mismo sentido, G. S.
Kirk, sefiala que la etimologia del término miithos “revela lo que puede resultar
un hecho crucial, aunque aparentemente banal. En griego, miithos significa,
basicamente, ‘declaracién’, lo que alguien dice”. Desde un “sentido exagerado”,
mito comenzo a ser considerado una falsedad. En principio, los griegos “no se
propusieron dar a entender algo particular acerca de la verdad o falsedad de
esos cuentos”. Cf. 2002:26.
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que puede ser ordenado con reglas técnicas y practicas que procuran
garantizar su eficacia discursiva.

Sin embargo, para una cabal comprension de la relacién entre
mimesis 'y milthos es preciso ponderar los dos sentidos diferentes, pero
complementarios, del miithos entre los que alterna Aristdteles en Poética.
Por un lado, se conserva el sentido tradicional del término por el cual
el milthos es considerado un relato historico o legendario que se ubica
en las bases mismas de una cultura.* Por otro, el miithos se convierte
en un término técnico que designa el producto del trabajo artistico y,
desde esta perspectiva, puede ser traducido como trama,®> denominando
asi al proceso de sintesis de las acciones en una unidad (synthesin ton
pragmdton) (1450 a 5; 1450 a 15).

Esta doble valencia del miithos y la importancia que adquiere en
el marco de Poética contradicen, a mi entender, las consideraciones
generales sobre el sentido del miithos en la filosofia de Aristoteles que
enuncia J.-P. Vernant. A partir del pasaje de Metafisica 111 4, 1000 a 18-
20, en el que el estagirita afirma que “acerca de las invenciones miticas

4 G.S. Kirk repara en la dificultad de acotar una definiciéon univoca de

milthos, pues “los mitos son una categoria vaga e incierta, y lo que para uno
es mito para otro es leyenda, o saga, o cuento popular, o tradiciéon oral”. Mas
adelante, enfatiza la misma idea al considerar al mito como “un término tan
general, y su etimologia y aplicaciones primeras son tan vagas, que se esta
obligado a tener en cuenta alguno de los usos contemporaneos [incluyendo alli
‘lo que la mayoria de la gente considera como mitos’]” (énfasis en el original).
Finalmente, concluye que “los mitos no son uniformes, 16gicos o internamente
consistentes; son multiformes, imaginativos y vagos en cuanto a sus detalles.
Ademas sus énfasis pueden cambiar de un afo a otro, de una generacién a la
otra”. Cf. 2002: 17-32.

Teniendo en cuenta estas dificultades de definicion, ofrezco una
caracterizacion general de acuerdo a lo expresado en Poética.

> Respecto de la traduccién del término miithos, se pueden encontrar en la
lengua castellana multiples variantes. Algunos eligen traducir miithos por fibula
(Goya y Muniain, ., 1948: 23; Garcia Yebra, V., 1974: 126; Schlesinger, E., 1977: 35),
intriga (Eco, U., 1994: 211), arqumento (Garcia Bacca, ].D., 1946: 1, Alsina Clota,
J., 1977: 221; Cappelletti, A.,1998: 1; Lépez Eire, A., 2002: 33) o trama (Sinnott, E.,
2004: 46; Ricceur, P. 1995: 83; Sunol, V., 2012: 42).

En particular, me inclino por utilizar esta tiltima, ya que considero que refleja
de una manera mas fehaciente el sentido procesual y dindmico de “sintesis de
las acciones” que Aristoteles le otorga al término miithos.
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(ton mythikds) no vale la pena reflexionar con diligencia (meta spoudés
skopein). En cambio, debemos aprender (pynthdnesthai) de los que
razonan por demostracion (apodeixeos legénton)”,® J.-P. Vernant cree
encontrar razones suficientes para afirmar que el estagirita “lee el mito
como si se tratase de un texto filoséfico”. Esta perspectiva contribuiria
a abrir, entre milthos y l6gos, una separacion tal que “la comunicacion
ya no existe; el dialogo es imposible, la ruptura esta consumada. [...].
Escoger un tipo de lenguaje es desde ahora despedirse del otro” (2007:
771). Considero que el interés por trazar una distancia entre miithos y
l6gos y por encontrar la causa de dicho distanciamiento en la filosofia
de Platon y Aristoteles, particularmente, es lo que prima en la lectura
del helenista y va en detrimento del uso y del tratamiento que el propio
Aristoteles le da al miithos como correlato de la mimesis en Poética, obra
que, curiosamente, no resulta objeto de analisis en el marco de esta
discusion.

En la obra que Aristételes le dedica al arte poético, el miithos aparece
como el fundamento del trabajo del artista, el material primario a
partir del cual se forja la tragedia. Los acontecimientos que ocurrieron
a determinadas familias tradicionales o a aquellos hombres que
socialmente gozan de prestigio y reconocimiento (como Edipo y Tiestes)
constituyen el manantial de historias a partir del cual el poeta compone
sus obras (cf. 1453 a 10-18; 1454 a 9-12). Este primer sentido es el que
parece tener en mente Aristételes cuando, en 1460 b 10, afirma que el
poeta podra imitar (mimeisthai) las cosas tales como “se dice o se cree
que son” (hé oid phasin kai dokei). Al optar por esta modalidad, el artista

®  Aunque es imposible negar la evidencia textual, creo que la lectura de

este pasaje no puede obliterar su contexto de enunciacién. Alli, el proposito
de Aristoteles es exponer las aporias que dejaron planteadas sus predecesores
respecto de la ciencia de las primeras causas. En tal sentido, la naturaleza del
tépico tratado y el tipo de conocimiento que se pretende encontrar justifica el
rechazo a los mitos como fuente de conocimiento. El propio estagirita advierte
la necesidad de distinguir la rigurosidad de los conocimientos de acuerdo
con la naturaleza del asunto tratado, pues “tan absurdo seria aceptar que un
matematico empleara la persuasion como exigir de un retérico demostraciones”
(EN. 1 3, 1094 b 25-27). El principio de exactitud variable también se encuentra
expresado en Pol. VII 7, 1328 a 19-21, pasaje en el que Aristoteles afirma que
“no se ha de buscar la misma exactitud (tén auten akribeian) en las cosas tedricas
(epi te ton logon) que en las perceptibles por los sentidos (tdn gignoménon dia tés
aisthéseos)”. Sobre dicho principio, véase Guariglia, O., 1997: 54-65.
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incluye el “mundo de la experiencia” en el entramado mismo de la obra.”
Los mitos pertenecen a este mundo particular y se tornan relevantes
en el contexto de la produccién artistica, en la medida en que aportan
nombres, temas y situaciones para la construccion del mimema.

Sin embargo, el mismo Aristdteles advierte que el artista no debe
restringir sus posibilidades creativas a obras que versen exclusivamente
sobre historias tradicionales. Seria ridiculo, afirma, afanarse a la
elaboracion solo de tramas basadas en hechos conocidos bajo el
supuesto de que solo éstas agradan a la multitud, “ya que también los
hechos conocidos son conocidos de pocos, y sin embargo deleitan a
todos (euphrainei pdntas)” (1451 b 23-26). Es en este contexto en el que,
a mi juicio, se pone en marcha un juego que integra y articula los dos
sentidos del término miithos que conviven en la Poética. Si bien es cierto
que el poeta puede servirse de los mitos que le aporta su propia cultura,
su labor debe superar la mera reproduccion de estas historias, debe
buscar en ellas los elementos que sirvan de puntapié para su propia
produccién poética, pero no debe quedarse atrapado en sus redes.® La
razon de ello es que el poeta es, ante todo, un poietés que con su trabajo
da origen a una nueva entidad: la trama. De ahi que afirme que “el poeta
debe ser artifice (poietén) de tramas (ton mython) mas que de versos (ton
métron),” ya que es poeta por la imitacion (kata tén mimesin estin), e imita
la acciones (mimeitai tas prdxeis)” (1451 b 27-29).

7 Retomo en este punto la expresiéon de D.W. Lucas “mundo de la

experiencia” en el comentario al pasaje de 1461 a 1. En dicho contexto utiliza la
expresion para resaltar la consideracion positiva y seria de Aristoteles respecto
de los materiales con los que el artista compone sus obras. Cf. Lucas, D.W., 1968:
239. En este sentido, también podria leerse el pasaje de Metafisical1, 981 a 1-4 en
el que el estagirita afirma que “la experiencia parece, en cierto modo, semejante
(hémoion) al arte y a la ciencia, pero la ciencia y el arte llegan (apobainei) a los
hombres a través de (dia) la experiencia. Pues la experiencia hizo el arte (he
empeiria tékhnen epoiesen)”.

8 En 1453 b 22-26, Aristoteles es explicito al respecto: “no es licito alterar
las fabulas tradicionales (pareilemménous mythous), por ejemplo que Clitemnestra
muri6é a manos de Orestes y Erifila a las manos de Alcmeén, sino que el poeta
debe inventar por si mismo (auton euriskein) y hacer buen uso de las recibidas”.

?  Conesta consideracion Aristoteles se aleja, amijuicio, dela caracterizacion
gorgiana de la poesia como “palabra en metro (Idgon ékhonta métron)”, expuesta
en el Encomio de Helena (DK. 82 B 11.9). Aunque reconoce que se trata de dos
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Las preguntas que subyacen a esta caracterizacion del poeta son
¢como podra conciliar y organizar las acciones en una historia coherente?
;Qué artilugios habra de utilizar para que su narracion seduzca a los
espectadores y los mantenga absortos en la obra pese a conocer el final
de la historia? La busqueda de respuestas a estos interrogantes conduce
a la determinacion de una serie de criterios que deberian guiar el trabajo
de seleccion de materiales, de historias y nombres que lleva adelante
el poeta en la construccion de todo buen mimema. El segundo sentido
del miithos se torna relevante para esclarecer el vinculo estrecho entre
la mimesis de la accién humana y la tarea del artista de disponer los
hechos en una trama. Solo en este cruce, el érgon de la tragedia puede
ser garantizado. La finalidad de ésta no solo depende de lo que podria
denominarse su contenido, es decir, las acciones humanas que alli se
relatan sino, y fundamentalmente, de su forma, esto es, la composicién
unitaria de tales acciones. En tal sentido, aun cuando el fundamento
mismo de la obra guarde una referencia a las historias que se cuentan
y que, eventualmente, tuvieron lugar en otro tiempo, lo novedoso de la
propuesta del estagirita reside en acentuar la tarea productiva del poeta,
desligando asi a la mimesis de un caracter referencial y ubicandola en
un contexto en el que el arte sirve para exponer o mostrar una realidad
nueva. En palabras de A. Prunes, “la cosa particular [la creacién artistica]
no es una sombra ni una imagen de la realidad verdadera, sino que es
una realidad primaria, y el poeta, seleccionando los datos relevantes,
puede fundar un ente mas noble y mas bello que los de la vida real”
(1986:30).1°

El tono normativo con el que se expresa en muchos de los pasajes que
conciernen a la trama tragica permite dar cuenta de la importancia que
para Aristoteles tiene la dimension productiva del artista. A diferencia
de Platon, ni los mitos de los que se nutre la tragedia ni la tragedia en si
seran evaluados con otros criterios que no sean aquellos que afectan a la
composicion poética, pues para el estagirita “no es lo mismo la correccion
(orthétes) de la politica que la de la poética, ni la de otro arte, que la de
la poética” (1460 b 13-15)."" Aristoteles establece criterios propios para el

formas de I4gos, el estagirita pretende en este contexto subrayar la particularidad
del trabajo del poeta y su obra.

10 Enfasis en el original.
En abierta oposicién a lo expresado por Platon en Repuiblica X, 598 d
y ss., y Leyes 1, 667 d y ss., en donde queda claro que toda mimesis debe ser

11

Toépicos, Revista de Filosofia 48 (2015)



208 MARIANA CASTILLO MERLO

trabajo que llevara adelante el poeta en un ambito que no lo constrifie,
sino que resulta lo suficientemente amplio como para dar lugar a una
produccién poética, al uso de la fantasia y la imaginacion.’? Ese ambito
no es otro que el de la mimesis y, en tal sentido, mimesis y miithos son
considerados los elementos mas relevantes de la tragedia. Luego de
definir a la tragedia como “imitacién de una accién”, Aristoteles los trata
como sindénimos al afirmar que “la imitacion de la accién es la trama”
(éstin tés prixeos ho milthos he mimesis; 1450 a 3-4). Esta co-implicacion
o cuasi-identificacion, explica por qué el estagirita denomina al miithos
como el principio (arkhé) y el alma (psykhé) de la tragedia (1450 a 38).
Bajo un efecto domino, Aristoteles responde a la pregunta sobre qué
es la tragedia con la expresion “mimesis prixeos” y al repreguntar sobre el
significado de esta expresion, replica con una operacion: “synthesin ton
pragmdton” . La correlacion entre ambos términos convierte a la accion en
la materia prima del trabajo poético y a la mimesis en “un extrafio mimo

valorada atendiendo al criterio de verdad y a los efectos morales que produce,
Aristdteles marca una separacién entre lo que puede ser considerado correcto
en términos politicos y lo que es correcto en términos artisticos. En tal sentido,
S. Halliwell interpreta que las consecuencias de este pasaje dan lugar a un doble
movimiento pues, por un lado, lo alejan de la vision rigida y moralizante de la
mimesis y la poesia de Platon y, por otro, le devuelve a la poesia cierto grado
de independencia en relacion a valores morales y cognitivos implicados en la
invencion y en la apreciacion del arte mimético. Cf. 1998: 27.

2° D.W. Lucas sefiala que la dificultad en torno a la nocién de mimesis y su
traduccién es producto de la ausencia, en el periodo clasico, de un término que
designe la creacion imaginativa (imaginative creation). En Aristdteles, el término
phantasia, que puede ser traducido como imaginacién (aunque también como
‘representacion’, ‘apariencia’, ‘impresion’) designa la facultad del alma “en
virtud de lo cual se produce una imagen (phdntasma) en nosotros” (DA III 3, 428
a 1-2). Recién en el siglo IIT d.C., y de la mano de Filostrato, el término phantasia
comenzara a ser utilizado para trazar la distincién entre copiar y crear.

Sobre una posible conjuncidn entre mimesis y fantasia en Aristoteles se
ha discutido ampliamente. C. W. Veloso resefia dicha controversia y acepta la
posibilidad de articular ambos conceptos, siempre y cuando se parta de una
perspectiva mas amplia que asume a la mimesis como simulacién. A mi juicio,
son varios los reparos que pueden imponerse a esta interpretacion. Sin embargo,
discutir esta relacion exige adentrarse en el complejo libro III de Acerca del Alma,
cuestion que excede ampliamente mis objetivos en este trabajo. Para un analisis
en detalles, véase Lucas, D.W., 1968: 258; Prunes, A.]., 1986: 26; Veloso, C. W.,
2004: 633-642; Boeri, M., 2007 a: 227-235.
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que compone y construye aquello mismo que imita” (Ricceur, P. 1977:
64).” En tal sentido, para garantizar que la tragedia tenga la forma que le
es propia y pueda ser definida como una imitacion de la acciéon completa
(teleias), entera (hdles) y de cierta magnitud (mégethos) (1450 b 23-26), es
preciso que dichas acciones se articulen e integren en una unidad.” La
caracterizacion de la obra a partir de estos rasgos resalta la importancia
que, desde la perspectiva aristotélica, asume la organizacion interna. El
estagirita hace explicita, en este contexto, la semejanza entre la obra y un
todo organico: al igual que un “animal bello” (kalon zoon), la tragedia debe
reflejar unidad y ésta solo se torna posible si quien la construye lo hace
de una manera ordenada (1450 b 34; 1459 a 20). Es importante sefialar
que el orden (tdxis) no se define como la mera sucesion cronoldgica de
las acciones, sino como una concatenacion, como una sucesién causal,
en la que los hechos se producen unos a causa de otros” (diz tdde) —o por
necesidad (éx andgkes) o verosimilmente (kata to eikos) — y no simplemente
“unos después de otros” (meta tdde) (cf. 1452 a 18-21).

13 En Tiempo y Narracion I, Ricoeur retoma la estrecha vinculacién entre

mimesis y miithos para ponerla a la base de su teoria de una triple mimesis. En
este nuevo contexto, el autor advierte que la relacién con el miithos es lo que
le otorga un cardcter dinamico a la mimesis, pues “ésta equivalencia excluye
cualquier interpretacion de la mimesis de Aristételes en términos de copia, de
réplica de lo idéntico. La imitacién o representacion es una actividad mimética
en cuanto produce algo: precisamente, la disposicidn de los hechos mediante la
construccion de la trama”. Cf. 1995: 85.

14 Estas consideraciones y otras semejantes (en especial las expresadas
entre 1450 b 22-1451 a 35) fueron el fundamento de la teoria de las tres unidades
(accion, tiempo y lugar) que los comentadores renacentistas y neoclasicos
postularon a partir de la Poética. Dichos autores utilizaron el texto aristotélico
para establecer criterios para la composicidon de obras teatrales y poéticas. El
cumplimiento en la obra de las tres unidades era considerado como un signo de
“buen gusto” y elevaba la calidad de la obra. Esta valoracion logré imponerse
durante un tiempo considerable en la tradicidn literaria occidental. Actualmente,
los comentadores de la Poética acuerdan en que se trata de una lectura forzada
del texto, ya que en ningun pasaje de la obra Aristoteles formula de manera
explicita dicha “teoria de las tres unidades”. La tinica que podria ser justificada
legitimamente es la unidad de la accién, por el énfasis puesto en la sintesis de
acciones para la composicion de una obra en diversos pasajes de la Poética. Para
un andlisis mas detallado, véase Cappelletti, A., 1998: xx-xxii y Bobes, C. et al.,
1995: 119-120.
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Las entidades creadas por el artista adquieren un caracter completo,
entero y medido, siempre y cuando las acciones se unan siguiendo las
normas que se establecen de acuerdo “a la verosimilitud o la necesidad”
(kata to eikos e to anagkaion).'> Ahora bien, cabe preguntarse qué implican
estos criterios y en qué medida son exclusivos del campo artistico.
Respecto de la segunda parte del interrogante, hay quienes, en un intento
por justificar la autonomia del arte, podrian verse tentados a sostener
que se aplican de manera exclusiva a la construccion del mimema. Si bien
es cierto que esta posicion resulta atractiva y que, incluso, la evidencia
textual parece estar a su favor,' considero que solo es posible entender
lo que significan la necesidad y la verosimilitud si se las ubica en una
perspectiva mas amplia, que concierne al pensamiento aristotélico por
fuera de su Poética. En tal sentido, la familiaridad con la que Aristoteles
se refiere una y otra vez a dichos criterios y la poca atencién que dedica
a ofrecer una caracterizacion de lo que implican incitan a buscar en el
resto del corpus elementos que permitan aclarar su sentido. Desde una
aproximacion a los términos “verosimilitud” (kata to eikds) y “necesidad”
(to anagkaion) en el marco del corpus, resulta excesivo limitar los criterios
que se exigen en la elaboracién de la trama al campo de lo estrictamente
artistico, aun cuando sea preciso reconocer el matiz que adquieren en
dicho ambito. Hablar de verosimilitud y de necesidad implica hablar
de reglas légicas que sirven como parametros regulativos del mimema.
Ambos parametros reflejan la preocupacion por incluir, en el ambito
artistico, una légica similar a la que rige el ambito de la accién humana.

Antes de dar respuesta a la primera parte del interrogante, cabe
recordar que el objetivo de Poética no es meramente descriptivo,
sino también prescriptivo: interesa no solo cdmo son actualmente
las tragedias, sino cémo deberian ser para ser consideradas “buenas”

15

En tal sentido, podria afirmarse siguiendo el pasaje de EN 114, 1105 a 27-
28, que laregulacion de lanecesidad y la verosimilitud establecen las condiciones
que Aristoteles reclama para que las producciones artisticas adquieran su valor
propio. Alli afirma que “las cosas producidas por las artes tienen su bien en si
mismas (to eil ékhei en autois); basta, en efecto, que, una vez realizadas, tengan
ciertas condiciones”.

16 La evidencia textual confirma esta hipétesis en la medida en que la
locucién que conjuga kata to eikés y to anagkaion es casi exclusiva de Poética: 1451
a 12-13; 51 a 27-28; 51 a 38; 51 b 9; 51 b 35; 52 a 20; 52 a 24; 54 a 34, 35 y 36. La
excepcion se encuentra en Retdrica 11 25, 1402 b 27-28.
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tragedias. En tal sentido, la tarea expositiva llevada a cabo por Aristoteles
da lugar a una serie de criterios normativos, que podrian dividirse en
dos grandes ambitos: 1) los que permiten alcanzar la finalidad de las
tragedias; y 2) los que atafien a la construccién del mimema. La adecuada
combinacion de estos ambitos asegura, en gran medida, el éxito de una
obra dramatica. Los primeros, como ya sefialé, se vinculan directamente
con el contenido de las obras, y los segundos con su forma. Con relaciéon
a estos ultimos, se establece lo verosimil y lo necesario como dos formas
o modalidades de lo posible (ta dynata) (1451 a 38). Al incorporarlos
como elementos fundamentales del miithos, Aristoteles da cuenta del
gran espectro de acciones particulares que el artista podra tomar para
su tarea y aporta, al mismo tiempo, principios que le permitan regular
su conexion. Sin embargo, el tratamiento, en ocasiones muy breve, no
resulta suficiente para eludir algunos de los problemas que surgen en
torno a ellos. Hablar de necesidad en un producto como el mimema, que
en su propia constitucion se revela contingente, resulta, a primera vista,
paraddjico, pues la necesidad no rige en el mundo de la accién que la
mimesis tiene por objeto.

En un articulo que procura dar cuenta de las razones por las que
Aristoteles introduce lonecesario en un ambito como el de la construccion
de la trama, D. Frede ofrece un andlisis del pasaje de Metafisica V 5, 1015
a 20- b 9 (1992: 197-219)."” Alli Aristételes distingue varias formas de
decir lo necesario (anagkaion légetai):'® en primer término refiere a lo
necesario como aquello “sin lo cual no es posible existir siendo concausa
(synaitiou)” y “sin lo cual no es posible que exista o se genere el bien”;
luego, sefiala como necesario lo forzoso y la violencia (to biaion kai he

7" La autora justifica la eleccién de este pasaje por considerar que alli se

expone la versién mas completa de los sentidos de ‘necesidad’. De esta manera,
evita adentrarse en la compleja discusion sobre la distincidon entre necesidad
absoluta y necesidad hipotética o contingente que suscitan otros pasajes del
corpus, tales como Analiticos Segundos, 74 b 5-17 y Parte de los animales, 639 b 21-
640 a 2. Para una introduccién a la discusién sobre la necesidad en Aristoteles,
véase Sorabji, R., 2003.

8 De una manera similar, aunque mas escueta, se expresa en Met. XII
7, 1072 b 11-13, al afirmar que “‘necesario’ (to anagkaion) en efecto, tiene las
acepciones siguientes: primero, lo que se hace a la fuerza (bia), por ser contra
el impulso natural; segundo, aquello sin lo cual algo no puede hacer bien (fo
eil); tercero, lo que no puede ser de otro modo (to mé endekhdmenon), sino que es
absolutamente”.
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bia) que impiden que sea imposible “actuar de otro modo”; en tercer
lugar, expone una forma general de lo necesario segun la cual las cosas
“no pueden ser de otro modo” (kai kata tofito to anagkaion) y finalmente
se detiene en la demostracion (he apddeixis) como una de las formas
logicas de necesidad, pues no es posible “que la conclusion sea de otro
modo”. Resulta dificil determinar cudl de estas formas de lo necesario
responden a la que utiliza el estagirita en la Poética y en qué medida
pueden ser predicadas de la produccién artistica. Dada la naturaleza de
la tragedia, quedan rapidamente excluidas de la discusién la violencia
y la demostracién. La primera, por tratarse de un tipo de necesidad que
supone un agente a quien pueda aplicarse una fuerza contraria a su
voluntad y la segunda, por ser un tipo de necesidad que excede la de
la l6gica interna que pueda predicarse de la tragedia, ya que concierne
exclusivamente a una forma argumental particular: el silogismo.” La
forma general de referirse a la necesidad como aquello que “no puede
ser de otro modo” ofrece una definicién del término, es decir, su esencia
o su qué es. Aunque saber la definicion de ‘necesidad’ resulte importante,
no esclarece los alcances de su utilizacién en Poética.

Queda por analizar si la primera forma de necesidad, una especie de
necesidad hipotética,® puede ser utilizada para pensar la conexién de

9 Aun cuando pueda leerse la estructura dramatica como un argumento

logico o cuasi-logico, resulta excesivo pretender que cumpla con los requisitos
formales que, por ejemplo, Aristételes le otorga al silogismo como forma
argumental en el marco de Analiticos Sequndos 74 b13-15, donde afirma, como
principio (¢ arkhen), que “la demostracion es de cosas necesarias (apddeixis
anagkaion esti) y, si se ha demostrado, no es posible que sea de otra manera;
luego el razonamiento ha de partir de cosas necesarias (ex anagkaion dra det einai
ton syllogismén)”.

20 Esta forma de necesidad es objeto de anélisis en EE 1227 b 28-31, cuando
se afirma que “lo mismo que en las ciencias teoréticas las hipdtesis son los
principios, en las productivas el fin es el principio y la hipotesis (to télos arkhe kai
hypdthesis). Puesto que es necesario (andgke) que tal cuerpo sea sano, si hay que
conseguir esto, se deben cumplir tales y tales condiciones”. También en Fis. 200
a 15-b 4, Aristételes aclara que “en las cosas que llegan a ser (en tois kata physin
gignoménois) el caso es inverso: si el fin serd o es, lo que le precede también sera
0 es; pero si lo que le precede no fuese, entonces no se tendria el fin o aquello
para lo cual (...). Asi pues, si se quiere que haya una casa, es necesario (andgke)
que sean hechas ciertas cosas o se disponga de ellas o sean, o en general exista
la materia que es para algo, como los ladrillos y las piedras si ha de ser una
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las acciones al interior de una tragedia. Las concausas que se mencionan
en el pasaje analizado refieren, desde una perspectiva teleoldgica, a
los medios necesarios para un determinado fin. Asi, la respiracion y el
alimento son necesarios para la vida de igual modo que un medicamento
lo es para la cura de una enfermedad. Sin embargo, Aristoteles no
parece estar refiriéndose a elementos necesarios prospectivamente
(considerados desde las condiciones a las consecuencias) sino a aquellos
otros que, retrospectivamente, pueden ser catalogados como necesarios
con vistas a un fin, toda vez que hayan garantizado la consecucion de
algun propdsito (Cf. Frede, D., 1992: 199).

Aunque la interpretacién de D. Frede permite aclarar, en parte, cuales
son los diferentes sentidos que el término ‘necesario’ podria adquirir
al interior de Poética, considero que la apelacion al pasaje de Metafisica
abre mas interrogantes de los que responde, pues continta siendo un
problema determinar en qué sentido la necesidad puede aplicarse a una
materia contingente como la que compone la tragedia. De hecho, una
gran cantidad de pasajes del corpus parecen ir en contra de cualquier
intento de conciliar la regularidad que supone el concepto de necesidad,
con la contingencia propia de las acciones humanas.? Sin embargo,

casa. (...). Asi, por ejemplo, si una casa es esto, necesariamente tendran que ser
hechas o existir ciertas cosas (andgke taiita genésthai ¢ hypdrkhein) ; y si la salud es
esto, tendrdn necesariamente que ser hechas o existir ciertas cosas; y también, si
un hombre es esto, seran necesarias ciertas cosas; y si éstas, también aquéllas”.
2l A modo de ejemplo, valen los pasajes de Ret. 12, 1357 a 24-27, en donde
se afirma que “damos consejo y especulamos (prdttousi bouletiontai kai skopotisi)
sobre lo que implica la accién y las acciones son todas de este género [de lo
que puede ser de otra manera] de modo que ninguna de ellas procede, por
asi decirlo, de algo necesario (ex andgkes)”. Por su parte, en EN II 2, 1103 b 34-
1104 a 5, Aristoteles aclara que “todo lo que se diga de las acciones (ho peri ton
prakton 16gos) debe decirse en esquema (tjpo) y no con precision (ouk akribos),
pues ya dijimos al principio que nuestra investigaciéon ha de estar de acuerdo
con la materia, y en lo relativo a las acciones y a la conveniencia no hay nada
establecido (oudén estekos ékhei) como tampoco en lo que atafie a la salud”. En
EE 1223 a 1-7, enfatiza esta idea al afirmar que “los resultados de lo contingente
(endékhetai) pueden ser opuestos de lo que son (genésthai tanantia); y lo que
depende de los hombres pertenece en gran parte a esta clase de variables, y ellos
mismos son los principios (arkhai) de tales cosas. Por eso, es evidente que las
acciones de las cuales el hombre es el principio y dueno (arkhe kai kyrios), pueden
suceder o no, y que de él depende que se produzcan o no, al menos aquellas de
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resolver esta cuestion obliga a no perder de vista que lo necesario y lo
contingente son dos modalidades de lo posible (ta dynata). La inclusion
de to anagkaion y to endekhomenon bajo el género de lo dynatén permitiria
un acercamiento entre estas dos formas y, al mismo tiempo, serviria para
oponerlas a otros modos de explicar la agencia humana, como pueden
ser el azar, el deseo, etc. (cf. Frede, D., 1992: 201; Halliwell, S., 1998: 100).

Asimismo, la pertenencia al ambito de lo posible torna a la accién
humana en un objeto susceptible de ensefianza y aprendizaje. En tal
sentido, resulta preciso retornar a Metafisica, en este caso al pasaje de
V12,1027 a 20-22, en el que Aristoteles afirma que no es posible ningtn
conocimiento de lo accidental y lo fortuito, sino solo “de lo que o se da
siempre (¢ toil aei) o habitualmente (¢ toii hos epi to polit).” De lo contrario,
se pregunta el estagirita, “;cémo se podria aprender (mathésetai) o
ensenar (didixei) a otro?”. De esta manera, Aristoteles logra, por un lado,
trazar un limite para la interpretacion de las acciones humanas —pues
el poeta se referira preferentemente a las acciones posibles—; y, por otro,
subrayar la importancia que la coherencia interna de la trama tiene para
la finalidad de la tragedia, pues si la tragedia es capaz de transmitir
algo a sus espectadores, debera basarse en una secuencia de acciones
que, aunque no sea estrictamente necesaria, imponga cierta regularidad
al ambito de lo humano.

Es precisamente este tiltimo aspecto, el de la regularidad temporal, el
que ofrece una respuesta al interrogante sobre el sentido de to anagkaion
en la Poética, a partir de su estrecha conexion con el segundo de los
criterios propuestos por Aristoteles para la construccion del mimema: la
verosimilitud (kata to eikds). Aunque si bien es cierto que dicho criterio
tampoco escapa a los inconvenientes y esfuerzos interpretativos que
exige el criterio de necesidad, sus alcances contribuyen a dilucidar cual
podria ser el objetivo de incluir criterios de orden l6gico en la tragedia.

Una de las dificultades que presenta el segundo de los criterios
propuestos por Aristételes se vincula a la traduccion de la expresion
“kata to eikos”, pues lo eikés connota tanto lo “verosimil” como lo
“probable”, lo “razonable” y hasta lo “equitativo”.? Si bien la mayoria

cuya existencia o no, es soberano”. De igual modo en Met. VII 15, 1039 b 28-30, al

enunciar que “tampoco es posible definir ni demostrar las substancias sensibles

singulares (t6n ousion ton aistheton), porque tienen materia, cuya naturaleza es tal

que pueden existir y no existir (hé pysis toiatite 6st’ endékhesthai kai einai kai mé)”.
2 (Cf. Chantraine, P., 1977: 355.
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de los traductores de la Poética optan por traducir lo “kata to eikds”
como “verosimilitud”, hay quienes eligen hacerlo con el sentido
de “probabilidad”, para evitar el complejo problema de la relacion
entre la obra artistica y la realidad exterior que pone de manifiesto
lo “verosimil”.?® Traducir “verosimilitud” no implica, en este caso,
desestimar la complejidad de lo eikds en Aristoteles, ni obviar el sentido
de “probabilidad” que la expresién conlleva.

En tal sentido, otra de las dificultades que plantea la expresion
“kata to eikds”, en estrecha relacion con la de su traduccion, es la de su
sentido y alcance para la elaboracion de la tragedia. Aunque la expresion
es utilizada por el estagirita casi de manera exclusiva en el ambito de
la Poética,* no se encuentran alli demasiados elementos que permitan
determinar su sentido. En este caso, algunas observaciones de la Retdrica
sirven para dilucidar de qué manera podria entenderse la articulacion
entre la probabilidad y la verosimilitud. En el pasaje de I 2, 1357 a 34-b
1, Aristoteles define a lo eikds como aquello

que sucede la mayoria de las veces (hos epi to polit), pero
no absolutamente (ouk’haplés), como algunos afirman;
sino lo que, tratando de cosas que también pueden ser
de otra manera (ta endekhémena), guarda con aquello
respecto de lo cual es probable la misma relacion que lo

2 Esta es la posicion de V. Sufiol, 2012: 91, quien a su vez resefia los

traductores que eligen el término “probabilidad” y los que eligen el término
“verosimilitud”.

2 Aristoteles utiliza nueve veces la expresion “katd to eikds” en el corpus,
de las cuales seis se registran en Poética: 1451 a 12 y 38; 1451 b 9; 1452 a 20 y
24 y 1455 b 10. Las restantes apariciones se dan en Metafisica XII 8, 1074 b 10
“(...) habiendo sido desarrolladas muchas veces en la medida de lo posible
(kata to eikds) las distintas artes y la Filosofia, y nuevamente perdidas, se han
salvado hasta ahora, como reliquias suyas estas opiniones” (1074 b 10-13), y en
dos tratados cuya autenticidad es tema de debate: Sobre el mundo, 396 a 29: “En
una palabra, debido a una mezcla de los elementos entre si se producen, segin
lo esperable (kata to eikds), sucesos semejantes en el aire y en la tierra y en el
mar, acarreando la generacion y corrupcion sobre las partes, pero preservando
la totalidad incorruptible e inengendrable” (396 a 27-32) y en Fisiognomia, 807
a 2: “En general resulta torpe confiar en un tnico rasgo, mientras que cuando
se recaban varios rasgos que concuerdan en un aspecto, entonces se podra ya
suponer con un mayor grado de verosimilitud (kata to eikds) que esos rasgos son
verdaderos (alethé)” (807 a 1-3).
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universal (fo kathdlou) respecto de lo particular (to kata
méros).”

El definiens elegido por Aristoteles no es casual. Al respecto, D.
Frede (1992: 206-207) advierte sobre su utilizacion en el pasaje de Poética
1450 b 31, en el marco del anadlisis sobre cual debe ser la estructuracion
de las acciones. En dicho contexto, el estagirita utiliza la conjunciéon
“necesariamente o las mas de las veces” (ex andgkes e hos epi to polii, 1450
b 30), que luego sera reemplazado por la conjuncion kata to eikds e to
anagkaion.®® El reemplazo de dichas expresiones permite suponer cierta
sinonimia entre ambas, de modo que cuando Aristoteles recurre a lo
eikds como criterio, lo esta haciendo enfatizando el valor temporal y el
caracter estadistico o censual que le otorga la expresion hos epi to polil.

En un sentido similar, en Analiticos Primeros, Aristoteles identifica
lo verosimil con lo probable, al afirmar que lo eikos “es una proposicién
plausible (prétasis éndoxos): en efecto, lo que se sabe que la mayoria de
las veces (hos epi to polit) ocurre asi 0 no ocurre asi, o es 0 no es, eso es lo
verosimil” (APr., 70 a 3-5). La identificacién entre ambos términos pone
de manifiesto dos aspectos que, a mi juicio, resultan determinantes para
acotar el sentido de lo verosimil en la Poética: por un lado, lo verosimil
se define como aquello que resulta probable, es decir aquello que resulta
mas proximo a lo usual o a lo que, por induccién, podria considerarse
como tal; por otro, lo verosimil es aquello que, segtin la opinién comun,
se juzga como creible o plausible.

El primer aspecto torna a la obra susceptible de una consideraciéon
tedrica, en la medida en que le otorga regularidad a las relaciones que
unen a las acciones que sirven de base a la produccion mimética. De

% Resulta significativo que t0 eikds sea traducido al interior de la Poética

como “verosimil”, mientras que la misma expresion se traduce en Refdrica como
“probable”. F. Rodriguez Pequefio llama la atencién sobre este cambio en los
traductores para dar cuenta del aspecto relacional de la expresién “to eikds”,
como «‘la relacién con algo’ respecto de lo cual es verosimil o probable». Cf.
1993: 141.

% Este reemplazo es realizado, por ejemplo, en el marco del andlisis en
torno a las condiciones que deben cumplirse para la sintesis de las acciones en
una trama. En este contexto, Aristoteles utiliza las expresiones “necesariamente
o las mas de las veces” (ex andgkes ¢ hos epi to polii, 1450 b 30) y “verosimil o
necesaria” (kata to eikds e to anagkaion, 1451 a 12-13) como sindénimas, al referirse
a la sucesién de las acciones. Cf. Poét. 1450 b 22-1451 a 15.
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esta manera, aun cuando por su caracter contingente no pueda extraerse
de los productos del arte un conocimiento universal y necesario, la
verosimilitud parece poder salvarlos de la mera eventualidad.” En
tal sentido, la logica de la verosimilitud, como una légica propia de
la mimesis, permite regular el conocimiento que puede derivarse del
ambito de las acciones humanas, resultando por ende mas apropiado
como criterio para lo artistico. La conexion entre las acciones es, desde
esta perspectiva, mas débil que la que implica la necesidad, pero no por
ello deja de resultar estable,® en tanto enuncia lo que sucede en la mayoria
de los casos (hos epi to polit, 1450 b 30).

El segundo aspecto implicado en esta caracterizacion, pone
de manifiesto la importancia que adquiere la opinién (déxa) en la
determinacion de la verosimilitud. Esta inclusién permite que lo kata
to eikds se regule por un criterio que no es propio de la obra, sino que
la excede. En tal sentido, la credibilidad y la inteligibilidad del drama
tragico ya no dependen de manera exclusiva de criterios internos, sino
que también deben regirse por los supuestos y prejuicios compartidos
por los espectadores de la tragedia. De manera analoga a la postura
que Aristoteles asume en sus planteos éticos,” aqui también enfatiza el
valor de la opinidn para juzgar las acciones humanas y la conexion entre

¥ El criterio de verosimilitud le brindaria a la tragedia la estabilidad

necesaria para ser susceptible de un abordaje cientifico. Sobre la posibilidad
de incluir lo que se da “la mayoria de las veces” (hos epi to polit) como objeto
de una ciencia “amplia” en Aristdteles, véase el articulo de M. Boeri en el cual
sostiene la hipdtesis de que al afirmar la existencia de distintos “tipos de razon”
el estagirita se ve obligado a ampliar su concepcién de conocimiento cientifico,
pues si no lo hace estaria excluyendo todas las disciplinas del ambito humano
(como la Etica, la Politica, la Retdrica), y también las del ambito fisico natural.
Cf. Boeri, M., 2007 b: 29-49.

2 En varios pasajes del corpus, Aristételes recupera la tesis platdnica del
detenimiento como condicién para que algo sea susceptible de conocimiento.
En particular, en Fisica 247 b 1-10, el estagirita afirma que “la adquisicion inicial
del conocimiento no es generacién ni alteracion” (he d’ex arkhés Iépsis tés epistémes
génesis ouk éstin oud'alloiosis) y que ello es asi porque, para conocer, es preciso que
la razon esté en reposo o quietud para poder aprehender el aspecto universal
presente en los particulares (epistatai pos ta kathdlou t6 en mérei). Cf. Analiticos
Sequndos, 100 a 15- b2 y Acerca del alma, 417 b 22-24.

¥ Sobre esta cuestion puede verse el articulo de J. Montoya, 2007: 177-184,
quien sostiene, por un lado, que el criterio de la verosimilitud domina la filosofia
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dichas acciones. El poeta debe convencer a los espectadores de que la
conexién planteada al interior de la tragedia resulta verosimil, y que las
acciones que alli se desarrollan son las que haria un determinado tipo de
persona “en la mayoria de los casos” (hos epi to polit). Es esta dimensién
subjetiva de la percepcion de la obra, la que convierte a la producciéon
mimética en una produccion susceptible de las reglas de la retérica.”
Del mismo modo que el retdrico se ocupa de construir argumentos que
disponen a su audiencia para la persuasion y el convencimiento, el poeta
tragico debera ordenar las acciones teniendo en cuenta que la trama esté
dispuesta de acuerdo a una ldgica de anticipacion que se despliega en el
auditorio de manera independiente y que restringe el ambito de lo que
resulta plausible y convincente.*

Si bien esta légica es la predominante, Aristdteles contempla que,
en determinados contextos, el poeta pueda romper con ella, pues “es
verosimil que también sucedan cosas al margen de lo verosimil” (eikos
gar kai para to eikos ginesthai, 1461 b 15).*2 De ahi que sea posible incluir
en la trama acciones que, a primera vista, resultan sorprendentes o
maravillosas (t6 thaumaston, cf. 1452 a 1-11; 1460 a 11-12).% Sin embargo,

moral de Aristételes y, por otro, que dicho criterio esta presente en la concepcion
de la virtud desde una perspectiva psicoldgica y, a la vez, epistemoldgica.

% G. Else reconoce la estrecha vinculaciéon que el término #0 eikds establece
entre Poética y Retdrica. En tal sentido afirma que “probabilidad” era el sello
distintivo y la sangre del corazén de la retdrica en sus comienzos tempranos
en Sicilia y que “originariamente significé plausibilidad: aquello que un hombre
ordinario en un tribunal o una asamblea puede hacer creer como razonable” (cf.
1986: 111).

31 En Retérica 11 19, 1392 b 15-33, Aristételes analiza la sucesion de los
hechos, dando cuenta de qué manera la logica de la necesidad (ex andgkes) y
de lo que ocurre la mayoria de las veces (hos epi to poli) permite predecir y
retrodecir lo ocurrido. Asi “si ha sucedido lo que acostumbra a suceder después
(to usteron eiotos gignesthai gégonen), entonces también ha sucedido lo anterior
(kai to proteron gégonen)” y si todavia no ha sucedido “es evidente que podemos
inferirlo”.

32 En Ret. II 24, 1402 a 10-11, Aristoteles le atribuye al poeta Agaton una
cita similar, segtin la cual “tal vez haya que decir que lo tinico probable es que
a los mortales les suceden muchas cosas improbables” (tikh’ dn tis eikos auto
tofit'einai 1égoi, brotoisi polla tygkhdnein ouk eikdta).

% La inclusiéon de lo thausmastén confirma la importancia de una
articulacion causal de las acciones en la trama tragica. Incluso cuando haya
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tanto este tipo de acciones como todo aquello que pueda ser considerado
eventualmente como irracional (dlogos), ponen a prueba el arte del poeta,
quien deberd afrontar la tarea de explicarlos y articularlos, de modo
que lo que es considerado como imposible se vuelva convincente.* De
esta manera, lo verosimil escapa a su determinacion a partir de lo que
es verdadero o falso, y de una adecuacion entre la obra y las acciones
particulares del mundo, para afectar directamente a las relaciones, a los
nexos, que permiten la sintesis de dichas acciones en una trama unitaria
y coherente.

Asi, la composicion de la tragedia se presenta como el resultado de
una verdadera poiesis, de un trabajo consciente y regulado del poeta en
pos de lograr la finalidad de la tragedia. Esta poiesis denota un hacer
procesual: el desarrollo de una actividad a través del tiempo que tiene
por finalidad la produccion de una obra particular y que, en tal sentido,
se convierte en una manera particular de configurar la realidad a través
del I6gos. Desde esta perspectiva, puede comprenderse por qué la ldgica
de la mimesis, como una ldgica de la verosimilitud y la necesidad, no
solo concierne al miithos, en tanto que produccion, sino que se convierte
en la clave para entender la mimesis. El énfasis y la preocupacién por

un vuelco inesperado en las situaciones, es preciso que el poeta integre las dos
cadenas causales en una unidad (la propia del personaje y la otra, bajo la que
adviene lo thaumastén) para alcanzar la finalidad catartica de la tragedia. Sobre
la importancia de lo thaumastén para la trama, véase Aspe Armella, V., 2005: 151-
173 y Halliwell, S., 1998: 74-78.

% Es preferible, repite Aristoteles en 1460 a 27 y en 1461 b 11-12, “lo
imposible verosimil a lo posible increible” (adynata eikéta mallon é dynata apithana
y pithanon adynaton e apithanon kai dynatdn, respectivamente). Aunque se conserva
el sentido de la expresion en ambos casos, en la segunda aparicién Aristételes
reemplaza lo eikds por lo pithands, esto es, por lo que resulta convincente,
persuasivo o plausible en virtud de la opinién comun, subrayando una vez mas
la importancia de la déxa para lo verosimil.

Sobre esta misma cuestion, en Ret. II 23, 1400 a 7-9, afirma que “lo que es
increible e improbable sera verdad (ei odin dpiston kai me eikds, alethés an eie),
puesto que no es por ser probable y convincente por lo que estd admitido asi”
(ou gar did ge to eikos kai pithanon doke? otitos). En la nota a este pasaje, Q. Racionero
advierte sobre la importancia de este topico para la doctrina aristotélica de la
probabilidad, al mostrar como Aristoteles integra aquellas argumentaciones
que, aun siendo improbables para el razonamiento, resultan probables por su
aceptacion publica. Cf. 1994: 444, n. 375.
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determinar criterios légicos como los que se proponen en el marco de
la Poética contribuyen, a mi entender, a lograr una racionalidad en el
entramado de acciones, una inteligibilidad de la obra que culmina con
el juicio de los espectadores. Dicha inteligibilidad puede leerse desde
dos perspectivas, una objetiva, vinculada con las conexiones logicas que
el poeta establece al interior de la trama, y una subjetiva, vinculada con
el modo en que dichas conexiones se tornan convincentes y persuasivas
para el auditorio que recibe la obra. En la intersecciéon de dichas
perspectivas, la tragedia pondra en tension a la mimesis, a su capacidad
de representar la acciéon humana y lograr efectos en los espectadores,
quienes transitaran desde el plano de lo ficcional a una reflexion sobre
su propia praxis.
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