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Resumen: El articulo presenta las problemiticas y los primeros resultados del Proyecto
Hacienda Metepec (2021-2022). El examen de los antecedentes arqueoldgicos y del

mapeo realizado de este barrio de Teotihuacan permiten discutir su proceso de formacién

en el margen este de la ciudad. El barrio pudo resultar de varios procesos de crecimiento

urbanistico, incluso de una planificacién, segin los principios aplicados en las zonas

centrales de Teotihuacan o, por el contrario, ser un fenémeno espacial de expansién urbana

menos planificada o incluso sin planificar. Las primeras observaciones revelan que los

elementos arquitecténicos y la organizacién espacial son consistentes con una planeacién.
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Por su parte, el contraste entre la monumentalidad del nticleo del barrio y su ubicacién rela-
tivamente aislada son temas atn por aclarar.

Palabras clave: Teotihuacan; Hacienda Metepec; expansién urbana; barrios prehispanicos;
centros urbanos.

Abstract: This article presents the research questions and initial results of the Project
Hacienda Metepec (2021-2022). Examination of the archaeological background and
the recent mapping of this peripheral neighborhood of Teotihuacan allows for a discu-
ssion about its formation process, at the margin of the city. The neighborhood could
have resulted from distinct urban growth processes, including planning, following the
principles applied in the central sectors of Teotihuacan or, at the contrary, less planned,
or unplanned sprawl. First observations of architectural elements and spatial orga-
nization suggest planning, however, the contrast between the monumentality of the
neighborhood core and its relative spatial isolation remain unclear.

Keywords: Teotihuacan; Hacienda Metepec; urban expansion; pre-hispanic barrios;
urban centers.

Résumé: Cet articule présente les problématiques et les premiers résultats du Project
Hacienda Metepec (2021-2022). L examen des antécédents archéologiques et de la
cartographie récente de ce quartier périphérique de Teotihuacan permet de discuter son
processus de formation, a la marge est de la ville. Le quartier peut étre le produit de
plusieurs processus de croissance urbaine, telle que la planification, suivant les princi-
pes appliqués dans les secteurs centraux de Teotihuacan ou, au contraire, d’un processus
détalement urbain, moins planifié ou non-planifié. Les premiéres observations révélent
que les éléments architecturaux et lorganisation de lespace sont cohérents avec plani-
fication, mais le contraste entre la monumentalité du cceur du quartier et sa situation
relativement isolée reste a comprendre.

Mots-clés: Teotihuacan; Hacienda Metepec; expansion urbaine; barrios préhispaniques;
centres urbains.
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Introduccién

Entre el inicio de nuestra era y el afio 550 d. C., Teotihuacan fue uno de los centros
urbanos mas grandes e importantes del hemisferio occidental. ;De dénde? De
Mesoamérica. Porque si es del mundo antiguo... Roma gana por goleada. La po-
blacién de la ciudad alcanzé los 100 000 habitantes, aproximadamente, y el paisaje
urbano se organizé en una cuadricula ortogonal orientada 15.5 grados al este del
norte astronémico, lo que implica una planificacién urbana centralizada. La den-
sidad de poblacién era alta dentro de la ciudad (cincuenta y tres personas por
hectdrea) (Smith et al. 2019) y la mayoria de las familias vivian en complejos
residenciales compuestos de varias viviendas alrededor de uno o varios patios
(Manzanilla 1996).

Teotihuacan tiene una larga historia ocupacional y, por lo tanto, posee el
potencial de evidenciar las modalidades de crecimiento de las ciudades, su man-
tenimiento y apogeo y, eventualmente, su declive y reorganizacién. Debido al
hecho de que Teotihuacan comparte muchas caracteristicas con otras ciudades
del mundo antiguo (p. €j., en la regién mediterrinea) o modernas —como la
planificacién, la estandarizacién del urbanismo, de las residencias y de la infraes-
tructura civica y estatal, entre otras cosas (Ortman et al. 2015)— constituye un
caso de estudio excepcional para un acercamiento comparativo del urbanismo.
Las ciudades modernas, como la Ciudad de México, experimentan formas de
expansién urbana descontrolada. Este fenémeno, que puede definirse en térmi-
nos generales como un «desarrollo urbano disperso, de baja densidad, sin una
planificacién publica regional o sistematica del uso del suelo a gran escala»
(Bruegmann 2006), es un problema importante al que se enfrentan las grandes
ciudades del mundo actual, particularmente en América Latina. Tal forma de ex-
pansién conduce a la pérdida de tierras agricolas, a la falta de economias de
escala, a la segregacion étnica, a los problemas de salud y al aumento del gasto
por parte del gobierno (Abu Hatab et al. 2019; Irwin y Bockstael 2007; Steurer
y Bayr 2020).

A pesar de que existen muchas diferencias entre la expansién urbana de las
ciudades modernas y antiguas, particularmente en los sistemas de transporte,
Smith (2010) sugiere que tal fenémeno podria ser reconocido en contextos pre-
modernos, contribuyendo asi a la discusién sobre las caracteristicas de la expan-
sién urbana con una perspectiva a largo plazo.

En este articulo, se presentan y se discuten los nuevos datos exploratorios
del barrio periférico teotihuacano de Hacienda Metepec, un sector que, por
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estar ubicado en el margen oriental de la ciudad, a una distancia considerable del
nucleo urbano denso, podria ser un caso de expansion urbana premoderna (véase

fig. 1).
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Figura 1. Mapa del valle de Teotihuacan que muestra los limites de la cuadricula
de trabajos del Teotihuacan Mapping Project y las localidades modernas principales.

Mapa de M. Forest.
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Como primer paso, analizaremos la secuencia de crecimiento de este barrio
periférico, la organizacion espacial y la presencia de arquitectura publica y
monumental. A continuacién, discutiremos el contexto y los alcances del nuevo
proyecto de campo iniciado en 2021. Posteriormente, revisaremos los antece-
dentes de los trabajos que se han realizado en Hacienda Metepec, incluyendo la
investigacién del Teotihuacan Mapping Project (Tmp), dirigida por René Millon
en la década de 1960, y las excavaciones dirigidas por Evelyn Rattray en 1979.
Enseguida, presentaremos un nuevo mapeo de mayor resolucién del asentamiento
y se comparardn nuestros nuevos hallazgos con los estudios anteriores. Final-
mente, concluiremos con una discusién sobre Hacienda Metepec y la dispersién
urbana teotihuacana.

Un nuevo proyecto internacional en Teotihuacan

El Proyecto Arqueolégico Hacienda Metepec frente al colapso de Teotihuacan
(PHM) inicié en 2021 con el objetivo general de explorar el colapso de Teotihua-
can y las formas en las que los habitantes del barrio de Hacienda Metepec se
reorganizaron durante la transicién Clasico-Epicldsico (véase tabla 1).

Tabla 1. Secuencia ocupacional de Teotihuacan
(sintetizado de Beramendi Orosco et al. 2009; Cowgill 2015; Rattray 2001)

B Fabas O
Posclisico Azteca 1150-1500 d. C.
Mazapan 850-1150 d. C.
Epiclasico Coyotlatelco 600-850 d. C. Barrio de
Metepec 550-600 d. C. Hacienda
Clisic Xolalpan 350-550 d. C. Metepec
Tlamimilolpa tardio 275-350d. C.
Tlamimilolpa temprano ~ 200-275 d. C.
Miccaotli 150-200 d. C. -
Formativo Tzacualli 1-150d. C. -
Patlachique 150-1a.C. -
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Hacienda Metepec constituye un excelente laboratorio para explorar este
periodo de transicién debido a su larga secuencia ocupacional. La evidencia
cerdmica indica que tuvo una ocupacién continua (o casi continua) por més de
mil afios, desde 150 a. C. aproximadamente. El periodo Epiclasico (600-850 d. C.)
es un momento de interés particular para la investigacién del paM. El Epiclisico
corresponde al periodo inmediatamente posterior al colapso del Estado, cuando
el barrio de Hacienda Metepec se volvié uno de los sectores mas densamente
ocupados de la ciudad (Cowgill 2015; Rattray 1980), tal y como se presenta en la
figura 2. Durante el Epiclasico, los ocupantes del barrio usaban un nuevo com-
plejo ceramico conocido como Coyotlatelco. La identidad étnica de estos grupos
(extranjeros o descendientes de las poblaciones teotihuacanas previas) sigue siendo
un tema de debate (Moragas Segura 2013; Solar Valverde 2006).

Centro Monumental

E7 E8

Hacien: letepec

s1

Densidad de ceramica Coyotlatelco :

- 100 restos por ha
- 50 restos por ha
- 25 restos por ha
- 12 restos por ha
) 6restosporha
— glreatoaipor

Figura 2. Mapa de la ciudad de Teotihuacan con la cuadricula de T™P
y la ubicacién del barrio de Hacienda Metepec. Mapa de M. Forest.
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Antes de interrogarnos sobre el colapso y la regeneracién del barrio, un primer
paso importante del proyecto es explorar sus caracteristicas morfoldgicas, su te-
rreno y los elementos que denoten su proceso de formacién. La revisién de la
literatura disponible sobre este barrio y la creacién de un mapa de alta resolucién
nos han permitido analizar tres aspectos fundamentales de su desarrollo urbano
y nos permitirdn determinar si representa un ejemplo de expansién urbana antigua.
Exploramos (1) el momento del asentamiento de Hacienda Metepec para saber
si se desarroll6 mis tarde que el nucleo urbano, (2) el disefio del vecindario para
ver si representa un caso de crecimiento mds desordenado e informal que el nicleo

y (3) la densidad de ocupacién.

Contexto de la investigacién en Hacienda Metepec

Ubicacion y medio ambiental

El barrio de Hacienda Metepec se encuentra ubicado en el margen este de los
limites identificados de la antigua ciudad, directamente en el centro del valle
de Teotihuacan, que ocupa un espacio de 500 km?, aproximadamente (Millon,
Drewitt y Cowgill 1973). El sitio estd ubicado a 2301-2306 m s. n. m. en un valle
que se encuentra enmarcado por varias lomas: el cerro Gordo (un voledn extinto) al
norte, el cerro Patlachique al sur y montafas mds distantes al este. En el sector
suroeste, el valle se abre hacia el lecho del lago de Texcoco, hoy dia seco. La elevacién
de la ciudad de Teotihuacan varia entre 2265 y 2350 m s. n. m. La mayor parte del
sitio se construyé sobre espacio plano, lo que permitié un desarrollo horizontal
regular.

El clima del valle es templado semicilido subhtimedo (de acuerdo con el Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI), con lluvias de temporadas entre
junio y octubre y con precipitaciones de 600 mm por afio. Una amplia parte del
valle se utiliza para la actividad agricola, basada en agricultura de riego, lo que
permite una explotacién de varios tipos de suelos, incluyendo el tipo phacozem
en el sector de la hacienda (cuya explotacién depende de las lluvias o del riego) y
abundantes vertisoles fértiles.

En la superficie, el nicleo de la Hacienda Metepec estd formado por una
figura triangular, conocida como Pirdmide 1:N1E7 y sus estructuras asociadas.
Las fotografias de las excavaciones del afio 1979 muestran que desde esa fecha
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hubo un crecimiento y una densificacién rdpida de la vegetaciéon. La pirdmide,
desprovista de vegetacion alta en 1979 (Scott 1982, 243, plate 1), estd ahora
cubierta y en parte escondida por un campo de nopales plantados en la década
de 1980 y otros darboles (véanse figs. 3y 4). El sitio se ubica a un kilémetro al
norte del arroyo temporal San Lorenzo y a 1.2 km al sureste del arroyo San
Juan; ambos corren directamente al norte de la pirdmide.

Figura 3. Vista hacia el sur de la Pirimide 1:N1E7 y la plataforma que forman el nicleo
monumental del barrio de Hacienda Metepec. En el fondo aparece la hacienda colonial
que dio su nombre al lugar. Fotografia de L. Martinez Méndez y A. Somerville.

Figura 4. Vista hacia el norte de la Pirdimide 1:NE7, con la Pirdimide del Sol
en el fondo a la izquierda. Fotografia de L. Martinez Méndez y A. Somerville.
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Antecedentes

Trabajos previos en el barrio de Hacienda Metepec consistieron en mapeos y
recorridos extensivos realizados por René Millon y su equipo, en el marco del
TMP, en la primera parte de la década de 1970. En 1979, se realiz6 otra tempo-
rada, esta vez dirigida por Evelyn Rattray, como parte de su investigacién sobre
la cultura Coyotlatelco (Rattray 1980).

Los trabajos llevados a cabo en la Hacienda Metepec y en las dreas circundantes
(cuadros N1E7, N1E2, N2E1 y N2ES8) por el T™MP consistieron en mapeos de
estructuras y en la recoleccién de materiales en superficie (treinta y nueve dreas
de recoleccién). Los hallazgos del T™P en este sector fueron integrados en el mapa
general de Teotihuacan y los materiales recolectados propiciaron posteriormente
varios andlisis crono-especiales (Cowgill 2015; Robertson 2001, 2015). Pese a estos
avances, no hubo un estudio enfocado en este sector especifico de la urbe a partir
de los datos recolectados.

Dentro de su investigacién sobre la cerimica Coyotlatelco, Evelyn Rattray rea-
liz6 en 1979 una temporada de excavaciones en Hacienda Metepec (Rattray 1980).
Ella confirmé la fuerte densidad de material Coyotlatelco que habia sido identi-
ficada previamente en los trabajos de superficie del T™p. A partir de ahi, dos tipos
de materiales arqueoldgicos fueron objetos de estudios pormenorizados: el material
litico de obsidiana (Nelson 2009; Rattray 1989) y las figurillas de cerdmica (Scott
1982). El material ceramico fue incorporado en otras publicaciones generales sobre
el fenémeno Coyotlatelco (p. ¢j., Rattray 2006), mientras que los demds materiales
mencionado en el informe (p. ¢j., 1a litica de molienda y los objetos de cerdmica)
no fueron presentados ni analizados con detalle. Aunque los datos recolectados
por Rattray en 1979 constituyeron una fuente de informacién muy novedosa e
importante para la caracterizacion del Epiclisico en Teotihuacan, el tratamiento
de la informacién de campo quedé incompleto y fue solo parcialmente divul-
gado entre la comunidad cientifica.

Conocimientos adquiridos
El t™p y las excavaciones de Rattray proporcionaron datos a dos escalas muy
diferentes. EI TMP proporcioné una visién macro, informando la situacién del

barrio de Hacienda Metepec en sus entornos locales y dentro de toda la ciudad

antigua —cuadros de prospeccién y mapeo N1E7, N1E2, N2E1, N2E8 y
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elementos arqueolégicos de superficie, como monticulos y concentraciones de
materiales en N1E9— (véanse Millon, Drewitt y Cowgill 1973, 65-66, 82-84).
Rattray recolecté informacién micro local sobre la secuencia de ocupacién del
lugar y sus posibles funciones durante los periodos Clasico y Epiclésico.

A pesar de que la Hacienda Metepec es en un barrio relativamente aislado
del resto del asentamiento, tiene una posicién estratégica alineada sobre su eje
este-oeste (véase fig. 2). El nicleo monumental lo conforman una plataforma,
un templo —la pirdmide 1:N1E7, de la que Millon, Drewitt y Cowgill (1973)
sugieren que tiene escaleras al este— y una serie de complejos residenciales iden-
tificados con base en las concentraciones de materiales en superficie. Alrededor
del nicleo monumental hay otras concentraciones de materiales y diez pequefios
monticulos que sefialan la presencia de varios sectores residenciales, de produc-
cién y tal vez dreas civico-ceremoniales secundarias. Se estima que el drea total
del barrio fue de treinta y cuatro hectireas. Con base en las observaciones de
superficie, el mapa de Millon indica que el barrio posee los rasgos arquitecténicos
tipicos del proyecto urbanistico general de Teotihuacan, con su orientacién carac-
teristica y sus componentes arquitecténicos. Adicional a esta informacién, los
datos procedentes de las excavaciones demuestran que el centro del barrio fue
fundado en la fase Tlamimilolpa (200-350 d. C.), con base en la seriacién cera-
mica colectada en los estratos mds profundos excavados por Rattray (1980, 11-
16). Posteriormente, hubo un desarrollo significativo durante las fases Xolalpan
(350-550 d. C.) y Metepec (550-600 d. C.), en las que hubo varios episodios de
remodelacién que dieron al sitio sus rasgos actuales (Rattray 1980, 11-16). Con
base en los datos del T™MP (tamafio y estatus de los conjuntos residenciales) y
en las propuestas de cilculos demograficos expuestas en Smith et al. (2019), la
poblacién del sector se pudo calcular entre 850-1450 personas durante el Clisico.
Tanto el equipo del TMP como Rattray observan una contraccién del barrio alre-
dedor del nicleo monumental en la fase Metepec, con un posible episodio de
abandono propuesto por Rattray (1980, 16), quien observé una capa estéril que
cubria dichos estratos.

Posteriormente, se da una reocupacién en la fase Coyotlatelco, la cual se iden-
tifica en los niveles macrolocal y microlocal. A nivel macrolocal se observa una
alta densidad de material cerimico Coyotlatelco en superficie en las treinta y
cuatro hectdreas del barrio (y mds alld). A nivel microlocal, en cambio, Rattray
(1980, 2006) identifica una secuencia de ocupacion asociada con materiales cerdmi-
cos (vasijas y figurillas) y liticos Coyotlatelco (herramientas bifaciales). Ella iden-
tifica muy pocos rasgos arquitecténicos, a pesar de los vestigios de reocupacién
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oportunista y de las remodelaciones sencillas hechas con lodo en los conjuntos
residenciales de la fase Metepec.

Vestigios de ocupacién poscldsica, de las fases Mazapan (850-1150 d. C.) y
Azteca (1150-1500 d. C.) fueron también detectados bajo la forma de materiales
mezclados en los rellenos superficiales de la excavacién. El analisis del material
litico de obsidiana comprobé la presencia de un taller de produccién de puntas
de proyectil tipo San Marcos (o Ramec) en el lugar, demostrando la continuidad
espacial del trabajo de obsidiana en la parte este de Teotihuacan, en los lapsos
del Clasico al Epiclasico (Nelson 2009; Spence 1981).

La sintesis de los datos disponibles proporciona un panorama general del
barrio de Hacienda Metepec. Aunque el lugar parece haber alcanzado su maxima
extensién durante el periodo Epiclédsico, hubo una ocupacién previa en el sector
N1E7 en la fase Tzacualli (1-150 d. C.). Sin embargo, es probable que los princi-
pales conjuntos residenciales multicuartos hayan sido construidos durante la fase
Xolalpan (350-550 d. C.), tal vez al mismo tiempo que la pirdmide principal. Por
el momento, no hay datos de la excavacién que permitan corroborar tal propuesta.

En general, el desarrollo del barrio de Hacienda Metepec parece ser paralelo
y consistente con el ritmo de crecimiento del centro urbano, aunque su poblacién
no parece disminuir después del declive que afecté una gran parte de la demografia
de la ciudad en el Epiclasico. Mientras que el centro de la ciudad perdié6 entre el
70 % y el 80 % de su poblacién después del colapso, alrededor de 550/600 d. C.,
la poblacién de Hacienda Metepec —la que consumia cerdmica Coyotlatelco—

creci6 (Cowgill 2015).

Primera fase de trabajo: El mapa de Millon en perspectiva

La primera etapa del nuevo proyecto incluye trabajos de cartografia y de superfi-
cie para colectar datos sobre la organizacién del sitio, su estado de conservacion,
los elementos topograficos y las dreas de interés potenciales para futuras opera-
ciones de excavacién. En la primera fase de investigacién, hemos utilizado tres
métodos principales para caracterizar la disposicién espacial del vecindario:
(1) realizamos una recopilacién y sintesis de informacién espacial previa, (2) efec-
tuamos un levantamiento topogréfico con estacion total y (3) se hizo un mosaico
fotogréfico con un dron.

Presentamos, a continuacién, una sintesis de los resultados que nos permitie-
ron actualizar el mapa propuesto originalmente por el TMP, encabezado por René
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Millon. Estos datos también se aprovecharan para evaluar si el barrio periférico
de Hacienda Metepec representa o no un caso de expansién urbana.

Compilacion de archivos y mapas

En una primera etapa se hizo la digitalizacién y la combinacién de los datos carto-
graficos recolectados por los proyectos arqueolégicos anteriores y los datos
vectoriales y rasters proporcionados por el INEGI (www.inegi.org.mx/app/mapas/,
consultado el 2 de septiembre de 2022). Se utiliz6 para ello un sistema de infor-
macion geogrifica (s16). Estos datos permiten observar la evolucién del paisaje
topografico y vegetal, asi como el uso de suelo de la zona ocupada del sitio y sus
alrededores. Ademis, el modelo digital de elevacién (MDE) generado con los
datos de los sensores remotos satelitales y aerotransportados, que recientemente
fue realizado por el INEGI, proporciona informacién topogrifica en formato
raster, con 5 m de resolucién.

Topografia

La combinacién de la informacién del terreno y de teledeteccién ofrece una
visién mds detallada de la zona y de sus caracteristicas. Sin embargo, la resolu-
cién de los datos, tanto de los proyectos anteriores como de los proporcionados
por el INEGI, no es suficiente para explorar las caracteristicas microtopografi-
cas de Hacienda Metepec y para reevaluar su organizacién. Es por ello que en
junio de 2022 realizamos un levantamiento topografico de alta resolucién con
una estacién total. La vegetaciéon de nopales y drboles en el sitio no permitié se-
guir la cuadricula de manera perfecta y muchos puntos fueron tomados en lugar
mis accesibles (p. ¢j., brechas) para el paso de la sefal liser. Este levantamiento
se concentré en el nicleo monumental del barrio, es decir, un drea de 3.68 hay
un total de 459 puntos tomados. El proceso incluyé la combinacién de la nube
de puntos obtenida en campo con los datos retomados del MDE del INEGI (véase
fig. 5a), que sirvieron como complemento para la obtencién de un nuevo MDE a
1 m de resolucién (véase fig. 5b). Este juego de datos raster evolucionard verosi-
milmente a lo largo del proyecto de campo y la obtencién de una nube de puntos mas
densa que abarque toda la zona de interés. Los datos obtenidos e integrados al
SIG generaron varios tipos de visualizaciones, como un Aillshade, con curvas de
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nivel 2 0.25,0.50 y 1 m (véase fig. 5b-c). Esto permite observar la microtopogra-
tia del lugar e identificar cambios en las elevaciones, para asi volver a evaluar el
terreno y los sectores con un alto potencial de contener vestigios arquitecténicos.

Figura 5. Diferentes visualizaciones generadas por la sintesis de los datos del INEGI y
los levantamientos 2022. 4: Hillshade derivado del MDE a 5 m de resolucion.

B: Hillshade derivado del MDE a 1 m, creado a partir de la combinacién del MDE a 5 m
de resolucién hecho por el INEGI (remuestreado) y el levantamiento con estacién total 2022.
C: Interpolacién del levantamiento con estacién total 2022 y curvas a 0.25 cm.

D: Aerofoto realizada con un dron. Figura de M. Forest.

Vuelo de dron

El enfoque principal de la prospeccién con dron estuvo en el sector N1E7, con un
énfasis en el drea inmediatamente alrededor del monticulo piramidal 1:N1E7. Los
objetivos del estudio con dron fueron (1) crear una base para estudios espaciales
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posteriores que se centrardn en las distribuciones de artefactos, (2) identificar las
estructuras arquitectonicas y (3) tomar fotos aéreas del monticulo principal.

La prospeccién con dron se realizé en junio de 2021 en colaboracién con
Luis Martinez Méndez con un Phantom 3 Advanced de DJI. Se cubrié un 4rea
de 501 x 497 m. La ruta del vuelo sobre este poligono se programé mediante el
software Pix4D Capture. Sobre esta drea, el dron vol6 a una altura de 50 m sobre
la superficie y se tomaron quinientas fotos (véase fig. 5d). Ademds del drea amplia,
se selecciond un poligono mas pequefio (200 x 140 m) para un mapeo con mayor
resolucion.

Esta segunda drea se centré en la pirdimide 1:N1E7 y sus alrededores. Para
este registro, el dron vol6 a una altitud mas baja de 35 m sobre la superficie y el
barrido fotogréfico se compuso de trescientas ocho fotos. Combinando las qui-
nientas fotos del vuelo general y las trescientas ocho del vuelo de baja altitud, se
tomaron quinientas ocho fotografias individuales del sector N1E7 del TmP. Las
fotografias fueron descargadas y procesadas en el programa Agisoft Photoscan.
Las imdgenes resultantes se obtuvieron por el proceso de fotogrametria digital.
Se crearon nubes de puntos (simples y densas) y se edité el contexto antes de
combinarlas. Luego, se generaron una serie de curvas de elevacién para ambos
mapas con el fin de visualizar los cambios en la topografia sobre las dreas de es-
tudio. Por el momento, el estudio con drones ha sido particularmente util para el
proyecto al producir imédgenes aéreas del monticulo piramidal y el disefio general

del sitio (véanse figs. 3,4y 5).

Discusién y perspectivas

Interpretacion de los nuevos levantamientos

Gracias a los primeros pasos de esta nueva investigacién, se puede observar e
interpretar mejor la distribucién espacial del barrio de Hacienda Metepec. Al
combinar los datos espaciales ya existentes con el nuevo levantamiento de campo
y el recorrido del dron, varios aspectos del mapa generado por el TMP pueden ser
discutidos de nuevo. La unidad de recorridos del TMP N1E7 presenta quince con-
juntos, cuya arquitectura fue interpretada con base en los datos de superficie, en
la concentracién de material constructivo superficial, en los cambios topograficos y
en la arquitectura expuesta (véase tabla 2), que consiste en un templo-pirimide,
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tres plataformas, ocho complejos residenciales y un edificio indeterminado. Final-
mente, dos monticulos adicionales fueron mapeados. La comparacién del mapa
de Millon con los levantamientos nuevos en la zona topografiada en 2022 per-
mite discutir cada uno de estos elementos (véase fig. 6).

Tabla 2. Lista de elementos arquitecténicos identificados en el cuadro N1E7 del mapa del Tmp

1:N1E7
2:N1E7
3:N1E7
4:N1E7
6:N1E7
7:N1E7
8:N1E7
9:N1E7
10:N1E7
11:N1E7
12:N1E7
14:N1E7
16:N1E7
17:N1E7
19:N1E7

Pirdmide
Plataforma
Plataforma
Plataforma

Monticulo (posible)
Complejo residencial
Edificio indeterminado
Complejo residencial
Complejo residencial
Complejo residencial
Complejo residencial
Complejo residencial
Complejo residencial
Complejo residencial

Monticulo

Identificada claramente
No identificada
Identificada parcialmente
Identificada parcialmente
No identificado
Como anomalia topografica
Identificado
Identificado por Rattray en 1979
Identificado como anomalia topogréfica
Identificado como anomalia topogrifica
Identificado como anomalia topogrifica
Identificado como anomalia topogrifica
Identificado como anomalia topogrifica
Fuera de la zona de revisién

Fuera de la zona de revisién

El primer elemento monumental, el de mayor volumen y extensién, consiste
en la pirdimide 1:N1E7 que, por sus medidas (49 m en el eje norte-sur, 47 m en el
eje este-oeste y 5.70 m de altura, aproximadamente), aparece como la estructura
principal del centro del barrio de Hacienda Metepec.

Asimismo, los trabajos de topografia han revelado mas claramente la monu-
mentalidad de la plataforma sobre la cual fue construida la pirdmide. Parece
seguir el eje principal de Teotihuacan con una orientacién general noroeste-
sureste. Mide aproximadamente 265 m de largo (este-oeste) por 115 m de ancho
(norte-sur) y 2.70 m de altura maxima. Se calcula que abarca un drea de 25 000 m
cuadrados o 2.5 ha. Se encuentra erosionada por el arado y otras actividades
modernas, sobre todo en los sectores oeste y este. La interpretacién realizada por
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Figura 6. Levantamiento topogréfico 2022, con superposicién de los resultados del T™P.

Mapa de M. Forest.

Millon, Drewitt y Cowgill de las plataformas 3:N1E7 y 4:N1E7 parece coincidir
con nuestras observaciones recientes: estos niveles aplanados y en elevacién apa-
recen en la topografia actual, aun con posible erosién o destruccién modernas en
su parte oeste. La tercera plataforma identificada por Millon, Drewitt y Cowgill
es 2:N1E7, ubicada en el mapa del TmP al Norte de la pirimide 1:N1E7, pero en el
levantamiento de 2022 no se ha identificado dicha construccién. No se ha identi-
ficado tal construccién en el levantamiento 2022. Aunque el terreno ha podido
cambiar entre la década de 1960 y hoy dia (por el uso de una pista), el disefio
general del limite norte de la plataforma monumental aparece preservado. Final-
mente, el limite entre las estructuras 3:N1E7 y 4:N1E7, muy claro en el mapa
del T™P, no parece tan definido en el levantamiento reciente. Queda por aclarar
cémo se configura este espacio, y si, por ejemplo, 3:N1E7 y 4$:N1E7 son espacios
nivelados, como plazas, o mds bien contienen edificios subterrineos no visibles
en la superficie.
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En lo que concierne a los edificios interpretados, se pueden proponer varias
observaciones. Primero, los trabajos de Rattray confirman la presencia del com-
plejo 9:N17 como un amplio complejo multicuartos con patios internos, carac-
teristicos de los patrones arquitecténicos teotihuacanos del periodo Clésico.

Si bien Rattray no ubicé los muros perimetrales del complejo, su ubicacién
general por el TMP parece adecuada. En la figura 6 se observa el levantamiento
con estacioén total, en el que se identifica un cambio de nivel dentro de la plata-
forma monumental, con un espacio alto presente en la parte este de la plataforma,
empezando al este y sur de 9:N1E7 y continuo hasta el posible conjunto 16:N1E7,
ubicado al este. Tal cambio topogrifico representa una alteracién de nivel de
2.5 m entre el pie de la pirdmide y la ubicacién propuesta del conjunto 7:N1E7. Este
espacio alto incluye potencialmente vestigios de 7:N1E7, 12:N1E7, 14:N1E7
y 16:N1E7. Si bien los limites entre estos cuatro conjuntos quedan sin confirmar
(con base en nuestros datos), si se percibe la presencia de vestigios subterrdneos
extensos y de una planta relativamente cuadrada.

Los otros elementos claramente visibles en el nuevo levantamiento pueden
coincidir con 8:N1E7, 10:N1E7 y 11:N1E7, ubicados en los espacios circundantes
a la plataforma monumental. Aunque interpretados como edificios en el mapa
del TMP, en el nuevo levantamiento aparecen mds bien como anomalias topogra-
ficas de tipo monticulo. Sin embargo, tales anomalias pueden ser el resultado de
las actividades modernas en estas dreas. E1 TMP consider6 en estos casos la dis-
tribucién mds amplia de los artefactos y materiales de construccién alrededor de
estas anomalias topogréficas. Los tres elementos estdn afuera del levantamiento
hecho con estacién total. Una futura «tomada» de puntos en estas dreas tal vez
permitird entender mejor su configuracién.

Finalmente, ninguna evidencia del posible conjunto 6:N1E7 propuesto por
el T™MP aparece en el levantamiento 2022. En general, el drea (compuesto de
6:N1E7 y esquina suroeste de 7:N1E7) presenta un cierto error de interpretacion
vinculado a un mal registro del limite sur de la plataforma monumental, o debido a
su posible destruccién después del recorrido de Millon, Drewitt y Cowgill. Cabe
decir que la configuracién general de la plataforma en esta parte no parece estar
fuera de su alineamiento original.

Aunque los complejos residenciales individuales no aparecen en el levanta-
miento reciente, por encontrarse enterrados, los nuevos datos de mapeo aportan
muchos complementos de informacién para reevaluar las propuestas iniciales del
TMP.
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Primero, podemos discutir con mas detalle la presencia de una plataforma
monumental sobre la cual fue construida la pirdmide, en su sector noreste. Esta
plataforma continda fuera del drea del levantamiento con estacién total y tendra
que ser mapeada completamente en futuros trabajos de campo. Este tipo de cons-
truccion no se encuentra en todo Teotihuacan y representa un elemento construc-
tivo relativamente atipico. Actualmente, se desconoce la naturaleza exacta de
esta plataforma y su proceso de construccién, que parece critico en la fundacién
y la transformacién del barrio de Hacienda Metepec. Podria representar en-
tonces una plataforma construida con la intencién de crear el nicleo ceremonial del
barrio o, mds bien, podria tratarse de un conjunto ampliado en varios episodios
de remodelacién. Rattray (1980) ha subrayado la existencia de diferentes episo-
dios constructivos del conjunto multicuartos 9:N1E7 a lo largo del Clésico, y se
puede proponer que tales cambios afectaron no solo los complejos residenciales
sino todo el nicleo monumental del barrio; incluso, la plataforma misma o la
pirdmide. Los cambios de elevacién dentro de la plataforma podrian también
deberse a estas remodelaciones.

Desarrollo del barrio de Hacienda Metepec:
¢Planeacion o expansion urbana?

Para evaluar la posibilidad de que Hacienda Metepec representa un caso de expan-
sién urbana o que, al contrario, se trata de una construccién planeada, debemos
usar los nuevos datos espaciales y nuestra escala de observacién, que es ain limi-
tada, pero que nos permiten explorar varios factores asociados con estos dos
procesos. Tres elementos pueden ser observados, tal y como lo han sugerido
Bruegmann (2006) y otros (Smith 2010; Song y Knaap 2004): (1) el momento del
desarrollo urbano, (2) el caricter organizado/desordenado de desarrollo urbano

y (3) la densidad de ocupacion.

Temporalidad del desarrollo urbano

En general, el fenémeno de expansién urbana corresponde a un desarrollo urbano
hacia la periferia, que ocurre después de la formacién del centro de la ciudad.

La revisién de los datos producidos por Rattray y el TMP no coinciden con este
modelo y desfase entre la formacién de las zonas centrales de Teotihuacan y el
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barrio. El T™P registré la presencia de cerdmica diagnéstica de la fase Tzacualli
(1-150 d. C.) en N1E7 (Cowgill 2015; Millon 1973), que corresponde con un
momento de desarrollo urbano en Teotihuacan anterior al auge demogréfico de
la fase Xolalpan, entre 350 y 550 d. C. Las excavaciones de Rattray en 9:N1E7
también han evidenciado la presencia del complejo cerdmico Tzacualli en el relleno
de excavacién (Rattray 1980), que interpreta como niveles de ocupacion y remode-
lacién del conjunto a lo largo de todo el periodo Clasico (fases Tlamimilolpa,
Xolalpan y Metepec), en sincronia con los cambios observados en las zonas centra-
les de la ciudad (por lo menos con base en la seriacién cerdmica).

La fundacién del barrio de Hacienda Metepec ocurrié entonces en los pri-
meros siglos de desarrollo de la ciudad y no posteriormente, en el marco de una
expansioén hacia la periferia. Es posible, sin embargo, que las remodelaciones
mayores de Hacienda Metepec resultaran de una expansiéon demografica en la
ciudad que resulté en la ampliacién rdpida y mayor de pequefios barrios (o aldeas)
periféricas.

Organizacién del desarrollo del barrio

El segundo elemento que se puede observar para caracterizar el proceso de forma-
cién del barrio, es su cardcter organizado o desordenado. El fenémeno de ex-
pansién urbana se caracteriza por un desarrollo orgdnico de los componentes
privados y comunes del espacio urbano, al contrario de la planeacién, que anti-
cipa el desarrollo y lo controla con la aplicacién de principios de organizacién y
arquitectonicos (Smith 2010).

La ciudad clisica de Teotihuacan constituye un caso ejemplar de planea-
cién urbana. Sin embargo, pocos estudios se han enfocado en los mérgenes de
la ciudad y en la posibilidad de procesos de crecimiento diferentes a la planeacién
(Cabrera Cortés 2011; Carballo 2019). Las observaciones realizadas en Hacienda
Metepec parecen confirmar una planeacién del lugar y un didlogo directo con
los conceptos y las convenciones del centro: todas las estructuras que forman
el barrio estin alineadas con un eje orientado a 15.5 grados al este del norte.
Ademads, como se ve en la arquitectura expuesta por las excavaciones de Rattray
(1980), la calidad de la arquitectura parece ser similar a la del centro. A estas
consideraciones se agrega la presencia de arquitectura monumental, que requiere
coordinacién y una gran cantidad de recursos econémicos y humanos. Este tipo
de iniciativa —que no es imposible dentro de un desarrollo del tipo expansién
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urbana— es mds consistente con acciones coordinadas que se desprenden de
cierta planeacién urbana. Una prueba de ello es el hecho de que 1:N1E7 es uno
de los templos pirimides mds grandes fuera del centro de la ciudad, asi como el
conjunto formado por la plataforma monumental discutida mas arriba y los
varios complejos que soporta.

Densidad

La informacién disponible sobre la densidad de ocupacién del barrio procede
de la serie de mapas de distribucién del material cerdmico realizados por el equipo
del TmP y por Cowgill (2015) y Robertson (2001, 2015). En estos mapas se
observa una evolucién del barrio a través de las fases de ocupacién con varios
tenémenos de densificacién y dispersién. Desde la fundacién de la ciudad hasta
su declive en el siglo v1, el barrio de Hacienda Metepec ha representado ser un
lugar de poca extensién y de densidad ocupacional baja en comparacién con el
centro de la ciudad. Esta diferencia aparece mas fuerte durante la fase Xolalpan,
momento en el cual la ciudad crece y se densifica. Constatar que Hacienda Metepec
no constituye un drea de densidad y expansién horizontal similar o comparable
al centro en este momento de la historia urbana forma un argumento contra un
modelo de desarrollo urbano del tipo expansién urbana.

Conclusiones

En este articulo presentamos los resultados de nuestra investigacién preliminar en
el barrio teotihuacano de Hacienda Metepec, que consistié en una revisién de
los estudios previos en el sector, en la creacién de mapas de alta resolucién utili-
zando los datos del INEG1, y en la realizacién de un nuevo levantamiento topogra-
fico y fotografias de dron. Juntos, todos estos datos nos han permitido reevaluar
el disefio espacial y la organizacion del barrio y proponer algunas primeras re-
flexiones sobre el crecimiento del margen este de Teotihuacan.

Aunque la expansién urbana es un proceso que ha afectado tanto a las ciuda-
des antiguas como a las modernas, este no parece haber sido el modelo de desa-
rrollo del barrio de Hacienda Metepec, ya que no hay pruebas que indiquen que
fue formado como repuesta a una falta de espacio o debido al costo del espacio
en las zonas centrales. Por su parte, los elementos monumentales y residenciales
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identificados en el centro de barrio atestiguan un estatus social relativamente alto
de sus constructores.

Sugerimos que esta drea se desarroll6 al mismo tiempo que el nicleo monu-
mental, siguiendo los principios arquitecténicos aplicados en toda la ciudad en el
proceso de estandarizacién del espacio urbano. Aun hace falta informacién sobre
la ocupacién de las residencias en Hacienda Metepec aunque los datos disponi-
bles (y preliminares) indican una densidad de poblacién similar a la del nuicleo
urbano.

El barrio de Hacienda Metepec, por su ubicacién periférica, puede ser con-
siderado como un suburbio dentro de la ciudad de Teotihuacan. Con base a los
datos disponibles ahora, el modelo de expansién urbana no parece adecuado para
caracterizar el barrio. Sin embargo, no tenemos una hipétesis mds firme para ex-
plicar su origen, funcién y patrén de desarrollo. Si los elementos arquitecténicos
de este suburbio fueron planeados para coincidir con los principios urbanisticos de
la ciudad, el barrio se queda relativamente aislado. ;Cémo explicar entonces el
contraste entre la monumentalidad del nicleo del barrio de Hacienda Metepec y
su aislamiento y baja densidad ocupacional?

Se puede sugerir varias hipétesis para nuestros futuros estudios, relacionadas
con la naturaleza de la ubicacién y la planificacién del barrio. En primer lugar, su
ubicacién estratégica a lo largo del eje principal este-oeste de la ciudad, una via
principal de circulacién (de gente, de bienes), pudo haber apoyado la instalacién
de grupos en este lugar periférico, pero conectado al centro. Otra hipétesis (no
contradictoria con la primera) propone que las autoridades centrales de la ciudad
hayan establecido un centro secundario y periférico para supervisar o controlar
el acceso al eje este-oeste de la ciudad. La especializacién econémica de la pro-
duccién de obsidiana en Hacienda Metepec, previamente observada, pudo haber
constituido un factor de desarrollo del barrio. El barrio constituye uno de los sec-
tores de Teotihuacan mds cercano a la fuente de obsidiana de Otumba, que
fue la segunda mds utilizada después de la fuente de Pachuca. Finalmente, esta
area ha podido constituir un lugar de recursos agricolas, sostén del grupo local:
toda la zona circundante al centro del barrio de Hacienda Metepec presenta
tierras fértiles, aprovechadas a largo plazo por los grupos locales (época prehispa-
nica, hacienda colonial, actividades actuales).

Como nota final, destacamos que Hacienda Metepec no fue la Gnica zona
suburbana de la antigua ciudad. Otros barrios, como Tlajinga al sur y el barrio
oaxaquefio al oeste del centro monumental, se encuentran a cierta distancia del
centro, del cual estin separados por dreas de baja densidad ocupacional. Los
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estudios futuros permitirin explorar la naturaleza del desarrollo suburbano del
barrio de Hacienda Metepec y su contextualizacién dentro de una discusién mds
amplia sobre la estructura urbana de Teotihuacan.
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