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Mixcéatl, “Serpiente de Nube”, el dios de la caceria,
es la figura que el historiador francés Guilhem Oli-
vier toma como pretexto para desarrollar un estudio
minucioso y exhaustivo en torno a tres conceptos
medulares dentro de la cosmovisién mesoamericana:
la caceria, el sacrificio y el poder. El libro constitu-
ye un verdadero tratado, una obra enciclopédica,
frazeriana, de las que sélo muy de vez en cuando
surgen en el mundo académico: ingente esfuerzo
de recopilacién, anilisis y sintesis. Se trata de un
volumen donde Mixcéatl y la caceria fungen como
telon de fondo de los cinco apartados principales que
lo integran —tratados cortos, seria quizds el término
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Tras las huellas de Mixcéar] constituye una investigacién original en muchos sentidos, pues,
como sefiala el autor en una nota al pie de la introduccién, pese a que Mixcéatl “era un
dios omnipresente tanto en el México central como en otras regiones de Mesoamérica
[...] nunca ha sido objeto de un trabajo detallado” (p. 22). No obstante, la originalidad
no estriba tinicamente en llenar el vacio analitico acerca de esta deidad, sino en poner sobre
la mesa la relevancia simbdélica del papel de la cacerfa en la construccién de la cosmovision
mesoamericana, histérica y contemporanea, asi como en explicitar los nexos de la actividad
cinegética con el sacrificio y el poder. Al hilo de este argumento, el autor nos ofrece también
nuevas interpretaciones e iluminaciones de algunos fenémenos que han sido temas de
estudio clasicos en la historia y la etnologia mesoamericanista, y presenta contribuciones
distintivas: el cuestionamiento de la naturaleza de #%#/, mas alld de la nocién occidental
de “dios” (Olivier, 2010); el analisis minucioso de los “bultos sagrados”, a los que el autor ha
consagrado estudios que hoy son referentes (Olivier, 2006); las interpretaciones de oraciones
y plegarias de fuentes coloniales; el andlisis de las relaciones hombre-animal, o, por citar sélo
una mds, indagaciones acerca de la agencia y poder de los artefactos (en este caso, cinegéticos)
y su vinculo ontolégico con las presas.

Olivier construye su investigacién teniendo como objetivo central esclarecer dos in-
cognitas: por qué el soberano mexica se dedicaba ritualmente a la caceria —una actividad
que habia dejado de ser econémicamente significativa en Mesoamérica—, y por qué el
tlatoani revestia en este contexto los atavios de Mixcdatl, deidad tutelar de los tlaxcal-
tecas, sus principales enemigos (p. 18). Ante estas paradojas, el autor va desenredando la
madeja de concepciones profundas, para posteriormente urdirlas. Una de ellas es la nocién
de ancestro, la cual parece descansar sobre la imagen arquetipica de Mixcéatl —ca-
zador por excelencia cuya actividad se asocia y distingue a los pueblos que se asumen de
estirpe chichimeca—, pues su papel como guia se reitera en los relatos de migracién
mexica (pp. 497-498). Desde aqui comienza a vislumbrarse una primera conexién entre el
ancestro cazador y el #/atoani que practica la caza ritual portando los atavios de la deidad: Ia
concepci6n de poder. También destaca el rol del sacrificio y de las multiples dimensiones
del venado. El cérvido se presenta como la victima sacrificial por excelencia en los mitos y
rituales ligados a la caceria (pp. 310-313). Se corresponde con los Mimixcoa, guerreros
que incumplieron la exigencia del Sol al no ofrecerle sus presas de caza, tuvieron un
tatidico fin y fueron ellos mismos inmolados y ofrecidos al astro rey, asumiendo de este
modo el lugar de las presas de caza (pp. 30-35). El venado asimila asi la identidad de
presa, cautivo y victima. Estamos ante un proceso de paridad entre Mimixcoa y venado
convertido en /eitmotiv que Olivier va deshilvanando a lo largo del libro, y que en cierto
momento asume un lugar central en la trama (pp. 310-329).
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Acerca del método

¢Pero cémo se ha fraguado la investigacién? Aunque Olivier elige como escenario el México
Central y como temporalidad el Posclasico, no se restringe a ellos. Tal como procedié en
Tezcatlipoca. Burlas y metamorfosis de un dios azteca (2004), se ve obligado a exceder los limi-
tes espacio-temporales, a incursionar en otras dreas de Mesoamérica y a tomar en cuenta
informacién que abarca desde el Precldsico hasta la llegada de los espafioles, asi como de
contextos coloniales y de poblaciones actuales; de ese modo erige una visién diacrénica. En
cuanto a los materiales histéricos, Olivier conforma un aparato critico vasto y diverso, en el
que integra la gran mayoria de las fuentes del siglo xv1, crénicas en castellano y pictografias
en distintas ediciones, estudios y traducciones. Un ejemplo es la Historia General de las cosas de
Nueva Espariay los Primeros Memoriales de fray Bernardino de Sahagiin, pues el historiador
revisé al menos tres ediciones diferentes (p. 714-715). Ademds, Olivier suma escritos con datos
arqueoldgicos, lingtifsticos e iconograficos que contribuyen a fundamentar sus proposiciones y
explicaciones, todos ellos sometidos a un minucioso escrutinio y cotejo de fuentes. Su andlisis
iconogréfico en torno a los mitos y la efigie de Mixcéatl no se circunscribe sélo a pictografias
elaboradas sobre un soporte flexible (papel o pieles curtidas), también se vale de elementos
como pintura mural, vasijas cerdmicas, estelas (p. 622), esculturas (p. 415), pectorales de
concha labrados (p. 543), etcétera.

En este sentido, el libro de Olivier representa un modelo y una propuesta metodolégica,
pues ofrece creativamente una diversidad de procedimientos y estrategias para articular
fuentes, enfoques y disciplinas distintas con un propésito comun. Alternando entre las
perspectivas ezicy etic,entre los modelos y teorfas vernaculas construidos desde la narrativa
indigena y los modelos cientificos, més esquematizados y abstractos, derivados del ejercicio
del investigador —por seguir la distincién plateada por Descola (2012:175,181)— el autor da
cabida ala etnografiayalos datos de campo, analizados con mirada de antropélogo (“tomando
en serio las palabras de los informantes”, en términos de Viveiros de Castro [2010]), que
articula con la informacién histérica procedente de las fuentes referidas; el corpus resultante
es discutido mediante un aparato conceptual inspirado en referentes teéricos de Mesoamérica,
Amazonia, Siberia e incluso de estudiosos de la Antigliedad cldsica europea.

Integrando etnografia e historia, el método de Olivier asimila, ademds, siguiendo cierta
tradicién francesa, el enfoque comparativo, como se explica con detalle en la Introduccién,
donde el autor indica: “Estamos conscientes del cardcter polémico de esta eleccion, desde
un punto de vista metodolégico. Ahora bien [....] hemos de confesar que la frustracién ante
la posibilidad de interpretar datos aislados en nuestro corpus mesoamericano explica en
parte la decisién de acudir a materiales procedentes de otras dreas geograficas. Finalmente,
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numerosos aspectos de las concepciones cinegéticas de los pueblos cazadores amerindios
—e incluso de otros pueblos, como los siberianos— fueron esenciales para elaborar un modelo
de explicacién coherente donde cabrian y tendrian sentido los datos mesoamericanos”.
Las comparaciones de Olivier hacen pensar en lo que Marilyn Strathern (2004 [1991])
designé como “conexiones parciales”, una forma de poner a dialogar y situar juntos datos
recopilados segtin diversas metodologias. Para el autor, el complejo método comparativo,
utilizado con gran maestria alo largo del libro, persigue dos propésitos clave: “liberar nuestra drea
de especializacién de una visién demasiado encerrada en si misma, y; por otra parte, participar
en los debates internacionales, tanto de historiadores como de antropélogos [....],en los que
desafortunadamente no se suelen mencionar los ricos materiales mesoamericanos”. (p. 22)

Pero, ;de qué manera gestiona y aprovecha el autor en el libro su enorme acopio de
tuentes y referencias bibliogrificas? De forma, dirfamos, erudita y elegante, pues, ante el
ingente volumen de informacién proveniente de geografias y tiempos distintos, Olivier
logra asir la madeja de datos y mantener el hilo y el ritmo narrativo. A lo largo del volu-
men, uno puede descubrir que el autor se remite constantemente a ciertos pasajes aludidos
previamente, referencias que no son estiticas, sino que operan a la manera de un péndulo
que, en cada vaivén, contribuye a clarificarlas poco a poco, en un argumento en espiral que,
sumando exégesis, enriquece la tesis central.

Caceria y guerra, presas y cautivos

Uno de los ejes centrales del libro de Olivier es el cuidadoso argumento que presenta la
identificacion conceptual entre guerra y caceria, entre presas y cautivos, segiin una logica
mesoamericana de larga duracién. Un principio importante de equivalencia es el que se
establece entre la cacerfa y la guerra. Las técnicas y armas empleadas en la cacerfa del venado
—considerada la presa por excelencia—se asimilan con las empleadas en la captura de enemigos
en la guerra —empresas ambas colectivas—. Si el propdsito de la caceria es la obtencién de
animales destinados al sacrificio, la finalidad de la guerra es conseguir cautivos para el mismo
fin. En ambos casos opera un proceso de identificacién: del cazador con su presa y de la figura
del guerrero con su cautivo. En la guerra y la caceria se asiste a la creacién de relaciones de
parentesco entre los términos involucrados en la relacién, al intercambio de papeles entre
ellos yal destino comuin del ser apresado. Ademas, ambos tipos de seres se identifican, al grado
de poder intercambiarse: “el venado cautivo, victima por excelencia de los cazadores [....] [es]
el animal id6neo para el sacrificio, llegando incluso a sustituir a los hombres destinados ala
muerte ritual”(p.310). También el modo de sacrificar a las presas y los cautivos se asimilaba.
La victima sacrificial ~venado o enemigo— era sometida ritualmente a la cardiectomia, a la
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extraccién del corazén (pp.310-314). El cuerpo recibia una atencién especial en los dos casos:
el venado y el cautivo recibian un tratamiento equiparable en lo que concierne a la piel. En
cuanto al destino de un elemento sumamente significativo de ambos seres —los huesos—, se
le dispensaba un trato ritual: los huesos no se desechaban; constitufan el elemento “cargado
de vida” que permitia, en caso de recibir el cuidado ceremonial adecuado, desencadenar la
regeneracién de la victima. Asociados de cerca con las semillas, los huesos expuestos o alber-
gados en cuevas contribuian a la conservacién y a la perpetuacion de la especie.

Uno de los episodios més notorios de la identificacién de la caceria con la guerra es la
fiesta de la veintena de quecholli, ritual de cacerfa colectivo asociado con una serie de ritos de
entronizacién y de acceso al poder entre la nobleza prehispanica.

Una etnografia del venado y de su captura

Olivier nos brinda, principalmente en los capitulos centrales del libro, lo que cabria de-
nominar como ‘una etnografia del venado’, una elaboracién analitica de las asociaciones
simbdlicas y rituales que circundan y se atribuyen al cérvido en Mesoamérica mediante
el recurso de someter a lectura e interpretacién etnogréfica la multiplicidad de datos de
campo existentes en torno a este animal (muchas veces en didlogo con datos etnogréficos
pertenecientes a regiones de Siberia y Amazonia).

Partiendo de la diversidad de especies en el territorio nacional, Olivier se concentra en
el venado cola blanca (Odocoileus virginianus),el més frecuentemente referido por las fuentes
y el que resulta mas adaptable. Indica el autor que “los testimonios indigenas demuestran el
interés y el alto grado de conocimiento que tenian los indios de los habitos de los cérvidos”
(p. 145). Este interés lo trasluce también la etnografia actual. El venado aparece a menudo
como una manifestacién del “duefio de los animales”, en forma de un cérvido de mayor
tamafio del habitual, Tepey6lotl en las fuentes antiguas, ser protector de los miembros de su
especie o de los animales del bosque, considerados sus “hijos”. Mediante los rezos entonados
por los cazadores, esta deidad libera a los animales que se ocupa de cuidar. E1 Duefo de
los Animales tiende a identificarse con el Duefio del Monte, con frecuencia una deidad
sexualmente dual: el macho protege a los venados yla hembra a las venadas. Pero el Duefio
de los Animales o de los Venados también puede estar sujeto a la antropomorfizacién, y
tigurar como un hombre pequefio o unviejo barbudo,o un charro montado en un gran venado
con enormes cuernos. También puede ocurrir que esta figura la asuma un santo (san Antonio,
san Lucas, san Cecilio o san Pascual); los animales que cuida son entonces concebidos como
“su ganado”. Asimismo, el Duefio de los Animales puede ser pensado como un diablo con

cuernos de ciervo. Olivier destaca que esta deidad de los Venados suele ser asociada por los
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indigenas como el Dios de la Tierra, habitante del interior de las montafias., desde donde
enviay controlalos truenos ylaIluvia,adoptando asi los atributos del Dios del Rayo. Algo que,
para el autor, resulta de suma importancia, pues la figura de Mixcéatl “estd a la vez asociada
¢ identificada con el venado y también estrechamente vinculada con las nubes, la lluvia y el
rayo, como lo indica su nombre, ‘Serpiente de Nube’” (p. 184).

En cuanto a las técnicas cinegéticas, las fuentes destacan el uso de arcos y flechas —aso-
ciadas con Mixcdatl-, asi como de redes y lazos. Los cazadores indigenas a menudo tienden
a bendecir, alimentar o sahumar sus armas —como escopetas—, marcar las balas con una cruz
para tener buena suerte (p. 189) o llevar a cabo rituales especiales para restablecer la punteria.
"También se registra el uso de disfraces confeccionados con piel de venado donde el cazador se
camufla para acechar al animal, dispositivo que a la vez contribuye a identificar al cazador con
su presa. En cuanto a los perros, son protegidos antes de la cacerfa sahumandolos con copal,
siguen un ayuno alimenticio semejante al de los cazadores y comen parte de los animales
sacrificados en las ofrendas. Para lograr éxito en la cacerfa, se acude a pricticas adivinatorias
de diversos tipos, ayunos, sacrificios, ofrendas y conjuros.

Un aspecto destacable asociado con los venados lo constituyen las piedras bezoares,
concreciones pétreas de pelos de cérvido que se encuentran en la panza de estos rumiantes
(p- 200). Se consideran instrumentos adivinatorios con propiedades curativas y amuletos que
propician cacerias exitosas, proteccién y destreza. Como objetos rituales, necesitan de alimenta-
ciény ser conservados en secreto, sin revelar su posesién. De la misma manera, se consideran de
suma importancia los suefios, como recursos adivinatorios, en los que se establece una relacién
con el Duefio de los Venados antes de ir a cazar: “sofiar con matar a un hombre se considera
premonitorio de la caza de un venado, lo cual sugiere la equivalencia entre la guerra —caceria
de hombres—y la caceria de cérvidos”(p.206). En la caceria de venados resultan importantes
ciertas prohibiciones lingiiisticas, que incluyen no pronunciar el nombre del animal cazado
y no aludir a la actividad cazadora que se va a realizar, ni al regreso vanagloriarse de los
resultados de la caza, y se evita hablar de “muerte”. De igual manera, se le hacen ofrendas al
venado muerto en su recibimiento, se le sahtima, se le viste, se le alimenta, se da su sangre
al fuego o se unta a los idolos-dioses de los venados.

Una dimensién importante en la que se detiene Olivier es la connotacién erdtica del
cérvido. Se hace frecuente alusién a la transformacién, mitica u onirica, de los venados en
mujeres. Cacerifa y sexualidad aparecen estrechamente imbricadas; la mujer con que suena el
cazador puede equivaler a la presa que cazard al dia siguiente, y los suefios eréticos auguran
buenas cacerfas. Existen fuentes que “equipara[n] de manera explicita la caceria de venados
y la cacerfa de mujeres” (245). El venado se identifica como mujer seductora y seducida, “con
una presa sexual o una esposa metaférica del cazador” (p. 261). Tales asociaciones explican los
ayunos alimenticios y abstinencia sexual a los que deben de someterse los cazadores antes
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de ir de cacerfa. Si el cazador tuviera relaciones, el olor de las mujeres repeleria a la caza, o
supondria una ofensa para el Duefio de los Animales. La clave reside en la concepcién del
intercambio establecido entre el cazador y el Duefo de los Venados en el proceso de obtencién
de la hija-presa y en la seduccién del venado feminizado. No obstante, la relacién entre presa y

cazador siempre es reversible.

De la agricultura a la caceria: 16gicas de depredacion en la cosmologia
mesoamericana

Mixcéatl, leitmotiv de la obra, concluye Olivier al final del volumen, tiene una faceta
cinegética como dios captor de los animales, pero también claras asociaciones agricolas
con la fertilidad de la tierra (p. 639). En Mixcéatl, convergen, pues, caceria y agricultura.
Esta imagen dual de su personaje-protagonista sirve a Olivier para plantear un problema,
que formula en los siguientes términos: “;cémo el modelo cinegético se enfrentd, o, més
bien, se empalmé con otro modelo basado en los ciclos agricolas[?]” Considerando “los
procesos histéricos que llevaron a la coexistencia de ambos modelos”—escribe—|.....] “nos
parece que convendria emprender un estudio detallado del entrelazamiento conceptual
entre la cacerfa y la agricultura en Mesoamérica” (pp. 637-638). Revisando fuentes histé-
ricas, como la Historia de fray Diego Duran, destaca “las connotaciones guerreras de ciertas
pricticas agricolas”, y resume las acciones de la fiesta de Huey tozoztli indicando que “se
trata claramente de atacar a la milpa y capturar sus productos como si fuesen cautivos
de guerra” (p. 641). Los planteamientos de Olivier abren toda una via de andlisis para
explorar la compleja combinacién de légicas —agricola y predatoria— en los sistemas cosmo-
l6gicos mesoamericanos. Donde habia imperado tinicamente una visién agricola, se aprecia,
a nivel ideolégico, “la existencia de una verdadera matriz cinegética”.

Frente a otras regiones culturales como Siberia o las tierras bajas de América del Sur,
donde domina principalmente una légica cinegética, tal vez uno de los rasgos importantes de
Mesoamérica se insinde precisamente en la articulacién de ideologias agricolas y cazadoras.

Un caso interesante al respecto es el de los nahuas de la Sierra de Texcoco. Este grupo
cultural, entre cuyas raices se encuentra la chichimeca, presenta actualmente una cosmologfa
enla quela agricultura ylalégica de la depredacion se encuentran articuladas (Lorente, 2011).
Emplazados en los antiguos dominios del #atoani Nezahualcéyotl, los serranos habitan un
territorio configurado por el sistema de regadio texcocano, en el que practican una agricultura
de autoconsumo. En su cosmovisién dominan las deidades del agua denominadas abuagues,
que son en realidad exhumanos, nahuas que murieron por la accién de los “duefios del agua”
y pasaron a formar parte de sus dominios. De esta manera, las “victimas” o “presas” humanas
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capturadas por los ahuagues, al transformarse ellas mismas en “duefios del agua”, se tornan en
seres cazadores o depredadores, invirtiéndose la relacion entre presa y captor. La logica nahua
de Texcoco sefiala que estos seres del agua necesitan para subsistir y reproducir sus dominios de
los seres y bienes de la superficie terrestre. De este modo surgen verdaderas razzias en las que las
deidades de la lluvia depredan cultivos de los serranos (mediante el granizo que envian desde
el cielo “cosechan el aroma de las semillas”), mientras que animales y objetos humanos, al ser
destruidos mediante los rayos, son transportados en su dimension espiritual al interior de los
arroyos y manantiales del sistema texcocano, donde se asume habitan los aAuaques. A cambio
de esta depredacion terrenal, de este expolio periédico emprendido por las deidades del agua a
lo largo de la estacién hiimeda (xopanisth),los ahuaques pueden mantener activo su mundo y
enviar la lluvia fecundante a la tierra, con la que crece el maiz y los cultivos serranos. La I6gica
dela cacerfa o depredacién —concebida como un sacrificio voluntario al que los nahuas serranos
se encuentran expuestos, y que es condicién sine gua non para que surja la Iluvia— se alterna o
imbrica con actos de reciprocidad asociados con una ideologfa agricola del intercambio. Los
cultivos se desarrollan gracias al agua que cae del cielo y la de los canales de regadio, que surge
delinframundo porla accién depredadora de las deidades pluviales, siempre prestas a “cosechar”
para su sustento los bienes de la tierra. La agricultura aparece vinculada con un principio
de rapifa o cacerfa que domina cuando se trata de entender las acciones del granizo y del
rayo (Lorente,2011). Constituye un caso empirico que contribuye a ilustrar la tensién entre
ambas légicas articuladas en una cosmologfa contempordnea de Mesoamérica.

Apunte final

Cabe destacar que la obra de Olivier, sustentada en un caracter interdisciplinario, muy
seguramente incitard a esas mismas disciplinas constitutivas del libro —como la etno-
grafia o la arqueologia, por citar sélo dos—a encontrar en él una suerte de sistematizaciones
de pistas a partir de las cuales emprender investigaciones empiricas y creativas, en casos
particulares, acerca de la caceria, el sacrificio y el poder en Mesoamérica, teniendo a esta
gran obra fundacional como punto de partida.
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