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Introduction: In Mexico, the state of Oaxaca is the second with higher mammalian richness.  However, habitat 
loss and poaching have resulted in the decline and extinction of several species of flora and fauna.  The present 
study focused on identifying the species richness and the relative abundance of medium and large mammals in the 
community of San Gabriel Casa Blanca, in the Biosphere Reserve Tehuacán-Cuicatlán.  The work is important for the 
management and conservation of wildlife.

Methods: We placed 10 camera-traps during the dry season (November to April) and rainy season (May to 
October) in 2012.  The camera traps were separated at least 500 m and were programmed to function 24 h a day, it 
took series of three photos at 10 to 15 second intervals.  The cameras were reviewed every month.  The richness and 
relative abundance during the dry and rainy season were estimated.

Results: An effort sampling of 3,300 night-trap was performed, and 826 independent records of 15 species of 
medium and large mammals were obtained.  Additionally, Puma concolor was recorded by tracks.  Only one species 
is under some risk category according to NOM-059-SEMARNAT-2010, Herpailurus yagouaroundi.  The most abundant 
species were: Sylvilagus floridanus, Odocoileus virginianus, Urocyon cinereoargenteus and Dicotyles angulatus; while 
those of lower abundance were: Bassariscus astutus and Herpailurus yagouaroundi.

Discussion and conclusions: The results indicated that the species richness of medium and large mammals is 
similar to other areas with similar vegetation.  In contrast, it is lower compared to other localities dominated by high 
and medium forests in Oaxaca.
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Introducción
Oaxaca es uno de los estados con mayor diversidad biológica en México por encontrarse en la 
zona de transición entre dos regiones biogeográficas: la Neártica y la Neotropical.  Esto contribuye 
a su invaluable riqueza natural y ejemplo de ello son las 222 especies de mamíferos terrestres 
con los que cuenta (Santos-Moreno 2014).  Sin embargo, siguen existiendo vacíos de información 
biológica para la mayoría de ellas (Briones-Salas 2000).  En la Reserva de la Biosfera de Tehuacán-
Cuicatlán (RBTC), se han realizado esfuerzos encaminados a incrementar el conocimiento de las 
poblaciones y comunidades animales (v. gr.  Briones-Salas 2000; Botello et al. 2006a; Ortíz-García 
y Mandujano 2011; Ortíz-García et al. 2012; Yáñez-Arenas et al. 2014).  Particularmente, en la RBTC 
se ha empleado el  foto-trampeo para documentar la diversidad de carnívoros y el patrón de 
actividad del venado cola blanca en la Región de La Cañada (Botello et al. 2005, 2006a, b, 2013; 
López-Tello 2014).

El foto-trampeo o de cámaras-trampa es un método que se aplica para obtener información 
de la presencia de los animales (O’Connell et al. 2011; Royle et al. 2014).  En particular, esta técnica 
es muy útil en hábitats tropicales donde la detección de los mamíferos es complicada debido 
a factores como su baja abundancia, comportamiento evasivo, visibilidad en baja cobertura, 
terreno irregular y actividades humanas (Karanth et al. 2004).  En consecuencia, el monitoreo 
de mamíferos entre diferentes localidades y épocas del año ha sido el foco principal de muchos 
estudios que emplean el foto-trampeo (Lyra-Jorge et al. 2008; Jenks et al. 2011; Gray 2012; 
Ahumada et al. 2013).

El presente trabajo se enfocó en identificar la riqueza y estimar la abundancia relativa de 
especies de mamíferos medianos y grandes en los Bienes Comunales de San Gabriel Casa Blanca, 
Oaxaca, en la RBTC, utilizando el método de foto-trampeo.  El trabajo tiene importancia para el 
manejo y la conservación de fauna silvestre en la localidad de estudio, ya que actualmente es una 
Unidad para la conservación, manejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre (UMA), 
del venado cola blanca y de otras especies de flora y fauna.

Material y Métodos
Área de estudio.  Los bienes comunales de San Gabriel Casa Blanca (SGCB), municipio San Antonio 
Nanahuatipam, Oaxaca, se localizan en la región de La Cañada, en la Mixteca Oaxaqueña, y se 
enclava en el oriente-centro de la RBTC, en el extremo SE del estado de Puebla y el NE de Oaxaca 
(18° 08’ 31” N, -97° 07’ 46” W; Figura 1).  Su altitud es poco variable (760 a 800 msnm), con una 
topografía dominada por terrenos accidentados entre cañadas, lomeríos, grietas y cerros (INEGI 
2005; Barrera 2012).  El clima es caluroso-semidesértico, con una temperatura media anual de 24 
°C y una precipitación promedio de 438 mm con lluvias en verano y vientos del este en febrero 
y marzo.  La tenencia de la tierra se distribuye en bienes comunales, ejido y pequeña propiedad 
(INEGI 2005).  La UMA, con 2,000 ha decretadas, se localiza en la zona de transición entre dos 
tipos de vegetación: una de origen neártico (matorral crausicaule) y otra de origen neotropical 
(selva baja caducifolia), al igual que algunos manchones de pastizal inducido y zonas de cultivos 
(Valiente-Banuet et al. 2000; Dávila et al. 2002).

Colecta de datos.  Se colocaron 10 cámaras-trampa digitales con sensor de movimiento (Primos 
Truth Cam 35® y Moultrie Game Spy D-55IR®) de febrero a diciembre de 2012.  Se abarcó la época 
de lluvias (mayo a octubre) y de secas (noviembre a abril).  Las cámaras-trampa fueron colocadas 
en sitios donde se localizaron rastros (huellas, excretas, senderos, rascaderos), y en lugares 
sugeridos por guías locales, con una separación mínima entre ellas de 500 m, de acuerdo con lo 
recomendado por otros autores (v. gr., Gutiérrez-González et al.  2012).  Se sujetaron a troncos a 
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Figura 1.  Localización geográfica del sitio de estudio, ubicado dentro de la Reserva de la Biosfera de Tehuacán-Cuicatlán, 
Oaxaca, y distribución de las cámaras y número de especies registradas en cada una.

una altura de 20 a 30 cm del suelo, con una orientación sur a norte para evitar la interferencia de 
rayos solares.  Una vez instaladas, se georreferenciaron con la ayuda de un GPS Garmin eTrex ® 
en unidades métricas (UTM).  Se programaron para registrar eventos fotográficos de tres tomas 
consecutivas con intervalos de 10 a 15 segundos durante 24 horas y se revisaron mensualmente.  
Con los datos colectados, se conformó una base de datos y se ordenó la información de acuerdo 
con las coordenadas UTM, la clave de cámara, el nombre común y el científico de la especie 
fotografiada, la fecha (día/mes/año), la hora, fase lunar, número de individuos, sexo (cuando fue 
posible identificarlo), clave de la fotografía y observaciones generales.  Se utilizó bibliografía 
especializada para la identificación de las especies (Hall 1981; Reid 1997; Ceballos y Oliva 2005; 
González-Christen 2010), así como el juicio de expertos para verificar registros dudosos.  El arreglo 
taxonómico de las especies, así como su nombre científico, se basó en el trabajo de Ramírez-
Pulido et al. (2014).

Riqueza y abundancia de especies.  Se estimó la riqueza específica y el índice de abundancia 
relativa (IAR) para cada especie y por época de lluvias y secas (Goulart et al. 2009).  Las estimaciones 
de abundancia por especie se obtuvieron como resultado del conteo de los individuos capturados 
por la unidad de esfuerzo, calculando una fracción de la población con el número de registros 
independientes, diferenciados por ciclos de 24 horas.  Se asume que todas las especies tienen la 
misma probabilidad de ser registradas (Aranda et al. 2012).  El esfuerzo de muestreo se calculó 
sumando todos los días en que cada una de las cámaras permaneció activa.  Se tomaron, como 
registros independientes, las fotografías consecutivas de individuos de diferentes especies, las 
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fotografías consecutivas de individuos de la misma especie separadas por más de 24 horas y 
las fotografías no consecutivas de individuos de la misma especie.  En las fotografías en que se 
identificaron varios individuos, los registros se tomaron como el total de individuos capturados 
(Rowcliffe et al. 2008).  Para obtener el IAR de cada especie, se utilizó la fórmula propuesta por 
Maffei et al. (2002) y Jenks et al. (2011):  IAR = (C/EM) X 100.  Donde: C = número de capturas o 
eventos fotografiados, EM = esfuerzo de muestreo (número de cámaras por días de monitoreo) 
por época o total y 100 días-trampa (factor de corrección estándar).

Se compararon los valores del IAR para todo el conjunto de especies entre las dos épocas, 
empleando la prueba de t-Student para observaciones independientes con nivel de significancia 
de P  < 0.05 (Tabla 1).  Por otro lado, con el fin de determinar probables diferencias significativas 
en el IAR para cada una de las especies por épocas, se aplicó una prueba binomial de comparación 
de igualdad de proporciones con la corrección para la continuidad de datos (Crawley 2013).  En 
este caso, se empleó el número de observaciones independientes de la especie en función del 
número de días de foto-trampeo para cada una de las dos épocas.  La prueba evalúa la similitud 
proporcional entre épocas.  En caso de valor significativo, se concluye que el IAR varía entre 
épocas para la misma especie.  Para este caso, se empleó la función prop.test en el programa R vr. 
3.1.3 (R Core Team 2015).

Resultados
Se obtuvo un total de 826 registros independientes de 3,459 fotografías, con un esfuerzo 

total de muestreo de 3,300 cámaras-día.  Los datos obtenidos con foto-trampeo y con métodos 
indirectos (huellas) para ambas épocas del año revelaron una riqueza específica de 16 especies 
compuestas por cinco órdenes (Didelphimorphia, Cingulata, Lagomorpha, Carnivora y 
Artiodactyla), nueve familias y 16 géneros.  Los registros obtenidos con el foto-trampeo muestran 
que solo en cuatro familias (Leporidae, Cervidae, Canidae y Tayassuidae) se concentra 87 % de los 
registros obtenidos únicamente en la época de lluvias (Figura 2).  En secas se mantiene un patrón 
similar, aunque la familia Tayassuidae se sustituye por la familia Mephitidae (Figura 2), ya que los 
pecaríes de collar no fueron registrados en la época de secas.

De las especies registradas, 11 pertenecen al Orden Carnivora y están distribuidas en cuatro 
familias.  Las más representadas fueron Felidae, Mephitidae y Procyonidae, con tres especies 
cada una (Tabla 1, Figura 3 y 4).  Es importante mencionar que Puma concolor fue registrada por 
medio de huellas durante los recorridos.  Las 15 especies restantes fueron registradas con el foto-
trampeo.  De las 16 registradas, solo Herpailurus yagouaroundi se encuentra catalogada en la 
NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010) como especie amenazada (A). 

 Las especies con mayor frecuencia de foto-captura para ambas épocas fueron: Sylvilagus 
floridanus (n = 321 registros, 38.40 %), Odocoileus virginianus (n = 263 registros, 31.46 %) y Urocyon 
cinereoargenteus (n = 93 registros, 11.12 %).  En cambio, las especies con menor frecuencia fueron: 
Bassariscus astutus y H. yagouaroundi (Tabla 1, Figura 4).  En cuanto a los registros por épocas, en 
lluvias se registraron 15 especies, mientras que en la época seca, 12 especies.  No se registraron H. 
yagouaroundi, B. astutus y Didelphis virginiana (Figura 4).

Las especies con mayor abundancia relativa estimada () en ambas épocas fueron (± D.E.): el 
conejo, S. floridanus (IAR = 10.01 ± 0.22) y el venado cola blanca, O. virginianus (IAR = 8.13 ± 0.88), 
seguidas de la zorra gris, U. cinereoargenteus con una abundancia relativa cuatro veces menor 
que los venados (IAR = 2.94 ±0 .31).  El resto de las especies (n = 12) con un IAR < 1.16 para 
ambas épocas.  Las especies menos abundantes fueron el cacomixtle, B. astutus y el jaguarundi, H. 
yagouaroundi (IAR = 0.03 ± 0.04 ambas especies, respectivamente; Tabla 1, Figura 4).  Por  otro lado, 
es importante notar que especies consideradas como muy comunes y con altas probabilidades 
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de ser registradas, en SGCB tuvieron muy pocos registros y, por ende, abundancias relativas con 
valores bajos, como Procyon lotor, D. virginiana, Dasypus novemcinctus, Mephitis macroura y Canis 
latrans (Figura 4).

En cuanto a las abundancias relativas por especie y época, destacan los resultados obtenidos para 
el pecarí de collar (Dicotyles angulatus), que en época de lluvias fue más abundante que en secas 
(IAR = 2.17 y 40 registros independientes, IAR = 0.15 y 2 registros independientes, respectivamente).  
Las abundancias relativas fueron estadísticamente similares entre la época de lluvias y la de secas (t 
= 0.689, g. l. = 14, P = 0.49). No obstante, el análisis estadístico con la separación de cada una de las 

Tabla 1.  Comparación del número de registros independientes del foto-trampeo e índice de abundancia relativa (IAR) por especie 
y época.  El orden taxonómico y los nombres científicos de las especies es el propuesto por Ramírez-Pulido et al. (2014).  No se incluye a P. 
concolor debido a que solo fue registrado por rastros.  Prueba X2 binomial prueba binomial de comparación de igualdad de proporciones.

Orden Familia Especie

Registros IAR

 (IARj+D.E.) X2 P
Lluvia Seca Lluvia Seca

Didelphimorphia Didelphidae Didelphis virginiana Kerr, 1792 2 0 0.11 0.00 0.05 ± 0.08 0.252 0.62

Cingulata Dasypodidae
Dasypus novemcinctus 
Linnaeus, 1758

2 1 0.11 0.07 0.09 ± 0.02 0.041 0.84

Lagomorpha Leporidae
Sylvilagus floridanus (J. A. 
Allen, 1890)

187 134 10.16 9.85 10.01 ± 0.22 0.869 0.35

Carnivora

Felidae

Lynx rufus (Schreber, 1777) 22 14 1.20 1.03 1.11 ± 0.12 0.082 0.75

Herpailurus yagouaroundi (È. 
Geoffroy Saint–Hilaire, 1803)

1 0 0.05 0.00 0.03 ± 0.04 Datos insuficientes

Canidae

Canis latrans Say, 1822 5 2 0.27 0.15 0.21 ± 0.09 0.135 0.71

Urocyon cinereoargenteus 
(Schreber, 1775)

50 43 2.72 3.16 2.94 ± 0.31 0.549 0.46

Mephitidae

Conepatus leuconotus 
(Lichtenstein, 1832)

14 8 0.76 0.59 0.67 ± 0.12 0.144 0.74

Mephitis macroura 
Lichtenstein, 1832

2 3 0.11 0.22 0.16 ± 0.08 0.117 0.73

Spilogale angustifrons A. H. 
Howell, 1902

10 14 0.54 0.29 0.42 ± 0.18 2.01 0.16

Procyonidae

Bassariscus astutus 
(Lichtenstein, 1830)

1 0 0.05 0.00 0.03 ± 0.04 Datos insuficientes 

Nasua narica (Linnaeus, 1766) 8 6 0.43 0.44 0.44 ± 0 0.005 0.95

Procyon lotor (Linnaeus, 1758) 1 1 0.05 0.07 0.06 ± 0.01 Datos insuficientes 

Artiodactyla

Tayassuidae
Dicotyles angulatus Cope, 
1889

40 2 2.17 0.15 1.16 ± 1.43 26.43 0.0001

Cervidae
Odocoileus virginianus 
(Zimmermann, 1780)

161 102 8.75 7.50 8.13 ± 0.88 8.334 0.004
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Figura 2.  Representación proporcional de los registros obtenidos por familia y épocas con la técnica de foto-trampeo en San 
Gabriel Casa Blanca, Oaxaca.

especies por época arrojó que existen diferencias significativas entre las abundancias estimadas 
solo para dos especies (P < 0.05): el pecarí de collar (D. angulatus, X2  = 26.43, g. l. = 1, P = 0.0001) y 
el venado cola blanca (O. virginianus, X2  = 8.334, g. l. = 1, P = 0.004; Tabla 1).  El resto de las especies 
no tuvo diferencias significativas en las estimaciones de abundancia entre épocas, es decir, el 
patrón de los resultados se muestra similar tanto para lluvias como para secas. 

Discusión 
Las  especies de mamíferos medianos y grandes en el área de estudio ya habían sido registradas 
anteriormente para la RBTC (Briones-Salas 2000; Botello et al. 2006 a, b, 2013).  Sin embargo, 
es importante resaltar que SGCB, enclavado en la Región de La Cañada, alberga al 26 % de 
los carnívoros registrados en el país.  Este gremio trófico es el más ampliamente registrado 
en el área.  Aunado a esto, destacan la presencia de cuatro de las seis especies de felinos 
mexicanos, lo que representa 2/3 de las especies de felinos del país.  La mayor importancia de 
la presente contribución radica en la diferencia sustancial entre los resultados aquí reportados 
y los reportados con anterioridad.  Si bien en 2000 se publicó un listado de los mamíferos de la 
Región de la Cañada y se reportan 26 especies, solo 10 de ellas se consideran mamíferos de talla 
mediana a grande (Briones-Salas 2000).  Posteriormente, se reportaron Leopardus wiedii, Spilogale 
angustifrons y H. yagouaroundi (Botello et al. 2006 a, b, 2013).  En este estudio, registramos cuatro 
especies de mamíferos medianos y grandes que no habían sido reportadas previamente en la 
Región de La Cañada (Briones-Salas 2000; Botello et al. 2006 a, b, 2013): S. floridanus, Lynx rufus, C. 
latrans y D. angulatus, consideradas todas especies comunes.  En particular, tomando en cuenta 
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todas las tallas de mamíferos terrestres, la localidad de estudio tiene 60 % de las especies registradas 
en la región, y 6.8 % en el estado de Oaxaca (Cervantes y Riveros 2012; Santos-Moreno 2014).  

Los resultados muestran que la riqueza de mamíferos medianos y grandes de Casa Blanca 
es similar a lo obtenido en otras áreas del estado de Oaxaca; por ejemplo, en sitios con tipos de 

Figura 3.  Imágenes de algunas de las especies capturadas con foto-trampeo en San Gabriel Casa Blanca, Oaxaca. De izquierda a 
derecha: B. astutus, C. latrans, C. leuconotus, D. angulatus, D. novemcinctus y H. yagoarundi.
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Figura 3.  Imágenes de algunas de las especies capturadas con foto-trampeo en San Gabriel Casa Blanca, Oaxaca. De izquierda a 
derecha: L. rufus, M. macroura, N. narica, O. virginianus, P. lotor  y U. cinereoargenteus.

vegetación similar (selva baja caducifolia) al área de estudio, se han reportado entre 11 y 15 
especies de mamíferos de talla mediana (Alfaro et al. 2006; Cervantes y Riveros 2012; Pérez-Irineo 
y Santos-Moreno 2012).  En este estudio, se reportan 16 especies.  Sin embargo, la riqueza de 
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especies de tallas mediana a grande obtenidas en la presente contribución es sustancialmente 
menor a lo registrado en la Región Los Chimalapas (Carnivora 17, Didelphimorphia 6, Artiodactyla 
4, Pilosa 2, Lagomorpha 2, Cingulata 1, y Perissodactyla 1; Olguín-Monroy et al. 2008).  Aun cuando 
se muestran en selva baja caducifolia, esta diferencia probablemente se deba a la localización 
latitudinal de Los Chimalapas (mucho más al sur-sureste que SGCB), situación biogeográfica que 
apunta a que, en gran medida, la riqueza específica de mamíferos aumenta conforme disminuye el 
gradiente latitudinal (Willing et al. 2003; Olguín-Monroy et al. 2008).

Las especies más abundantes para ambas épocas del año fueron: S. floridanus, O. virginianus, 
U. cinereoargenteus y D. angulatus.  En el caso del venado cola blanca, los resultados del presente 
estudio (a pesar de que no se realizaron estimaciones de densidad) son consistentes con lo 
reportado para Casa Blanca, donde se estimaron densidades relativamente altas (Ramos-Robles et al. 
2013) y pueden estar influidas por la disponibilidad de recursos alimenticios y de refugio.  La tercera 
especie más abundante fue U. cinereoargenteus.  Lo anterior contrasta con estudios realizados en Los 
Chimalapas, donde fue de las menos abundantes (Olguín-Monroy et al. 2008).  En cuarto lugar resultó 
el pecarí de collar (D. angulatus), que en otros estudios resulta ser muy abundante (Olguín-Monroy 
et al. 2008).  La abundancia notable de estas cuatro especies, particularmente de los herbívoros, 
puede explicarse por la disponibilidad de los recursos (alimento, refugio) que mantiene la UMA 
SGCB.  Dichos recursos se relacionan con el tipo de vegetación dominante de la región de La Cañada 
(bosque tropical caducifolio), el cual proporciona una mejor disponibilidad de cobertura arbórea y 
arbustiva, así como protección contra radiación solar y depredación.  En cuanto a las abundancias del 

Figura 4.  Registros independientes de las especies fotografiadas en San Gabriel Casa Blanca en ambas épocas.  No se incluye a 
P. concolor porque solo fue registrado por rastros durante los muestreos en campo.
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venado y del pecarí de collar, es probable que sean reflejo del estado de conservación que guarda 
la vegetación en la UMA, a diferencia de otros sitios en la misma región.  Estas características 
presentes en la UMA SGCB, aunadas a que se trata de un área en constante vigilancia comunitaria 
por sus pobladores, le confieren a la zona un importante valor como sitio de conservación de la 
diversidad biológica de la RBTC.

Las especies menos abundantes fueron P. lotor, D. novemcinctus, B. astutus y H. yagouaroundi.  
El dominante es el Orden Carnívora, con 11 especies de las 16 registradas.  No obstante, la 
especie más abundante resulta ser un herbívoro (S. floridanus), pieza importante en la dieta 
de al menos cuatro de las especies de carnívoros registrados (P. concolor, H. yagouaroundi, C. 
latrans y L. rufus).

Resulta interesante que para el caso de las especies consideradas medianamente abundantes 
(33% de las especies), la lista esté dominada por el Orden Carnivora, con seis especies (M. 
macroura, C. latrans, Nasua narica, S. angustifrons, Conepatus leuconotus y L. rufus).  De ellas, el 
lince (L. rufus) y el zorrillo cadeno (C. leuconotus) fueron las más frecuentemente fotografiadas, 
aun cuando se podría esperar que por sus hábitos evasivos, el lince fuera menos frecuente y 
abundante; no obstante, resultó lo contrario.  El fenómeno anterior puede relacionarse con la 
abundancia de presas como los conejos, en particular durante la temporada de lluvias. 

El coyote (C. latrans) es otra especie que abunda en muchos lugares del país.  Sin embargo, los 
resultados aquí obtenidos no lo muestran.  Esto puede estar supeditado a la presión por cacería, 
a la que la especie está sujeta históricamente, aun cuando se localice dentro de un área natural 
protegida.  Por último, las especies menos abundantes fueron B. astutus y H. yagouaroundi (especie 
amenaza).  Este fenómeno puede deberse a que son especies difíciles de observar en campo por 
sus hábitos sigilosos y de evasión, propios de los carnívoros.  Finalmente, es importante considerar 
que la riqueza de especies registradas en el área puede estar influida por el hecho de que SGCB 
posee un registro como UMA, por lo que se realizan actividades de protección y vigilancia, lo que 
evidencia que este tipo de estrategias es una alternativa para la conservación y el mantenimiento 
de la biodiversidad.  
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Resumen
 Introducción: En México, el estado de Oaxaca ocupa el segundo lugar en riqueza de mamíferos; sin embargo, la 

pérdida de hábitat y la caza furtiva han dado lugar a la disminución y extinción de varias especies de flora y fauna.  
El presente estudio se centró en determinar la riqueza de especies y la abundancia relativa de mamíferos de talla 
mediana y grande en la comunidad de San Gabriel Casa Blanca, Oaxaca, en la Reserva de la Biosfera Tehuacán-
Cuicatlán.  Este estudio es importante para el manejo y conservación de la vida silvestre.
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 Material y métodos:  Métodos: Se colocaron 10 cámaras trampa, que permanecieron activas de febrero a diciembre 
de 2012, durante la época de lluvias (mayo a octubre) y de secas (noviembre a abril). La separación entre una y otra 
cámara fue de al menos 500 m lineales.  Se programaron para estar activas las 24 horas, tomando series de tres fotos a 
intervalos de 10 a15 segundos y se revisaron cada mes.  Se estimó la riqueza específica y la abundancia relativa de cada 
especie y por época.

Resultados:  Se realizó un esfuerzo de muestreo de 3,300 días-trampa.  Se obtuvieron 826 registros independientes de 
15 especies de mamíferos de talla mediana a grande.  Adicionalmente, se registró al Puma concolor por medio de huellas.  
Solo una especie se encuentra bajo categoría de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010: Herpailurus yagouaroundi.  Las 
especies con mayor abundancia relativa fueron Sylvilagus floridanus, Odocoileus virginianus, Urocyon cinereoargenteus y 
Dicotyles angulatus.  Las de menor abundancia fueron Bassariscus astutus y Herpailurus yagouaroundi.

Discusión y conclusiones: Los resultados indicaron que la riqueza de especies de mamíferos medianos y grandes 
es similar a otras áreas con vegetación parecida.  Por el contrario, es más baja en comparación con otras localidades 
dominadas por bosques tropicales en Oaxaca.

Palabras clave:   Abundancia, conservación, mamíferos, Oaxaca, riqueza, UMA.
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