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RESUMEN

¢Cual es la direccion de causalidad en la relacion satisfaccion democratica y opinién
publica sobre la corrupcion? Manteniendo constantes la opinién sobre la economia 'y
el desempleo, asi como algunas variables sociodemograficas, se utiliza como estra-
tegia metodolégica para contestar la pregunta anterior una variable instrumental —el
grado de proteccionismo econémico— en un analisis de minimos cuadrados ordina-
rios de dos etapas. La evidencia involucra a 18 paises latinoamericanos y mas de 17
mil observaciones, provenientes de una encuesta organizada por Latinobarometro
(2013). Los resultados muestran que es la opinion sobre la corrupcion la que determi-
na la satisfaccion democratica, y no al revés.
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ABSTRACT

What is the causality in the relationship between democratic satisfaction and public
opinion about corruption? Maintaining opinions about the economy and unemploy-
ment, as well as certain socio-demographic variables as constants, the author an-
swers the question using an instrumental variable, the degree of economic protectio-
nism, in a two-stage, ordinary least squares analysis. The evidence covers 18 Latin
American countries and more than 17,000 observations taken from a 2013 survey
organized by Latinobarometro. The results show that people’s opinion about corrup-
tion determines democratic satisfaction and not the reverse.
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INTRODUCCION

Si bien el numero de estudios sobre la relacion entre satisfac-
cidbn democratica y opinidn sobre la corrupcion entre la ciuda-
dania se ha incrementado en décadas recientes (Anderson y
Tverdova, 2003; Corral y Orcés, 2013; Seligson, 2002; Weitz-
Shapiro, 2007), pocos de ellos se han concentrado en exami-
nar un problema metodolégico relevante para la validez de los
resultados hasta ahora obtenidos: el riesgo de “endogenei-
dad” cuando la direccion de la causalidad entre ambas varia-
bles no resulta del todo clara.! ;Qué determina a qué?; jes la
opinion del ciudadano sobre la corrupcion lo que hace que
éste se sienta satisfecho o no con la democracia?; ¢0 bien la
opinién publica en torno a la democracia resulta la variable
determinante cuando la gente evalla el estado que conserva
la corrupcién en su pais?

La vasta literatura sobre la satisfaccion democratica ha
permitido establecer que ésta puede ser explicada por indica-
dores economicos (Corral y Orcés, 2013; Mattes y Bratton,

' Se dice que hay un problema de endogeneidad cuando una de las variables expli-
cativas (independientes) esta correlacionada con el término de error, por causa de
una variable omitida, por un error de medida o por un lazo de causalidad entre la
variable independiente y la dependiente, que impide reconocer la direccion de di-
cha causalidad: si X determina Y o si Y determina a X. En este ultimo caso, en un
modelo econométrico se busca que X sea exdgena a Y para considerarla un buen
predictor de Y, procurando que no hubiera nada en Y que pueda explicar a X, y que
eclipsara la direccion de la causalidad entre ambas variables, resultando proble-
matico saber si X es causa o efecto de Y (Wooldridge, 2003).
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2007); factores politicos (Aarts y Thomassen, 2008; Hoffer-
bert y Klingemann, 1999), caracteristicas sociodemograficas
de la poblacién (Booth y Seligson, 2003) y, desde luego, a
partir de la opinién que tiene la ciudadania sobre lo que ocu-
rre en su entorno: el estado de la economia (Chu et al., 2008;
Dalton, 2004; Seligson y Smith, 2010); la seguridad publica
(Carreras, 2013; Richard y Booth, 2008); el desempefo y la
eficiencia politica de las instituciones (Aarts y Thomassen,
2008; Anderson, 1998; Hofferbert y Klingemann, 1999; Mish-
ler y Rose, 2001) y el aumento de la corrupcion (Anderson y
Tverdova, 2003; Corral y Orcés, 2013; Chang y Chu, 2006;
Seligson, 2002). En el caso de este ultimo tipo de investiga-
ciones, que privilegia a la opinion publica sobre la corrupcion
como variable independiente subyace, implicitamente, el ar-
gumento de que la relacién de causalidad corre de la opinion
del ciudadano sobre este problema —la variable independien-
te— hacia la satisfaccion ciudadana que experimenta la pobla-
cién —la variable dependiente— cuando la causalidad podria
ser en sentido inverso. El articulo analiza este problema me-
todoldgico, para lo cual utiliza la encuesta de 2013 realizada
por la organizacion Latinobarémetro, que incluye a 18 paises?
y mas de 17 mil observaciones.

La siguiente pregunta guia la investigacion: ¢cual es la di-
reccion de la causalidad entre las variables “satisfaccion de-
mocratica” y “opinién ciudadana sobre la corrupcién”? Para
contestarla, el articulo se organiza de la siguiente manera:
primero, hace una breve pero pormenorizada revision de la
literatura sobre las determinantes de la satisfaccion democra-
tica; segundo, explica las principales expectativas tedricas a
través de la formulacién de la hipétesis de trabajo; asimismo,
describe los datos y metodologia de la investigacion y presen-
ta los resultados obtenidos. Finalmente, a manera de conclu-

2 No se realiz6 estudio alguno en 2014, como nos confirmé la misma Organizacion
Latinobarémetro. La lista de paises incluye: Argentina, Brasil, Chile, México, Para-
guay, Peru, Uruguay, Venezuela, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, y Republica Dominicana.
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siones, se analizan las posibles implicaciones de dichos re-
sultados y se sugieren lineas de investigacion a considerar.

ENFOQUES TEORICOS SOBRE
LA SATISFACCION DEMOCRATICA

Dada su naturaleza, el presente estudio no pretende atrapar
las actitudes de los ciudadanos hacia un concepto ideal de la
democracia ni de tipo idiosincratico, ajustado al contexto espe-
cifico de una nacion. En lugar de ello, utiliza un enfoque com-
parativo que busca integrar un concepto de satisfaccion demo-
crética aplicable a diferentes contextos, entendiéndola como la
“opinion ciudadana” sobre la manera especifica en que se des-
empefia, trabaja y/o funciona la democracia (Fuchs, Guidoros-
si y Svensson, 1995; Norris, 1999), definicion que ha sido em-
pleada en multiples estudios (Anderson y Tverdova, 2003;
Carreras, 2013; Weitz-Shapiro, 2007), entre otros por la en-
cuesta de Latinobarémetro 2013, utilizada para esta investiga-
cién, como se explica en la metodologia.

Desde los primeros estudios enfocados en el tema, los ha-
llazgos mostraron que la satisfaccion de la ciudadania por la
democracia resulta un fenébmeno complejo, el cual obedece a
la presencia de un conjunto de variables. Algunos trabajos
han descubierto que crecimiento y desarrollo econdémicos in-
fluyen en la forma como la ciudadania evallGa su sentir hacia
la democracia (Corral y Orcés, 2013; Mattes y Bratton, 2007).
Otras investigaciones mas que apostar por indicadores eco-
ndémicos, prefieren ver en la opinidn ciudadana sobre la eco-
nomia a la variable clave para entender la satisfaccion demo-
cratica (Przeworski, 1991; Rose, Shin y Munro, 1999). El punto
anterior, la opinion ciudadana, remite al concepto de opinion
publica, clave en este trabajo, que se ha entendido como la
“opinion de un grupo de personas que se encuentran confron-
tadas en torno a un problema; estan divididas en relacion con
la forma particular de como encarar el problema, y toman una
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posicion sobre el mismo” (Glynn et al, 2004). Este articulo
distingue al concepto de opinién publica de otros términos
como “creencias” —predisposicion hacia un objeto o perso-
na—, “actitud” —organizacion y conjunto de creencias—y “con-
ductas” —acciones que pueden ser observadas— (Martin,
2002), ya que el andlisis se concentra en las respuestas que
el ciudadano da sobre un cierto problema: el de la corrupcion;
en su disposicion por adoptar una postura, pensar y manifes-
tar su opinion, en este caso a través de una encuesta.

Al tratar de explicar las determinantes de la satisfaccion
democratica, no pocos trabajos ofrecen evidencia concen-
trandose en factores vinculados con el contexto politico, como
la eficiencia de las instituciones (Mishler y Rose, 2001), el li-
derazgo de los dirigentes politicos en los partidos (Anderson,
1998) y la participacion politica de la ciudadania (Aarts y Tho-
massen, 2008). Otros estudios han encontrado que los factores
sociodemograficos (Booth y Seligson, 2003) permiten anticipar
si el ciudadano se siente 0 no satisfecho con la democracia.
Algunos investigadores ven en la satisfaccion personal al
“mejor predictor” de la satisfaccidon democratica (Stadelmann-
Steffen y Vatter, 2012); otros consideran que la manera como
los medios de comunicacion presentan informacion periodis-
tica influye en la satisfaccidén por la democracia (Zaller, 1992).
Finalmente, publicaciones sobre el crimeny su relacion con la
satisfaccion que experimenta el ciudadano por la democracia
han comenzado a ser mas comunes (Carreras, 2013; Richard
y Booth, 2008).

En décadas recientes, han proliferado con insistencia los
trabajos concentrados en la corrupcion, especificamente en
la opinion publica sobre este fenbmeno, como determinante
de la satisfaccion democratica. Desde luego, en el presente
texto se reconoce la complejidad de un concepto como co-
rrupcion y los esfuerzos por precisarlo, que van desde una
definicion maximalista a una minimalista. La primera apuesta
ambiciosa por determinar la corrupcién en términos concep-
tuales, y que implica ciertos riesgos para su operatividad, la
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entiende como “una infraccion a las reglas, donde una ‘regla’
es un criterio de comportamiento que indica las maneras co-
rrecta e incorrecta de hacer las cosas” (Newell, 2008: 2). Dife-
rentes investigaciones han echado mano de una definicion
como la anterior (Bailey y Paras, 2006; Redlawsk y McCann,
2005), lo cual resulta valido, pero al mismo tiempo metodol6-
gicamente limitado, ya que refiere a un cédigo de comporta-
miento especifico, de un determinado contexto o pais, que un
sujeto particular ha infringido. Desde luego, esto complica la
posibilidad de realizar un estudio comparativo, de tipo trans-
versal, como el presente. Por tal razon, este escrito parte de
una definiciobn mas acotada, de tipo minimalista y aplicable a
diferentes contextos; se comprende por corrupcion “el mal
uso por parte de la autoridad publica del ejercicio de sus fun-
ciones para la obtencion de recompensas personales” (Sand-
holts y Koetzle, 2000). Esta definicion es la base de varios
trabajos que han visto a la corrupcion como un fenébmeno glo-
bal, recurrente en varios paises (Bohn, 2012; Canache y Alli-
son, 2005; Treisman, 2000), entre otros la encuesta de Latino-
barébmetro 2013, utilizada para esta investigacion, como se
explica en la metodologia.

Desde esta linea de investigacion, la corrupciéon como de-
terminante de la satisfaccidbn democratica, es posible identifi-
car tres enfoques principales. El primero privilegia como uni-
dad de andlisis el dato agregado; se examina la relacion entre
la satisfaccion por la democracia y la opinion publica sobre la
corrupcion a nivel nacional (Pharr, 2000; Anderson y Tverdo-
va, 2003). El segundo opta por una unidad de andlisis inter-
media: los gobiernos locales, estatales o regionales (Gibson,
2006; Hiskey y Bowler, 2005; Hiskey y Seligson, 2003; Weitz-
Shapiro, 2007). Finalmente, el tercer enfoque trata de hacer
un analisis micro, a partir de la experiencia que cada ciudada-
no, de manera individual, ha tenido con la corrupcion (Espi-
nal, Hartlyn y Kelly, 2006; Mishler y Rose, 2001; Seligson,
2002 y 2006).
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Sin duda, los estudios mencionados han enriquecido nues-
tro conocimiento no solamente de la satisfaccion democratica
sino también nuestro bagaje sobre el fenbmeno de la corrup-
cidén. Sin embargo, varios de estos trabajos han dado por su-
puesto que la direccion de la relacién de causalidad entre la
opinién sobre la corrupcion y la satisfaccion democrética se
da en un unico sentido (de la primera hacia la segunda), sos-
layando que es posible que vaya en sentido inverso (de la
segunda hacia la primera), situacion que puede derivar en un
problema de endogeneidad. Ante este desafio, vale reconsi-
derar como los autores han atendido el problema.

Seligson (2002) utiliza como estrategia metodolégica para
atender este problema la inclusion de la preferencia partidista
como variable control. El impacto que tiene la percepcion ciu-
dadana sobre la corrupcion en la satisfaccion democratica se
mantiene, aun incluyendo la variable control mencionada; Se-
ligson concluye que la relacion de causalidad corre en esa
direccion. Weitz-Shapiro (2007) opta también por la inclusién
de variables control, pero en su caso enfocadas en la eficien-
cia y rapidez del servicio de los gobiernos locales a los ciuda-
danos. Para atender tal problema metodologico, Bohn (2012)
distingue entre los efectos que tienen la percepcion sobre la
corrupcion y las experiencias vinculadas con la corrupcion,
respectivamente, en la satisfaccibn democratica. Ambas va-
riables muestran ser significativas y la autora soslaya cual-
quier problema de endogeneidad. Como en los casos anteriores,
Corral y Orcés (2013) recurren a la estrategia metodologica
basada en la inclusién de variables control. Su aporte es pre-
sentar un andlisis jerarquico, que incorpora variables a nive-
les agregado e individual.

El trabajo de Anderson y Tverdova (2003) atiende el posi-
ble problema de endogeneidad con una estrategia metodol6-
gica distinta: el uso de una variable instrumental que permite
identificar cual es el sentido de la causalidad entre ambos
factores. La estrategia, en palabras simples, implica que ante
dos variables sumamente correlacionadas entre si se corre el
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riesgo de que no sepamos la direccion de la causalidad: si X
determina a 'y, o si Y es la variable independiente y la causa
de X. El problema puede ser atendido mediante el uso de
una tercera variable (Z) —instrumental— que afecte a X pero
no a Y. Se reconoce que Z puede afectar a Y, pero no direc-
tamente; si la afecta solamente serd indirectamente median-
te los efectos que produce en X, para considerarla una varia-
ble instrumental iddnea en términos estadisticos (Wooldridge,
2003: 484-488). El estudio de Anderson y Tverdova (2003)
deja algunos pendientes de tipo metodologico, derivados de que
no presentan un analisis completo, desde el punto de vista
estadistico, de la variable instrumental utilizada. Si bien es
cierto que su trabajo hace un aporte sustantivo, los autores
se limitan a mencionar en una nota a pie de péagina que utili-
zaron una variable instrumental en su analisis, el porcentaje
del producto interno bruto (piB) que corresponde al comercio,
y una medida que identifica la libertad econémica de cada
nacion. Sin embargo, Anderson y Tverdova no presentan una
investigacion completa que corresponda a la regresién de
minimos cuadrados en dos etapas, como pretende el presen-
te trabajo. Asimismo, se apoyan en el indice de la Percepcion
de la Corrupcion (irc)® de Transparencia Internacional, lo
cual, en cierto sentido, restringe la variacion de la percepciéon
ciudadana sobre la corrupcién a un valor por pais, ya que el
dato empleado es el promedio que registra cada nacién
anualmente. Es cierto que el texto de Anderson y Tverdova
incluye diferentes tipos de democracias —nacientes y conso-
lidadas—, lo cual permite analizar la relacion satisfaccion de-
mocrética / opinidn sobre la corrupcion en diferentes contex-
tos, pero al mismo tiempo ello dificulta analizar a profundidad
dicha relacion en un contexto caracterizado en las Gltimas
décadas por sus altos indices de corrupcion, como sucede
en América Latina. Limitaciones que el presente estudio con-
sidera y busca superar.

3 Eninglés, Corruption Perception Index (cp).
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EXPECTATIVAS TEORICAS Y
FORMULACION DE HIPOTESIS

La seccion anterior permitié identificar a la opinién publica so-
bre la corrupcibn como una de las variables clave que afectan
la satisfaccidbn democratica. Desde esta perspectiva tedrica
existe un mecanismo, con caracteristicas especificas, por me-
dio del cual la opinion publica sobre la corrupcién tiende a diez-
mar la satisfaccion democratica: la corrupcion se desarrolla en
las sociedades por medio de practicas clientelares; el ciudada-
no establece una relacion de este tipo con el servidor publico,
quien lo atiende en una oficina de gobierno, a quien le ofrece
un pago —una mordida— para que el servicio ofrecido sea me-
nos ineficiente y tardado, ya se trate de obtener una licencia
para conducir, un permiso para construir una vivienda o un cré-
dito, entre otros ejemplos. Igualmente, el ciudadano se sitta en
un vinculo clientelar con los partidos politicos; vende su voto a
cambio de algun tipo de ayuda: la promesa de una vivienda,
unos zapatos para sus hijos, despensas alimenticias, entre
otras. En ambos casos descritos, la confianza que el ciudada-
no le tiene a su patron —los servidores publicos corruptos y los
partidos politicos— aumenta conforme se obtiene el beneficio
esperado, aunque al mismo tiempo la confianza en el sistema
politico disminuye (Etzioni-Halevy, 1985; Johnston, 1979).
Diversos estudios han encontrado que los efectos negati-
vos de la opinion sobre la corrupcion en la satisfaccidon demo-
cratica tienen un mayor impacto en las democracias nacien-
tes. La falta de instituciones politicas sélidas y de una cultura
anticorrupcion consolidada favorece el desarrollo de la co-
rrupcion y sus mecanismos, por medio de las mordidas a ser-
vidores publicos y la compra de votos por parte de partidos
politicos (Doig y Theobald, 2000; Rose-Ackerman, 1999). De
ahi que este trabajo se concentre en las nuevas democracias
latinoamericanas, que si bien tienen contextos distintos com-
parten la presencia de la corrupcidon como determinante clave
de la insatisfaccién democratica. La evidencia empirica apo-
ya este supuesto: segun el irc, Venezuela, Paraguay, Hondu-
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ras, Ecuador y Nicaragua estuvieron entre las naciones mas
corruptas del mundo en 2014 (Transparencia Internacional,
2014: 2). M&s aun, en varios paises latinoamericanos se pien-
sa que gobierno es sinbnimo de corrupcion: 58 por ciento de
los chilenos y 76 por ciento de los mexicanos han afirmado
que la mayoria de los funcionarios publicos son corruptos y
aceptan mordidas (Clark, 2001: 88; Klesner, 2001: 128). Por lo
tanto, en este articulo se espera que la opinidén publica sobre
la corrupcion sea una determinante clave de la satisfaccion
democrética. De ello se deriva la siguiente hipoétesis:

- H1: Entre mas positiva es la opinion publica sobre el pro-
greso en reducir la corrupcién, mayor satisfaccion del ciu-
dadano por la democracia.

Al principio del trabajo se mencioné que el sentido de la re-
lacion de causalidad entre la opinidn publica sobre la corrup-
cién y la satisfaccién democrética puede ir en otra direccion,
distinta a la expresada en la H1, donde la variable independien-
te es la satisfaccion democratica y la dependiente es la opinién
ciudadana sobre la corrupcion. En este sentido, algunos estu-
dios han argumentado que el ciudadano tiende a evaluar los
acontecimientos del contexto politico social a partir de las acti-
tudes que tiene hacia el gobierno en turno (Anderson y Gui-
llory, 1997; Anderson y LoTempio, 2002). Anderson y Tverdova
(2003) encuentran que el status que poseen quienes se asu-
men como partidarios del gobierno en turno actia como una
especie de pantalla que afecta su percepcion sobre la corrup-
cion: “Quienes eligieron al gobierno en turno tienen mayores
probabilidades de ver a la corrupcién en las instituciones de
gobierno como algo menos negativo, que aquellos que no lo
apoyaron con su voto” (Anderson y Guillory, 1997: 74). Mishler
y Rose (2001) sugieren que los efectos que la opinidn publica
sobre la corrupcidn tiene en la confianza ciudadana no son del
todo auténomos, sino que se ven afectados por la evaluacion
gue los ciudadanos hacen del desempefio de las instituciones
politicas. Seligson (2002) argumenta que la opinién sobre la
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corrupcion no es homogénea entre los ciudadanos; esta deter-
minada, en cierto sentido, por la identificacion partidista: quie-
nes votaron por el presidente la consideran un mal inevitable y
soslayan sus efectos negativos; en cambio, quienes votaron
por la oposiciéon ven en ella un problema muy grave, respecto
del cual la autoridad responsable es el presidente en turno.

Incluso existe evidencia empirica que sugiere que la ciuda-
dania tiene tendencia a ver los acontecimientos del mundo
politico-social de forma que sean consistentes con sus pre-
disposiciones politicas; por ejemplo, el apoyo o rechazo hacia
la democracia (Zaller, 1992). Otros autores han encontrado
que la gente exagera sus evaluaciones sobre los sucesos de
su entorno politico-social, manteniendo cierta congruencia
con sus actitudes por el gobierno, bien sea democratico, se-
midemocratico o autoritario (Duch, Palmer y Anderson, 2000).
Desde esta perspectiva, la hipbdtesis que guiaria la investiga-
cidn se formularia de esta manera:

- H2: A mayor satisfaccion del ciudadano por la democra-
cia, una opinion publica mas positiva sobre el progreso
en reducir la corrupcion.

Para examinar ambas hipétesis, este trabajo utiliza como
estrategia metodoldgica el uso de una variable instrumental
que permite identificar el sentido de causalidad en la rela-
cion opinidn publica sobre la corrupcién/satisfaccion demo-
cratica, mediante modelos de minimos cuadrados ordinarios
(mco) de dos etapas, estrategia que se describe en la si-
guiente seccion.

DATOS Y METODOLOGIA

La encuesta en las que se basa este estudio fue hecha por
Latinobarémetro (2013). Es una organizacién no guberna-
mental (onG) sin fines de lucro, con sede en Santiago de Chile,
Unica responsable de la produccién y publicacién de los re-
sultados.
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En total, la encuesta contiene mas de 17 mil entrevistas
realizadas en viviendas. Se localizaron éstas a través de un
procedimiento probabilistico, multietapico y estratificado. El
disefio muestral de los paises tuvo cierta variedad: en algu-
nas ocasiones se realiz6 en tres etapas y otras en cuatro; en
ambos casos fue por cuotas en la etapa final. Aproximada-
mente 950 personas fueron encuestadas* en promedio por
cada pais. En los modelos que se corrieron con todas las va-
riables, cerca de 900 personas se incluyeron por nacion. Las
encuestas se realizaron en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, ElI Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Re-
publica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Una entrevista de
aproximadamente cincuenta minutos fue llevada a cabo con
un adulto en una vivienda escogida al azar, con igual probabi-
lidad entre hombres y mujeres. En todos los paises la edad
adulta es de 18 anos, excepto en Brasil y Nicaragua, en don-
de es de 16. Los adultos que contestaron el cuestionario fue-
ron elegidos, como ya se dijo, al azar, con idéntica probabili-
dad de ser entrevistados.

El propésito de esta investigacién es medir la relacién y la
direccién de la causalidad entre la satisfaccion por la demo-
cracia y la opinién publica sobre la corrupcion. El estudio uti-
liza un analisis de regresion de minimos cuadrados en dos
etapas, a partir del uso de una variable instrumental.

La préactica de la corrupcion es un fenbmeno que se pre-
senta en formas diversas, lo que maximiza su complejidad y
al mismo tiempo dificulta la posibilidad de medirla estadistica-
mente. Trabajos previos (Sandhotz y Koetzle, 2000; Seligson,
2002; Treisman, 2000) han mostrado los riesgos metodologi-
cos de utilizar medidas aparentemente objetivas, como las ci-
fras policiacas oficiales y los registros provenientes de las
cortes. Contar simplemente el nUmero de arrestos y denun-
cias vinculados con la corrupcion puede conducir a una medi-

4 Lo que constituye un margen de error de 3.2 para una muestra de 950 observacio-
nes, con una proporcion de 0.5 y un nivel de confianza del 95 por ciento.
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da espuria; a una mayor vigilancia de la autoridad, una mayor
cantidad de arrestos y denuncias, algo completamente inde-
pendiente de la tasa de corrupcion. Medidas que capten la
opinion ciudadana sobre la corrupcion pueden ser una alter-
nativa; sin embargo, el acceso a estos indices de manera di-
recta, consultando la base de datos de los entrevistados, es
dificil y solamente se puede conocer el dato acotado, que ha
homogeneizado el sentir ciudadano, reduciéndolo a un nume-
ro por afno y pais a la manera del irc. Otra medida derivada de
la opinién de la ciudadania es la experiencia del ciudadano
con la corrupcion; sin embargo, esta alternativa mide una re-
lacibn méas directa de la gente con las practicas corruptas,
mas alld de su propia opinién, por lo cual —y en cierto senti-
do— esta opcion se aleja del fendmeno que estudia el presen-
te articulo: el problema de endogeneidad entre la satisfaccion
democratica y la opinion ciudadana sobre la corrupcion, dos
variables derivadas de la perspectiva de los encuestados.

Resulta coman que al analizar la relacion entre dos varia-
bles que miden la opinidn sobre un par de fendbmenos se pre-
sente un problema de endogeneidad; es decir, de causalidad
inversa, donde no parece claro qué variable es la indepen-
diente y cual la dependiente. Este problema metodoldgico es
recurrente en la ciencia politica y diferentes autores (Ander-
son y Tverdova, 2003; Angrist y Krueger, 2001; Jensen y Ro-
sas, 2007; Pinto y Zhu, 2016) proponen como estrategia el
uso de un analisis de regresion de minimos cuadrados en dos
etapas, a partir del uso de una variable instrumental.

La idoneidad de una variable instrumental resulta clave para
realizar un andlisis estadistico sin sesgos; ello depende de que
la variable instrumental cumpla con dos requisitos principales:
1) la variable instrumental (Z) debe estar correlacionada con la
variable explicativa endégena (X), lo cual puede ser probado
en la regresion de minimos cuadrados de la primera etapa; y 2)
la variable instrumental (Z) no debe estar correlacionada direc-
tamente con Y, solamente puede estarlo de modo indirecto —es
decir, a través de X, especificamente de los efectos que tiene Z
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sobre X—; Z no puede afectar directamente a Y para ser consi-
derada un buen instrumento.® Esto puede ser verificado por
medio de dos pruebas principales: la Durbin Testy la Hausman
Test, las cuales se presentan en la regresion de minimos cua-
drados de la segunda etapa (Treisman, 2000: 408). Las dos
pruebas examinan la idoneidad de un instrumento comparando
la diferencia entre los “estimadores” obtenidos a través de la
regresion de minimos cuadrados ordinarios con aquellos deri-
vados del analisis de la regresidon de minimos cuadrados en
dos etapas. La diferencia es que la Durbin Test utiliza una esti-
macién de la varianza del error basada en un modelo cuyo
supuesto es que las variables —los instrumentos— que se estan
probando son exdgenas; la Hausman Test da por sentado que
son enddgenas (Stata Press, 2013: 948).

El presente estudio utiliza como variable instrumental el
grado de “proteccionismo” del comercio internacional de un
pais, ya que teéricamente cumple con los dos requisitos men-
cionados previamente. En el primer caso —la variable instru-
mental Z (el proteccionismo comercial) debe estar correlacio-
nada con la variable explicativa enddégena X (opinion publica
sobre la corrupcién)—; varios estudios han mostrado el alto
grado de correlacion entre la corrupcion y el proteccionismo
(Angrist y Krueger, 2001; Jensen y Rosas, 2007; Maclean,
1993; Sandholtz y Koetzle, 2000; Treisman, 2000). La I6gica
es la siguiente: cuando el Estado y su aparato administrativo
ejercen un gran control sobre la economia, los servidores pu-
blicos toman decisiones que determinan quiénes disfrutaran
del acceso a los recursos econdémicos y las oportunidades.
En estas condiciones, el éxito econémico depende menos de
actividades del mercado y mas de la habilidad para influen-
ciar a los funcionarios y servidores publicos. Por lo que las
mordidas, la extorsion, sobornos y pagos ilegales convierten

5 Otros autores (Baum, 2006; Wooldridge, 2003) sefialan este segundo requisito
sefalando que la variable Z debe ser exégena; no debe estar correlacionada con
el término de error, lo cual significa que todo aquello con poder explicativo sobre la
variable Y, y que no estuviera incluido en nuestra ecuacion, no debe estar correla-
cionado con el instrumento Z.
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a la corrupcion en el medio ideal y mas viable para influenciar
la distribucion de la riqueza (Sandholtz y Koetzle, 2000: 37;
Treisman, 2000: 406).

En relacion con el segundo requisito —la variable instru-
mental Z (el grado de proteccionismo econdémico) dificilmente
puede estar directamente correlacionado con la variable de-
pendiente Y (el grado de satisfaccion democratica)—; el uso
de la variable grado de proteccionismo econémico® esta en
correspondencia con la posibilidad de ser un buen instrumen-
to, ya que aparece como “exdégena” a la variable satisfaccion
democrética; puede suponerse que si tuviera efectos sobre
ésta no serian directos sino indirectos, via las consecuencias
que el grado de proteccionismo econdmico tiene sobre la opi-
nién ciudadana sobre la corrupcién. La validez de este su-
puesto serd puesta a prueba mediante la Durbin Testy la
Hausman Test, ya mencionadas.

Este articulo utiliza variables control que han mostrado su
poder explicativo en tanto que determinantes de la satisfac-
cibn democrética en trabajos previos, segun ha mostrado la
revision de la literatura. De tal forma, el estudio incluye como
controles la opinion del ciudadano sobre la economia y el
desempleo (Carreras, 2013; Corral y Orcés, 2013; Chu et al.,
2008; Dalton, 2004; Seligson y Smith, 2010), y variables socio-
demogréficas como ingreso, educacion, edad y sexo (Booth y
Seligson, 2003; Weitz-Shapiro, 2007). La forma de operacio-
nalizarlas aparece en el Cuadro 1.

8 La Fundacion Heritage (2013) ha creado un indice de libertad econémica, el cual
ha sido elaborado por expertos y es la base de varios trabajos de investigacion que
buscan “medir” el grado de protecciones y libertad de la economia de las naciones.
Entre los rubros que incluye este indice se encuentra el grado de proteccionismo
econdmico, el cual se mide a partir de indicadores “objetivos”, no relacionados di-
rectamente con la percepcion del ciudadano, como la extension de las barreras
arancelarias y no arancelarias que afectan las importaciones y exportaciones de
bienes y servicios, Se puede consultar la metodologia de este indice en la pagina
electronica: <http://www.heritage.org/index/about>.
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Cuadro 1

Ricarpo RomAN GOMEZ VILCHIS

VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS ECONOMETRICO

Concepto

Pregunta

Operacionalizacion
y codificacion

Correlacion esperada

Variable dependiente

Satisfaccion democratica
(variable Y)

¢Qué tan satisfecho se siente
con la democracia en su pais?

(0) Nada
(1) Algo
(2) Mucho

Variables independientes

Progreso en reducir la corrupciéon  ;Cuénto se ha progresado en (0) Nada o poco +
(variable X) reducir la corrupcion en las (1) Algo
instituciones del Estado? (2) Mucho
Opinion sobre el desempleo ¢Qué tan preocupado esta de (0) Nada preocupado
quedar sin trabajo durante los (1) Algo preocupado
préximos meses? (2) Muy preocupado
Opinion sobre la situacion ¢ Como considera la situacion (0) Peor +
econdmica del pais econdémica actual en relacion (1) Igual
(retrospectiva) con la de hace doce meses? (2) Mejor
Opinion sobre la situacion ¢ Como cree que sera la situacion  (0) Peor +
econdmica del pais econdémica del pais en los (1) Igual
(prospectiva) préximos meses? (2) Mejor
Opinion sobre la situacion ¢ Como considera su situacion (0) Peor +
econdémica personal econémica personal en relacion (1) Igual
(retrospectiva) con la de hace un afio? (2) Mejor
Opinion sobre la situacion ¢ Como considera que sera su (0) Peor +
economica personal situacion econdémica personal (1) Igual
(prospectiva) en los proximos meses? (2) Mejor
Ingreso Nivel socioeconémico Los valores van de +
0 en adelante
Edad ¢Cual es su edad? Los valores van de 16 en +
adelante
Educacion Afios de escolaridad Los valores van de
0 en adelante
Hombre Marque su género (0) Mujer Resultados
(1) Hombre no homogéneos

Proteccionismo econémico
(variable instrumental Z, que
afecta a la variable X, progreso
en reducir la corrupcion)

Elaborado por la Fundacion
Heritage

Es una escala que toma
en cuenta las barreras
arancelarias, va de

0 (sin barreras) a 20
(los paises mas
proteccionistas)

A mayor proteccionismo
menor probabilidad

de que la gente piense
que se ha avanzado en
reducir la corrupcion

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Latinobarémetro (2013).

Nota 1: en general los resultados de la relacion satisfaccién democratica y las varia-
bles sociodemograficas no son del todo homogéneos; sin embargo, hay cierto con-
senso en que los ciudadanos con mayor nivel de ingresos se sienten mas satisfechos
con la democracia por los beneficios econémicos, que desde su perspectiva, la
acompanan; las personas con mayor edad probablemente se vieron mas expuestas
al autoritarismo, por esa razén es mas recurrente su apoyo a la democracia; los mas
educados tienden a ser mas criticos con la democracia y por eso experimentan me-
nor satisfaccion; en relacion con el género los resultados no han sido consistentes
(Anderson y Tverdova, 2003; Booth y Seligson, 2003; Carreras, 2013). Integran el
analisis un par de variables dummies para las regiones: América del Sur, América
Central y el Caribe; el grupo referente es México.

Nota 2: La mayoria de los valores originales de las variables fueron recodificados.
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ResuLtADOS

El analisis del presente estudio comienza con modelos oLs
(minimos cuadrados ordinarios).” EI modelo uno (M1) del Cua-
dro 2 presenta los resultados donde la satisfaccion democrati-
ca es explicada exclusivamente por una variable independiente:
la opinién publica sobre el progreso para reducir la corrupcion.
Se trata de un modelo base para observar si la relacion entre
las dos anteriores variables mencionadas se mantiene, inclu-
SO agregando una serie de variables control. El M1 aporta el
primer hallazgo: cuando la ciudadania considera que se ha
progresado en la reduccion de la corrupcion, la satisfaccion
del ciudadano por la democracia aumenta notablemente; este
efecto es fuerte y significativo, con el 99 por ciento de nivel de
confianza. Al aumentar una unidad la variable independiente
“progreso en reducir la corrupcién”, la “satisfaccion democrati-
ca’, variable dependiente, aumenta 0.26. Lo anterior parece
fortalecer la H1 de este articulo: entre méas positiva es la opi-
nion publica sobre el progreso en reducir la corrupcion, mayor
satisfaccion del ciudadano por la democracia. Sin embargo, la
pregunta es: ;qué tanto dicho efecto resulta real o espurio?
Los siguientes tres modelos del Cuadro 2 permiten contestar
dicha pregunta.

En el modelo dos (M2) se agregan variables que miden la
opinién ciudadana sobre la economia y el desempleo, las
cuales han demostrado —como indicé la revision de la literatu-
ra— gran poder explicativo sobre la variacién de la satisfac-
ciobn democratica (Przeworski, 1991; Rose, Shin y Munro,
1999). De las cinco variables agregadas, cuatro son significa-
tivas con el 99 por ciento de nivel de confianza. Evidentemen-
te, resulta hasta cierto punto notorio que si bien la variable
“percepcion prospectiva de la economia personal” afecta po-
sitivamente a la satisfaccion democratica —como marca la
teoria—, dicho efecto no alcance a ser significativo estadistica-
mente hablando; sin embargo, tal situacién puede deberse a

7 Eninglés Ordinary Least Square Models.
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la correlacion entre las variables que miden la percepcion
econOmica —sea personal o del pais— en sus dos perspecti-
vas: retrospectiva y prospectiva. En términos estadisticos,
parte de lo que explica la relacién entre la percepcion pros-
pectiva de la economia personal y la satisfaccion democratica
es explicado por el vinculo de esta ultima variable con las
otras que miden la percepcion econdmica.

En el modelo tres (M3) se agregan las variables sociode-
mograéficas: ingreso, educacion, edad y género (hombre).2 En
general, tienen gran poder explicativo para entender la satis-
faccion democratica, con el 99 por ciento de nivel de confian-
za. Los resultados coinciden con los de investigaciones pre-
vias: las personas con mayor ingreso y edad tienden a
sentirse mas satisfechas con la democracia; y las mas educa-
das —en términos de grado de escolaridad— son mas criticas
hacia la democracia y, por ende, se sienten menos satisfe-
chas (Booth y Seligson, 2003).

En el modelo cuatro (M4) se afaden variables de tipo con-
textual: la primera se refiere a si el encuestado vivia en un
pais de América del Sur o no; y la segunda, si vivia 0 no en
América Central o en el Caribe. Aqui el grupo referente es
México. EI M4 incluye estas variables porque la literatura
muestra que el contexto donde viven los ciudadanos también
puede afectar su perspectiva sobre la democracia (Anderson
y Tverdova, 2003; Carreras, 2013; Seligson, 2002; Bohn,
2012). Metodologicamente, segun muestra la literatura (Baum,
2006; Stock y Watson, 2005; Wooldridge, 2003), estas varia-
bles buscan capturar el posible efecto que pueden tener la his-
toria, la cultura y la ideologia de un cierto contexto en la
percepcion de los individuos, aunque se reconoce la dificul-
tad para que dicho objetivo sea alcanzado. Al mismo tiempo,
dicha literatura (Baum, 2006; Stock y Watson, 2005; Wool-
dridge, 2003) advierte que la inclusion de tales variables, por

8 En este Gltimo caso, el grupo referente son las mujeres, ya que se hizo operativo
mediante una variable dummy que, como se indicé en el Cuadro 1, tomé el valor de
1 si el encuestado era un hombre, y de 0 si no era el caso.
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ser dummies —que solamente pueden tomar dos valores: cero
y uno—, puede aumentar el riesgo de que uno de los regreso-
res (variables independientes) sea expresado como una fun-
cion lineal de los otros, socavando el poder estadistico del
andlisis. Para evitar este problema, la misma literatura sugie-
re que se incluya un numero restringido de variables dummies
con el fin de atrapar los posibles efectos que tiene el contexto
en la percepcion de los individuos, sin tener que debilitar el
analisis estadistico realizado, como pretende este trabajo.
Las dos variables dummies que incluye el M4 son significati-
vas. El grupo referente es México.

Los cuatro modelos que aparecen en el Cuadro 2 ofrecen
evidencia empirica concreta para aceptar la H1: entre mas
positiva es la opinidén publica sobre el progreso en reducir la
corrupcion, mayor satisfaccion del ciudadano por la democra-
cia. El M4 muestra que aun incluyendo variables control, al
aumentar una unidad la variable independiente “progreso en
reducir la corrupcién”, la variable dependiente “satisfaccion
democrética” aumenta 0.18. Sin embargo, esto no necesaria-
mente implica rechazar la H2: a mayor satisfaccion del ciuda-
dano por la democracia, se produce una opinion publica mas
positiva sobre el progreso en reducir la corrupcion. Hasta este
momento el analisis no ha ofrecido evidencia empirica para
saber la direccidn causal entre estas dos variables: ¢la opi-
nion publica sobre la corrupcion determina la satisfaccion de-
mocratica o viceversa? Con el fin de atender esta pregunta y
aceptar o rechazar la H2, el presente texto utiliza como estra-
tegia metodologica un andlisis de minimos cuadrados ordina-
rios de dos etapas, que se presenta en el Cuadro 3.

El Cuadro 3 presenta una serie de modelos oLs de dos eta-
pas que se basan en el uso de una variable instrumental, en
este caso el grado de proteccionismo econémico de un pais.
La seleccidn de esta variable se debe a lo que la literatura —se-
gun se apuntdé— marca como rasgos metodoldgicos clave para
aspirar a ser un “buen y eficiente” instrumento: 1) la variable
instrumental (Z) debe estar correlacionada con la variable ex-
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plicativa enddgena (X); y 2) la variable instrumental (Z) no
debe estar correlacionada directamente con (Y). La correla-
cién entre la variable “proteccionismo econdémico” (Z) y “pro-
greso en reducir la corrupcién” (X) es de -0.08, con un nivel de
confianza de 99 por ciento. Por el contrario, la correlacion en-
tre la variable (Z) y la “satisfaccidbn democrética” (Y) es clara-

Cuadro 2
ANALISIS DE LA SATISFACCION DEMOCRATICA 2013
COMO VARIABLE DEPENDIENTE: MODELOS (OLS) MINIMOS CUADRADOS ORDINARIOS
(ERRORES ESTANDAR ROBUSTECIDOS EN PARENTESIS)

M2 =M1 + M3 =M2 + M4= M3 +
percepcion  variables contexto
M1 econémica sociodemograficas regional
Progreso en reducir la 0.26 0.19 0.18 0.18
corrupcion (.008) (.009) (.009) (.009)
Opinién desempleo -0.04 -0.04 -0.03
(.007) (.007) (.007)
Opinién economia pais 0.15 0.15 0.14
retrospectiva (.007) (.007) (.007)
Opinién economia pais 0.11 0.11 0.10
prospectiva (.007) (.007) (.007)
Opinién economia 0.06 0.06 0.06
personal retrospectiva (.008) (.008) (.008)
Opinién economia 0.004 0.002 0.002
personal prospectiva (.008) (.008) (.008)
Ingreso 0.026 0.026
(.006) (.006)
Educacion -0.012 -0.015
(.004) (.005)
Edad 0.045 0.044
(.005) (.005)
Hombre 0.001 0.003
(.010) (.01)
América del Sur 0.20
(.01)
América Central 18
y el Caribe (-:01)
N 17,100 15,926 15,926 15,926
R? 0.05 0.13 0.141 0.141

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Latinobarémetro (2013).
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mente menor, de -0.01, y no es significativa en términos esta-
disticos. Este dato sugiere que el instrumento utilizado en este
estudio —el grado de proteccionismo econdmico— puede ser
una variable instrumental 6ptima para el analisis. Los modelos
oLs de dos etapas buscan fortalecer este argumento.

Los resultados de la primera etapa, presentados en el mo-
delo cinco (M5), nuevamente fortalecen la viabilidad de la va-
riable “proteccionismo econémico” como un instrumento per-
tinente en términos estadisticos, ya que afecta la opinién
sobre el progreso en reducir la corrupcidn en el sentido espe-
rado: a mayor proteccionismo, la opinién publica de que se ha
progresado en reducir la corrupcion disminuye un 0.008. Este
efecto es significativo con el 99 por ciento de nivel de confian-
za, lo cual muestra que el instrumento Z esta correlacionado
con la variable explicativa X.

El modelo seis (M6) indica que la variable “proteccionismo
econdmico” pasa las dos pruebas de endogeneidad que la li-
teratura (Baum, 2006; Stock y Watson, 2005; Wooldridge,
2003) sugiere para mostrar la idoneidad del instrumento em-
pleado (la Durbin Testy la Hausman Test). Con el fin de inter-
pretar los resultados, resulta pertinente recordar que en am-
bos casos la hipétesis nula, HO, es que el instrumento utilizado
es exodgeno (es decir, no esta correlacionado con la variable Y,
en este caso la satisfaccion democratica). El valor P es de 0.48
para las dos pruebas mencionadas, lo que indica que la hipé-
tesis nula no puede rechazarse y debe ser aceptada; es decir,
se tiene que admitir que la variable instrumental “proteccionis-
mo econdmico” es exdgena a la satisfaccion democratica, de-
mostrando que el andlisis estadistico no es espurio. Sin em-
bargo, el M6 también indica que la variable “reduccién de la
corrupcién” es significativa, pero solamente con el 85 por cien-
to de nivel de confianza, lo cual esta alejado de los estandares
de significancia que generalmente se aceptan, es decir, de 90
por ciento en adelante.

Con base en los hallazgos previos (Sandholtz y Koetzle,
2000; Seligson, 2002; Treisman, 2000) —los cuales al medir
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la relacidn entre proteccionismo econémico y opinion sobre la
corrupcién emplean la funcién logaritmica del primero—,° los
modelos siete (M7) y ocho (M8) utilizan también como variable
instrumental la funcién logaritmica del proteccionismo econo-
mico. Esta estrategia metodolégica permite depurar el anali-
sis. Como puede verse en el M7, al igual que el M5, la variable
“proteccionismo econdmico” afecta significativamente, y en la
direccidn esperada, a la opinién ciudadana sobre el progreso
en reducir la corrupcion. El efecto es del 99 por ciento de nivel
de confianza. Al igual que el M6, el M8 supera las dos pruebas de
endogeneidad —el Durbin Testy el Hausman Test—demostran-
do la pertinencia de la variable instrumental empleada. Lo mas
importante: al ser esta la funcién logaritmica de la variable pro-
teccionismo econémico, la opinién de la ciudadania sobre el
progreso para reducir la corrupcion se vuelve, nuevamente,
significativa con un nivel de confianza del 95 por ciento. Cuan-
do aumenta una unidad el “progreso en reducir la corrupcion”,
la “satisfaccion democratica” aumenta 0.19. Esto arroja ele-
mentos empiricos para tres hallazgos: 1) Aceptar la H1: la opi-
nion sobre la corrupcién determina la satisfaccién democrética
del ciudadano; 2) rechazar la H2 de este articulo, segun la cual
la satisfaccion democratica determina la opinién ciudadana
sobre la corrupcidn; y 3) Sostener el argumento de que la di-
reccion de la causalidad en la relacion opinién publica sobre la
corrupcion y la satisfacciobn democratica corre de la primera
hacia la segunda, es decir, la opinidn ciudadana sobre el pro-
greso para reducir la corrupcion determina el grado de satis-
faccion democratica, y no al revés.

9 Se da por sentado que la relaciéon entre ambas variables no es lineal: el efecto que
tiene la variable independiente sobre la dependiente, cuando la primera se incre-
menta una unidad, no es constante (Stock y Watson, 2005: 271).
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Cuadro 3
ANALIZANDO LA SATISFACCION DEMOCRATICA 2013
COMO VARIABLE DEPENDIENTE A TRAVES DEL USO
DEL PROTECCIONISMO ECONOMICO COMO VARIABLE INSTRUMENTAL

M5. M6. M7. Ma.
Regresion OLS Regresion OLS Regresion OLS Regresion OLS
de primeraetapa de segundaetapa de primeraetapa de segunda etapa

Variable instrumental: -0.008

proteccionismo (.0007)

econémico

Variable instrumental: -0.63

logaritmo (.05)

proteccionismo

econémico

Progreso en reducir 0.13 19

la corrupcién (.09) (.08)

Opinion desempleo -0.0007 -0.03 -0.0009 -0.03
(.007) (.007) (.007) (.007)

Opinién economia 0.10 0.15 0.10 0.14

del pais (.007) (.01) (.007) (.01)

retrospectiva

Opinién economia 0.08 0.1 0.08 0.10

del pais (.007) (.01) (.007) (.01)

prospectiva

Opinién economia 0.03 0.06 0.038 0.06

personal (.008) (.009) (.008) (.009)

retrospectiva

Opinién economia 0.04 0.005 0.04 0.002

personal (.008) (.009) (.008) (.009)

prospectiva

Ingreso 0.005 0.02 0.005 0.02
(.006) (.006) (.006) (.006)

Educacion -0.002 -0.015 -0.002 -0.015
(.004) (.005) (.004) (.005)

Edad 0.017 0.045 0.017 0.04
(.005) (.005) (.005) (.005)

Hombre 0.0007 0.003 0.0007 0.003
(.009) (.010) (.009) (.01)

América -0.09 0.20 -0.09 0.20

del Sur (.02) (.02) (.02) (.02)

América Central -0.013 0.18 -0.014 0.18

y el Caribe (.021) (.02) (.02) (.02)

Durbin Test 0.4 (p=0.48) 0.000007 (p=0.99)

Hausman Test 0.4 (p=0.48) 0.0000069 (p =0.99)

N 15,926 15,926 15,926 15,926

R? 0.06 0.143 0.06 0.146

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Latinobarometro (2013).

Nota: en M5y M7 (modelos oLs de primera etapa), la variable dependiente es el “pro-
greso en reducir la corrupcion”; en M6 y M8 (modelos oLs de segunda etapa) la varia-
ble dependiente es “satisfaccion democratica”.
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CONCLUSIONES

Son varias las contribuciones que se pretende realizar con
este trabajo. La primera es de orden metodologico: analizar la
direccion de la causalidad en la relacion satisfaccidon demo-
cratica-opinion sobre el progreso en reducir la corrupcion.

La revision de la literatura mostr6 que la mayoria de los
estudios que abordan este tema ha apostado por incluir varia-
bles control cada vez mas estrictas, para de esa forma forta-
lecer el analisis estadistico presentado. Esta es una via atrac-
tiva, pero no la idénea en términos estadisticos, ya que por
mas controles que se integren al estudio no se desarrolla un
analisis que de manera especifica se enfoque en la direcciéon
de la causalidad entre las variables mencionadas. ;Qué de-
termina a qué?; ;es la opinidn del ciudadano sobre la corrup-
cidon lo que hace que se sienta satisfecho o no con la demo-
cracia?; ¢0 bien, la opinion ciudadana en torno a la democracia
resulta clave para la gente cuando ésta evalua el estado que
conserva la corrupcion en su pais?

El presente articulo ha ofrecido tanto argumentos teérico-
metodolégicos, a partir de la revision de la literatura, como de
tipo estadistico para respaldar sus resultados. Desde el pri-
mer punto de vista, tal como sugiere la literatura revisada, la
variable instrumental utilizada en este estudio —el proteccio-
nismo econémico— cumple con dos requisitos: 1) estar corre-
lacionada con la variable explicativa endégena —en este caso
la opinion sobre el progreso en reducir la corrupcién—; y 2) no
estar correlacionada directamente con la variable dependien-
te —la satisfaccion democratica—. En relacién con el primer
requisito, los hallazgos previos muestran que cuando el Esta-
do ejerce un gran control sobre la economia —proteccionismo
econdmico— los servidores publicos toman decisiones que
determinan quiénes disfrutaran del acceso a los recursos
econOmicos y las oportunidades, creando un terreno fértil
para las mordidas, la extorsion y la corrupcién (Sandholtz y
Koetzle, 2000: 37; Treisman, 2000: 406). En cuanto al segun-
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do requisito, el grado de proteccionismo econdémico dificil-
mente podria estar correlacionado directamente con la satis-
faccibn democratica; puede suponerse que si la primera
variable tuviera efectos sobre la segunda no serian directos,
sino indirectos por las consecuencias que el grado de protec-
cionismo econdmico tiene en la opinién publica sobre la co-
rrupcion. Probar la validez de estos supuestos conduce a los
métodos estadisticos realizados.

En el caso de los argumentos estadisticos, para poner a
prueba la validez de la variable proteccionismo econémico
como instrumento, el presente estudio utilizd la Durbin Testy
la Hausman Test. En ambos casos, la variable instrumental
demostré ser exdgena a la relacion satisfaccidbn democratica-
opinion sobre el progreso en reducir la corrupcion, y por lo
tanto un instrumento valido para poder analizar dicha relacién
y concluir que la opinion sobre el progreso en reducir la co-
rrupcion es la que determina a la satisfaccion democratica, y
no al revés.

Asimismo, el presente analisis intenta hacer aportes signifi-
cativos para ahondar en la satisfaccibn democrética, la opi-
nién publica sobre la corrupcion y la relacién entre ambas. En
primer lugar, si bien es cierto que el niumero de analisis sobre
las determinantes de la satisfaccion democratica se ha incre-
mentado (Anderson y Tverdova, 2003; Corral y Orcés, 2013;
Selgison, 2002; Weitz-Shapiro, 2007, entre otros), varios de
estos trabajos se limitan a estudios de caso; en esta investiga-
cidn se han incluido 18 paises latinoamericanos para trascen-
der tal enfoque. En segundo lugar, mucho se ha escrito sobre
los efectos negativos de la corrupcion en la economia (Fisman
y Svensson, 2007; Friedman et al., 2000; Rahman, Kisunko y
Kapoor, 2000), y en menor medida sobre sus efectos sociopo-
liticos. El texto que antecede es un esfuerzo para equilibrar tal
desproporcion. En tercer lugar, el estudio satisfaccion demo-
cratica-opinidn sobre la corrupcion ha sido abordado en mayor
medida en los ultimos afios, pero la direccion que guia la cau-
salidad de dicha relacién ha sido poco analizada.
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El trabajo representa un intento mas para utilizar diferentes
estrategias metodolégicas que permitan mayor entendimiento
de la relacién satisfaccion democratica-opinidén publica sobre
la corrupcién. El uso de otro tipo de variables instrumentales,
el manejo de estudios de panel y el empleo de la variable
“proteccionismo econdmico” en contextos distintos al latinoa-
mericano son tareas pendientes que permitiran fortalecer lo
que sabemos hasta ahora.
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