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Por una sociologia antiutilitarista'
For an Anti-utilitarian Sociology
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RESUMEN

El articulo busca reencontrar el espiritu de la sociologia clasica con tres pro-
puestas epistemoldgicas: primera, pensar la sociologia como una ciencia
social general; segunda, asumir los desafios normativos sin esconderse de-
tras de una neutralidad axiolégica mal interpretada; y tercera, superar la vi-
sion utilitarista del mundo social en la cual se inspira un modelo econémico
de las ciencias sociales. Se trata de dar continuidad a los proyectos de Marx,
Tocqueville, Durkheim, Weber, Simmel, Mead, Elias, Mauss, Parsons, etcé-
tera. Nos toca llevar a cabo su actualizacién.
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ABSTRACT

This article seeks to rekindle the spirit of classical sociology with three epis-
temological proposals: first, thinking of sociology as a general social scien-
ce; second, assuming the normative challenges without hiding behind some
kind of misinterpreted axiological neutrality; and third, surpassing the utilita-
rian vision of society that inspires an economic model of the social sciences.
The idea is to provide continuity for the projects of Marx, Tocqueville, Durkhe-
im, Weber, Simmel, Mead, Elias, Mauss, Parsons, etc. It is our turn to bring
them up to date.
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INTRODUCCION

A juzgar por el numero de profesores, investigadores, estudian-
tes, libros y revistas que se adscriben a la sociologia en el mun-
do, ésta parece floreciente. Con todo, si se le aprecia con otros
criterios su situacion es mucho menos halagadora. A diferencia
de la ciencia econémica que (para bien o para mal) habla casi
en todos lados el mismo lenguaje, independientemente de las
opciones ideoldgicas o politicas de sus practicantes, la sociolo-
gia no muestra ninguna unidad paradigmatica visible. Las co-
rrientes de pensamiento mas activas hoy en dia —las de los
estudios de género, culturales, post-coloniales, subalternos, et-
cétera— s6lo se adhieren parcialmente a su marco. Su capaci-
dad para explicar y hacer comprender las gigantescas transfor-
maciones de las sociedades contemporaneas sigue siendo
muy débil, y su papel como inspiradoras de politicas publicas
€s minimo si se le compara con la influencia desmedida, aunque
a menudo entre las mas controversiales, de la ciencia econdmica.

Con todo, tenemos sin embargo que defender a la sociolo-
gia. Aun asi, vale la pena ser soci6logo. Esto merece una doble
explicacion: ¢por qué, entonces, habria que ser sociélogo? y
¢por qué “a pesar de todo”? Comencemos por la segunda pre-
gunta. Si hay que reivindicar el abordaje socioldgico a pesar de
todo, es en contra de aquello en lo que se transform6 la socio-
logia. Muy ajena a sus grandes aspiraciones iniciales y sus
brillantes luces legadas por Marx, Tocqueville, Durkheim,
Weber, Simmel, Mead, Elias, Mauss, etcétera, lo que llamamos
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sociologia se encogid poco a poco hasta parecer la “ciencia (o
pseudo ciencia) de los restos”, de la que no hablan ni los fil6so-
fos, ni los economistas, ni los historiadores, ni los antropélo-
gos, ni los tedricos de la literatura, etcétera. Fraccionada en
multiples capillas tedricas o ideoldgicas, sin columna vertebral
paradigmatica e institucional, s6lo busca encontrar su unidad
en la referencia cada vez mas obsesiva al “terreno” y al empi-
rismo, enfrascandose en disputas infinitas sobre el buen méto-
do o el buen terreno.

La sociologia clasica, que nos toca revivir y actualizar, se
planteaba de modo muy distinto. Aunque ella también reivindi-
caba fuertemente un abordaje empirico de la realidad y se pre-
ocupaba por establecer hechos, no pensaba que esto pudiera
realizarse sin teoria y sin mecanismos normativos, /. e. éticas y
politicas. Aun mas: no se veia a si misma como lo que queda
de la ciencia social al restarle la economia politica, la antropo-
logia, el derecho, la geografia, la historia o la filosofia; sino al
contrario, como el centro mismo de su desarrollo comun, de su
dialogica y de sus debates. En otras palabras, se veia como el
lugar y el momento (generalista) de la ciencia social general.
Esta sociologia, o sea la ciencia social general, es la que nos
hace falta y la que es preciso revivir de sus cenizas.

En esta dimensién de generalidad, ella entra necesariamen-
te en competencia —en el peor de los casos—Yy en simbiosis —en
el mejor— con la filosofia moral y politica. En realidad no son
mas que las dos caras de la misma moneda: la filosofia que
privilegia el rigor conceptual y axiologico, y la sociologia que se
preocupa por el origen empirico, o0 sea a la vez histdrico y social
de los conceptos, las teorias y los valores. ;Cual es su origen?
¢Quién los utiliza, y para qué? ;A qué grupos sociales repre-
sentan, a aquellos a los que Max Weber llamaba los portadores
(Trdgen? ¢A qué intereses materiales o simbolicos sirven? La
sociologia hace un llamado a los filésofos y a los sabios de todo
tipo para que dejen el cielo de las ideas o de la moral puras,
como tienden a creer que son, y traerlos de vuelta a la inmanen-
cia de la practica y de lo social. En esto la sociologia es insusti-
tuible, razén por la cual es absoluta y decididamente necesario
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ser sociblogo. Pero es obvio que, simétricamente, seria en bal-
de pretender indagar la realidad prescindiendo de conceptos y
referencias teoricas. Sociologia (como ciencia social general)
y filosofia moral y politica estan entonces en una relacion mutua
de jerarquia entreverada. Son reciprocamente trascendentes.

Retomar el espiritu de la sociologia clasica implica tres
cuestiones:

1) Pensar la sociologia como el momento generalista de
la ciencia social. No como una ciencia social unifica-
da, por encima de las ciencias sociales particulares
(entre ellas la sociologia empirista), sino como el es-
pacio dial6gico en el que éstas se encuentran con la
filosofia moral y politica.

2) Asumir plenamente las complejidades normativas del
abordaje socioldgico sin esconderse, cobarde y pere-
zosamente, detras de un ideal de neutralidad axiologi-
ca mal entendido y desvirtuado.

3) Por ultimo, para clarificar los fundamentos paradigma-
ticos de la sociologia, llevar a cabo el proyecto de su-
peracion de la vision utilitarista y economicista del
mundo social y humano que inspira el llamado “mode-
lo econdmico en ciencias sociales”. No era otro el pro-
yecto de Marx, Tocqueville, Durkheim, Weber, Sim-
mel, Mead, Elias, Mauss, Parsons, etcétera. Nos toca
a nosotros actualizarlo y llevarlo a cabo.

EL ECONOMICISMO GENERALIZADO

En los afos 1980-1990, se hizo evidente a los ojos de varios
analistas lucidos que una grave deriva afectaba las ciencias so-
ciales y la filosofia politica. Esta consistia en una profunda
transformacion en la division del trabajo intelectual. Durante al-
rededor de dos siglos —como fecha simbodlica tomemos 1776,
ano de la publicacion de La riqueza de las naciones de Adam
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Smith—, los economistas se habian limitado al estudio del fun-
cionamiento del mercado, analizado en los campos de la pro-
duccion, la distribucion y el consumo de las riquezas mercanti-
les. Para esto, apostaban a que el modelo del homo economicus
—0 sea la hipétesis que los sujetos humanos son individuos cal-
culadores, mutuamente indiferentes, que no se interesan mas
que en sus propias necesidades o preferencias, y considerados
mas o menos racionales— es lo bastante pertinente y eficaz
para explicar lo que pasa en el mercado de bienes y servicios:
las decisiones de comprar y vender. En cuanto al resto de con-
ductas, abandonaban su estudio a otras disciplinas. Como lo
decia Vilfredo Pareto (1906), economista famoso, pero también
sociologo, al lado del homo economicus hay lugar también para
el estudio del homo politicus o para el homo religiosus, etcétera.
Ahora bien, desde los afios 1960-1970, algunos economis-
tas —que poco a poco aglutinaron a la mayoria de su corpora-
cion— llegaron a pensar que su modelo explicativo podria ser
aplicado a campos de la vida social distintos de la economia,
incluso a aquellos donde no existen intercambios mercantiles
ni compra ni venta, ni por lo tanto formacion de precios de mer-
cado. ¢Por qué no suponer, se preguntaban, que en todos los
campos de la existencia social, y no so6lo en el de la economia,
actuamos como individuos calculadores, egoistas y racionales,
que lo unico que buscan es maximizar su propio interés? A
partir de entonces, y en particular de los trabajos de Gary Bec-
ker, futuro Premio Nobel de Economia, empezaron a proliferar
numerosos estudios sobre la rentabilidad; por ejemplo:

e de la educacion: ;qué relacion hay entre la inversion
realizada y las ganancias futuras esperadas?;

e del matrimonio: jvale la pena casarse?, ;qué reditua
casarse?, ¢qué utilidad trae, con qué tasa de amorti-
zacion al ano?;

e delamor o del crimen: ;qué se gana con amar?, ;pue-
de ser costeable el crimen?, ;cual es el calculo de
rentabilidad, el plan de negocios del criminal?;
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e de lareligion: screer en Dios es redituable? Por lo de-
mas, no olvidemos que mucho antes de la generaliza-
cidén del modelo econémico contemporaneo, la apues-
ta del filésofo francés Pascal en el siglo xvi fue: creer
en Dios no cuesta caro y puede redituar mucho. jUna
ganancia infinita! El nuevo modelo econémico ha ge-
neralizado esta tesis de Pascal.

Lo que nos ha interpelado y llamado la atencion, a miy a
varios amigos mios en la década de 1980, fue que este modelo
utilitarista generalizado triunfara no sélo entre los economistas
sino en otras disciplinas que, hasta entonces, lo habian recha-
zado firmemente, sobre todo la sociologia. Aun mas: su oposi-
cién a esta vision del sujeto humano y de la relacién social ha-
bia sido precisamente su razén de ser. Si revisamos, por
ejemplo, la sociologia de los afios 1970-1980 en Francia, cons-
tatamos que tres de los cuatro autores principales de esa época
—Pierre Bourdieu, Michel Crozier, Raymond Boudon y Alain
Touraine— comienzan a considerar a la sociologia como una
forma peculiar del modelo econémico generalizado. Es el caso
de Raymond Boudon, heraldo de la teoria de la eleccion racio-
nal y del individualismo metodoldgico, que conforman el postu-
lado metodoldgico y epistemoldgico basico de los economistas.
Pero es también, del lado antiliberal, el caso de Pierre Bourdieu,
quien presenta su sociologia como una “economia general de la
practica”; o sea, una aplicacién del modelo econémico, del inte-
rés como explicacion general, a todas las esferas de la practica
social, aun si lo hace sobre bases postmarxistas y postfreudia-
nas, y si este interés no parece consciente y de indole més co-
lectiva que individual. En cuanto a Michel Crozier y Erhard Fried-
berg, promueven un “andlisis estratégico” de las organizaciones,
gue se propone develar los “intereses” de poder de los diferen-
tes grupos en pugna en el mundo de la empresa. Sélo Alain
Touraine no participa de tal tendencia en esa época.

Se constata el mismo recurso al modelo econémico genera-
lizado en el campo de la filosofia politica, donde la gran obra de
la época, la que ocupd el proscenio durante todo el fin del si-
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glo xx, la teoria de la justicia de John Rawls (1971), plantea la
cuestion politica en el lenguaje propio de los economistas:
¢como definir las normas de una sociedad justa partiendo de la
hipotesis de que los sujetos humanos no son mas que homo
economicus mutuamente indiferentes? Aqui también, la teoria
de la eleccion racional sera igualmente el lenguaje de base, la
lingua franca de los fildsofos politicos mas de moda en esa
época, anglosajones en su mayoria, ya sea para prolongar la
obra de Rawls (1971) o para criticarla.

Por tanto, se perfila en esos anos el arrastre de una oleada
del modelo econdémico generalizado en el campo de las ciencias
sociales y de la filosofia moral y politica. Nos tom6 una déca-
da, en el mauss,? entender que esta revolucion intelectual final-
mente precedid y facilito la evolucién del mundo real. Ella hizo
posible intelectual e ideol6gicamente la globalizacion, que hay
que entender menos como la internacionalizacion de los mer-
cados y las culturas que como la generalizaciéon planetaria de
la norma mercantil, financiera y especulativa a todas las esfe-
ras de la existencia humana. Era necesario, efectivamente,
convencerse de que los seres humanos no son otra cosa que
homo economicus, y que la Unica cosa que les interesa es la
maximizacion de sus intereses individuales, para llegar a con-
cebir el mercado como la unica forma de coordinacion eficaz y
legitima entre los individuos o los colectivos. Si s6lo somos
homo economicus, entonces la Unica cosa inteligente que de-
bemos hacer, el Unico procedimiento racional es, en efecto,
aspirar a maximizar lo mas pronto posible nuestro capital fi-
nanciero y para ello recurrir a la especulacién, si no conlleva
demasiados riesgos. Si adoptamos la hipotesis de que los
mercados son eficientes, cuanto mas invirtamos en bolsa,
mas pronto nos enriqguecemos.

He aqui el punto de partida de una perspectiva antiutilitaris-
ta en las ciencias sociales: una oposicion a esta evolucion ex-

2 Movimiento anti utilitarista en ciencias sociales. Este grupo interdisciplinario, crea-
do en 1981, y cuyo nombre rinde homenaje a Marcel Mauss, publico en 1982 la
revista MAUSS, que en adelante aparece como una de las principales en el campo
de la ciencia social.
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trafia, desconcertante y en parte deletérea del pensamiento y
de la divisién del trabajo intelectual en los campos de las cien-
cias sociales y de la filosofia politica.

HACIA FUNDAMENTOS NO UTILITARISTAS
DE LA SOCIOLOGIA GENERAL

Para superar eficazmente el modelo econémico generalizado
que domina tanto en el campo del pensamiento como en el de la
practica, tenemos que dilucidar los fundamentos posibles de una
ciencia social generalista que no se reduzca a la economia.
Entonces surge la pregunta de por qué todos los intentos de
construir una sociologia general han fracasado hasta hoy. ¢ Por
qué los economistas, independientemente de su corriente, dis-
ponen del mismo lote de conceptos centrales en casi todas las
universidades del mundo, mientras que en las ciencias sociales,
y en la sociologia en particular, nos confrontamos con una plu-
ralidad infinita de escuelas de pensamiento que se combaten
encarnizadamente unas a otras, lo que nos lleva a la impotencia
comun general?

Por dos razones fundamentales. La primera es que todos
los sistemas construidos por la sociologia clasica se presenta-
ron como sociologias sistematicas, como sistemas justamente,
salvo en Max Weber. Es lo que, por ejemplo, Wright Mills llama-
ba irbnicamente “la grandiosa teoria” de Talcott Parsons, que
distribuia la sociedad en pequefias casillas, sub-casillas y sub-
sub-casillas, etcétera. De Niklas Luhmann y de su teoria del
“sistema social autopoiético”; de Pierre Bourdieu con su “eco-
nomia general de la practica”; y también del individualismo me-
todologico de James Coleman en sus Foundations of Social
Theory (1990). Es también el caso, en ciertos aspectos, de la
teoria de la justificacion de Luc Boltanski y Laurent Thevenot,
con sus “cinco + n ciudades”.

Estas sociologias generales, mas alla de lo que pueda ser
su mérito, no hacen justicia a la realidad porque pretenden te-
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ner sistematicamente una respuesta para todo. Con ellas sabe-
mos de antemano lo que debemos encontrar, en qué casilla
tedrica, bajo qué concepto o rubro preexistente acomodare-
mos lo que hayamos observado. Se sabe de antemano, por
ejemplo, que la realidad social se puede distribuir, sin restos,
en unos 6rdenes o sistemas bien determinados. O que esta
edificada sobre elecciones individuales racionales. O al contra-
rio, que las sociedades se organizan como totalidades a priori,
como si la sociedad preexistiera a si misma, y los actores no
hicieran otra cosa que aplicar los valores sociales (como lo
sostiene el culturalismo), aplicar las funciones (segun el funcio-
nalismo), u obedecer a unas reglas (que plantea el estructura-
lismo). Me parece que hay que superar estos sistemas de so-
ciologia, que pretenden tener respuesta para todo, proponiendo
conceptos elasticos que llevan mas a formular preguntas que
a responderlas. Aun cuando es cierto que plantear preguntas
pertinentes, las buenas preguntas, permite obviamente antici-
par las buenas respuestas.

La segunda razon del fracaso de las sociologias generales
heredadas, es que las sociologias sistematicas no se han perca-
tado suficientemente de que el principal desafio que se plantea
a la sociologia es el de pensar su relacion con la economia y con
la economia politica, asi como con sus fundamentos utilitaristas.
Retomo aqui, complementandolo y sistematizandolo, el analisis
de Christian Laval en La ambicion sociologica (2002), para mi
sin duda la mejor historia de la sociologia existente, paralela
pero superior a La tradicion sociologica de Nisbet (1966).

En su relacion con la ciencia econdmica, los grandes socié-
logos clasicos pasaron generalmente por cuatro momentos en
su trayectoria de pensamiento. Por lo general, el inicial fue el de
la adhesion. Los primeros sociélogos, particularmente Saint Si-
mon, Marx y Weber, se maravillaron con la economia politica
que fue la primera ciencia social constituida, la cual parecia
ofrecer un andlisis objetivo de la realidad social, y por lo deméas
no solamente objetivo, sino por principio cuantificable bajo el
modelo de la mecanica newtoniana.
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Sin embargo muy pronto, en un segundo tiempo, aparece la
objecion. Si, los modelos producidos por los economistas son
grandiosos y seductores, pero la antropologia sobre la cual se
basan es el modelo del homo economicus, que no es sosteni-
ble, estiman los socidlogos. Los actores sociales no son sélo
seres con necesidades que buscan maximizar sus satisfaccio-
nes y su capital individual. Otras cosas entran en juego: los afec-
tos, las pasiones, los valores, la ideologia, el peso de la tradi-
cion y de la sociedad, etcétera.

El tercer tiempo es el de la objetivacion: comienza con la
tentativa de objetivar la objetividad del discurso econdémico, de
producir de alguna manera una objetivacion de segundo nivel,
una meta-objetivacion. Se trata entonces —particularmente en
Marx y en Weber— de mostrar, gracias a un procedimiento de
historizacion, que todas las categorias econdmicas que los
economistas toman por naturales y eternas son en realidad el
resultado mas o menos reciente de construcciones histoéricas.
Y eso es verdad igualmente para las categorias filoséficas vy,
progresivamente, para todas las representaciones sociales,
como lo sugiere con fuerza Durkheim (1893). Al seguir el hilo
de ese tipo de razonamiento desembocamos en la moda ac-
tual del constructivismo radical: todo es construido, asi que
todo puede de-construirse, se nos dice; y uno puede, es decir,
uno debe, construir otra cosa. Pero ¢construir qué?

Es ahi donde llegamos al cuarto tiempo de recorrido ideal-
tipico del socidlogo clasico, con la tentativa de rebasamiento,
no solamente critico sino decididamente positivo, de la ciencia
econdmica. ;Qué antropologia oponer a la figura de homo eco-
nomicus? Si el motor primero o Unico de la accién social no es,
0 no solamente es, la necesidad, jentonces cual es? Los so-
ciblogos clasicos en su conjunto, y cada uno a su manera, in-
tentaron superar la explicacion econémica desembocando tar-
de o temprano en la idea de que la esencia o la matriz de los
fendbmenos sociales debe buscarse en la religion. El propio
Marx, en un determinado momento, pone en el corazon del
capitalismo el fetichismo de la mercancia, esta religion de la
mercancia sin la cual el sistema del capital no podria sostener-
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se y autoreproducirse. Pensemos también en la metamorfosis
epistemolégica de Durkheim que, luego de una suerte de aluci-
nacion/revelacion, descubre en 1895 que la religion es lo insti-
tuyente primario de la vida social. O en Max Weber y su gigan-
tesco trabajo de sociologia histérica comparativa de la religion.

El Unico problema es que nadie sabe verdaderamente qué
es la religion,® en qué consiste. Ni socidlogos ni antropélogos
han tenido éxito para ponerse de acuerdo sobre una minima
definicion; ni siquiera pueden asegurar que la religion esta pre-
sente efectivamente en todas las sociedades. En la tradicion
francesa, desde hace mas de cincuenta afios hemos reempla-
zado la referencia a la religién por la evocacion o invocacion de
lo simbolico, que sirve de piedra filosofal a parte de los antro-
pologos estructuralistas 0 a los psicoanalistas lacanianos,
fundamentalmente. Pero nadie logra acordar una definicion
compartida de lo simbdlico. La ciencia social queda pues blo-
queada en esa etapa. Es sin duda la razon principal por la
cual la sociologia, al no poder avanzar teéricamente sobre este
problema fundamental, se ha refugiado en el culto empirista de
la investigacién de campo.

OTRA VISION DE LA SOCIOLOGIA

Al realizar estudios simultaneos de sociologia y de economia en
Francia en los anos setenta, me sensibilicé rapidamente res-
pecto del extraordinario contraste que existia entre los postula-
dos de base de los economistas y lo que podiamos leer en an-
tropologia, sobre todo en el Essai sur le don de Marcel Mauss
(1925). Mi entrada a la sociologia se efectu6é fundamentalmente
a través de la lectura de la revista Socialisme ou Barbarie, que
tuvo un impacto considerable en el pais. Esta revista fue impul-
sada por autores que habian sido marxistas (trotskistas, en este

3 Por mi parte me arriesgo a una tentativa de conceptualizacion y definicion en el
capitulo seis de mi libro Théorie anti-utilitariste de I'action. Fragments d’une socio-
logie générale (Caillé, 2009).
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caso) —Claude Lefort, Cornélius Castoriadis y Jean-Francois
Lyotard, fundamentalmente— quienes intentaron realizar de ma-
nera reflexiva su salida del marxismo, o de superar algunos de
sus atolladeros, de sus silencios o de sus errores, conservando
vivo un ideal a la vez de pensamiento y de emancipacion. Ello
representd en Francia el equivalente de la escuela de Frankfurt
en Alemania. Ambas escuelas de pensamiento tienen en co-
mun al menos dos ideas principales, a las cuales yo sigo siendo
fiel. La primera, es que no tiene sentido separar las ciencias
sociales de la filosofia politica. Es necesario en esos dos cam-
pos adoptar una 6ptica decididamente interdisciplinaria. La se-
gunda idea es que no podemos y no debemos separar la re-
flexion académica del compromiso ético y politico.

Hay que entender que esta eleccion, a la vez de la interdis-
ciplinariedad y del vinculo entre ciencias sociales y compromi-
so ético y politico, no proviene solamente del marxismo. Es
también una herencia de la tradicion sociol6gica francesa, so-
bre todo de Auguste Comte y de Emile Durkheim. En su prefa-
cio a la primera edicion de De la division du travail social (1893),
Durkheim escribi6 esta frase que se volvio celebre: “Nosotros
estimariamos que nuestras investigaciones no merecen ni una
hora de esfuerzo si no tuvieran mas que un interés especulati-
vo”. Dicho de otra manera, la sociologia sélo tiene sentido si
permite alimentar lo politico. Se trata entonces, a diferencia de
cierta tradicion weberiana (por cierto mal entendida), de ser a
la vez cientifico y politico. Ese es el principio que continua ins-
pirando una sociologia antiutilitarista, muy diferente de la socio-
logia que predomina hoy en dia.

Regresemos pues un poco atras para constatar que la so-
ciologia ha tenido desde sus origenes ambiciones grandiosas,
las cuales hoy es necesario reconocer que no han sido satisfe-
chas (Caillé, 2015). La sociologia se ha reducido poco a poco,
como una tela que encoge;* se ve ahora ella misma, y es per-

4 La expresion “peau de chagrin” hace alusion a la novela de Honoré de Balzac titu-
lada: La peau de chagrin, (La piel de zapa), escrita en 1831. La obra cuenta la his-
toria de un joven (Rafael Valentin) que, en su afan de llegar a la fama literaria, re-
curre a todos los medios para lograrlo. Es asi que en una tienda de antigiiedades
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cibida desde el exterior, como una ciencia social especializada
entre otras, en cierta medida restringida a los restos, al estudio
de aquello de lo que no hablan las otras ciencias sociales, de
los restos que se le dejan. Renunciando ampliamente a sus
ambiciones tedricas (delegadas a los filésofos), percibiéndose
-y queriendo ser— cada vez mas como una simple ciencia que
hace estudios de campo, radicalmente empirista, ella abandoné
asi su ideal tedrico original. De la misma forma, Norbert Elias
(2003) deploraba, poco tiempo antes de morir, “la jubilacion de
los socidlogos en el presente”.

Sin embargo, tal como sefialé en la introduccién, este ideal
era extraordinariamente ambicioso, en el buen sentido del tér-
mino, y prometedor: la sociologia debe ser la interseccion del
conjunto de las disciplinas de las ciencias sociales y retomar
las preguntas de la filosofia moral y politica, a su manera y con
otra forma.

EL UTILITARISMO

Durkheim y Mauss ya situaban su enfoque, explicitamente y en
numerosos pasajes de su obra, en oposicion al utilitarismo.
Ahora bien, el utilitarismo al cual ellos se enfrentaban no es el
verdadero en el sentido histdrico del término, lo que no facilita
la comprensidn del problema a resolver. Lo que ellos sefala-
ban bajo ese nombre era la sociologia de Herbert Spencer,
mundialmente dominante en los afios 1880, que era una socio-
logia del contrato social del tipo individualista metodolégico, es
decir, incluso ontolégico. Sin embargo el verdadero utilitarismo,
el oficial y candnico en cierta forma, es el de Jeremy Bentham,
quien es considerado universalmente como el padre del mismo.
Y éste es muy diferente del que criticaban Durkheim y Mauss,
dado que Bentham nunca dejé de oponerse a los tetricos del

recibe un trozo de cuero con inscripciones en sanscrito; dicha piel tiene propieda-
des magicas para satisfacer los deseos de quien la posee. Sin embargo, por cada
deseo que concede el trozo de cuero se encoge y consume la energia vital del
propietario, restandole afnos preciados de vida [nota de los traductores].
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contrato social que le parecen tan fantasmagoéricos como inuti-
les e inoperantes.

Todos esos debates sobre el estatus del utilitarismo fueron
completamente olvidados en Francia en la década de los ochen-
ta. Sin entrar en una discusion erudita sobre la cuestion de sa-
ber en qué consiste en Ultima instancia el utilitarismo, tema que
suscita numerosas pasiones e interpretaciones altamente con-
tradictorias, daré una definicion minima, que no es otra que la
del mismo Bentham (en su Constitutional Code, de 1843).

Segun él, el utilitarismo descansa en tres principios. El pri-
mero, relativo a lo que es (is), plantea que nosotros somos indi-
viduos “self regarding”, preocupados por nosotros mismos,
buscando maximizar nuestros placeres y minimizar nuestras
penas. El segundo, potencialmente antitético, es el relativo a la
justicia y a lo que deberia ser (ought to be). Es justo, segun
Bentham, lo que permite obtener “el mayor bienestar para el
mayor numero”. De donde se sigue que si el objetivo es el de
maximizar la felicidad del mayor nUmero, entonces es legitimo
para llegar a ese punto sacrificar intereses individuales. El pri-
mer principio puede ser considerado como una apologia del
hedonismo egoista calculador, y el segundo como una plegaria
en favor de un altruismo sacrificial. Es para designar la tension
entre esos dos principios por lo que he llegado a plantear o a
hablar de “antinomia de la razén utilitaria”. La resolucion de
ésta reside —segun Bentham (1843)— en un tercer principio re-
lativo al modo de coexistencia deseable de los dos primeros,
tercer principio que el autor califica de Means Prescribing Prin-
ciple y que Elie Halévy (1901-1904), el gran historiador del utili-
tarismo clasico, coloca bajo el registro de eso que él llama “la
armonizacion artificial de los intereses”. Para que lo que esy lo
que debe de serpuedan incidir, es necesario recurrir a los bue-
nos cuidados de un legislador benévolo que aplique los casti-
gos y dé las recompensas de manera racional, de forma que
los intereses de unos y otros converjan. Este legislador racional
es el equivalente al jefe de la prisidbn pandptica, inventada por
Bentham: el guardian que todo lo sabe, que todo lo ve, escucha
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todo y no es visto por nadie, segun una logica bien analizada
por Michel Foucault (1975).

Una parte no despreciable de la filosofia antigua, y particu-
larmente la filosofia exotérica de Platdn, tal como esta expues-
ta en Protagoras, La Republica, Las Leyes'y Georgias, es ya
totalmente utilitarista. Esta doctrina encuentra su equivalente
en China, en el siglo i antes de Jesucristo, con Han-Fei-Tse
que, en El tao del principe, nos ofrece una mezcla totalmente
explosiva de Platdn, Adam Smith, Bentham y Maquiavelo. El
utilitarismo, pues, no data de hace dos siglos. Sélo es reciente
y especificamente moderna su version burguesa; es decir, la
idea de que la maximizacion de los placeres pasa al primer
término por la acumulacién de la riqueza material gracias al
juego del mercado.®

Detallemos esta version burguesa. Si la sociedad debe de es-
tar regida por un legislador racional que sabe calcular los pla-
ceres y las penas de todos y cada uno, para maximizar los
primeros y minimizar las segundas es necesario que él dispon-
ga de un instrumento de medida que le permita contar esas
utilidades. Ocurre que no existe, segun Bentham, un hedono-
metro o instrumento de medida de los placeres. A falta de ello,
la mejor ponderacion de lo que nos proporciona placer sigue
siendo lo que estariamos dispuestos a pagar para obtenerlo.
La buena medida, la unica concebible y practicable, es entonces
el dinero, y el precio de los bienes y servicios. Ahora bien, des-
de el momento en que uno plantea que el precio es la medida
adecuada del placer —o de la utilidad, o de la preferencia, poco
importa—, todos tenemos los fundamentos de la ideologia del
crecimiento contemporaneo que descansa sobre la idea de
que el producto nacional bruto (pnB) es el equivalente del bien-
estar nacional bruto. Asi se cierra el circulo que hace de la
ciencia economica la cristalizacion por excelencia del utilitaris-

5 Yo expongo mis argumentos sobre el utilitarismo de Platon en Don, Intérét et dé-
sinteressement. Bourdieu, Mauss, Platon et quelques autres (Caillé, 1993). Sobre
el lugar del utilitarismo en la historia de la filosofia occidental, véase Caillé, Lazze-
riy Senellart (2001).



24 ALAIN CAILLE

mo moderno y de su hegemonia relativa sobre las otras cien-
cias sociales, el correlato de la dominacion ejercida por la esfe-
ra econOmica y financiera sobre todas las otras esferas de
actividades sociales.

Lo que hace la fuerza del utilitarismo —y de la ideologia eco-
némica que es su avatar contemporaneo— es que parece consti-
tuir la Unica respuesta posible a la cuestién de saber sobre qué
hacer descansar el orden social, la sociedad, si excluimos las res-
puestas que pretenden subordinarlos a la observancia de una ley
divina, trascendente o al respeto de una tradicion. ¢Es ésta la
Unica respuesta racional? Todo depende de lo que pongamos
en el orden de la razdn. El utilitarismo aporta una respuesta ra-
cionalista de lo que es muy dudoso que sea razonable.

CUATRO IMPERATIVOS METODOLOGICOS
DE UNA CIENCIA SOCIAL GENERAL.
POR UN PROCEDIMIENTO IDEALISTA-TiPICO

¢Como mantenerse firme en un proyecto de ese tipo? Haciendo
honor a lo que, segun yo, constituyen los cuatro imperativos
metodoldgicos o epistemoldgicos de la ciencia social o, si se
prefiere, de la sociologia general:

e Elprimero, que la diferencia respecto de la filosofia mo-
ral y politica es el imperativo del empirismo o de la des-
cripcioén de lo real, ya sea por via de la observaciéon o
de la experimentacion. No hay, en efecto, exigencia de
cientificidad concebible de la ciencia social sin un enfo-
que de establecimiento y registro de hechos.

* Elsegundo es el imperativo de explicacion. El de “dar la
razon” de los fendbmenos. Tampoco hay ciencia posible
sin busqueda de las causas que producen los fenéme-
nos que hemos descrito. Es necesario, aqui, plantear la
pregunta del por qué —el Weil Motiven, decia el sociolo-
go fenomenologico Alfred Schitz (1932)—, para ser
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eventualmente capaz de efectuar previsiones gracias a
modelos. Asi proceden los economistas. Pero esto es
verdad igualmente para la antropologia estructural de
Claude Lévi-Strauss, por ejemplo, cuando del analisis
de ciertos mitos de los indigenas de América del Sur,
deduce la existencia probable de cierta forma mitica,
aun no descubierta, en América del Norte.

o (Califiqguemos de interpretativo o de hermenéutico el ter-
cer imperativo, que incita a plantear la pregunta del
para qué, del “con miras a qué” —del “wo zu Motiven”,
segun Schitz (1932)—. ¢ En aras de qué, con qué fines
los actores sociales hacen lo que hacen? Ellos actuan
porque tienen razones que es necesario interrogar. Ta-
les razones tienen sentido para ellos. Razones y no
solamente causas. ;Cuales son entonces los valores
que impulsan a los sujetos sociales, que somos noso-
tros, a actuar? He aqui lo que necesariamente tenemos
gue comprender gracias a la interpretacion.

e Finalmente, el cuarto imperativo es el que se puede
calificar de normativo, o de axiologico. El investigador
no pude interrogar los valores que motivan a los sujetos
sociales sin interrogarse sobre sus propios valores. Es
imperativo que la ciencia social no se limite a inquirir lo
que tiene sentido para los actores que observa y anali-
za. Ademas es necesario que se pregunte por lo que
tiene sentido para ella y pueda entonces plantear la
pregunta de saber en nombre de qué valores, y con
miras a qué, los sedicentes expertos han decidido invo-
lucrarse con las ciencias sociales.

Contrariamente a las vulgarizaciones metodolégicas vigen-
tes, es esencial comprender que el Ultimo imperativo mencio-
nado, el normativo —que conlleva la obligacion de que las des-
cripciones, las explicaciones y las interpretaciones producidas
tengan sentido a la vez para los actores sociales y para los in-
vestigadores, e incluso para un “auditorio universal™—, es el mas
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importante de los cuatro imperativos epistémicos en ciencias
sociales. Respetarlo es la condicién misma de su fecundidad
cognitiva. Es en tanto que las ciencias sociales estan inspiradas
por cuestiones normativas —éticas, ideoldgicas o politicas—, que
las interrogantes de los cientificos alimentan un procedimiento
metodolégico de pensamiento y de investigacion fecunda. Sin
embargo, las ciencias sociales en su evolucion actual conlle-
van, por lo contrario, al estrangulamiento de ese momento nor-
mativo en nombre de un imperativo de neutralidad axiologica
ampliamente errbneo y engafnoso.

Si se toma en serio la idea de que, en las ciencias sociales,
el imperativo normativo es estructurante —lo que de ninguna
manera quiere decir que el investigador se limite a enunciar sus
opiniones, ya que no podria considerarse tal si no transita por
el recorrido de la descripcion, la explicacion, la interpretacion y
la reflexion axioldégica—, entonces es posible deducir de ello
cierto procedimiento metodologico que sea el contrapunto y el
complemento del célebre tipo ideal de Max Weber. Para este
ultimo la herramienta privilegiada de las ciencias sociales es la
elaboracion de tipos ideales, en principio construidos en fun-
cion de una cierta idea de racionalidad instrumental. En ese
contexto, uno se puede preguntar lo que habrian hecho los
agentes considerados como racionales desde el punto de vis-
ta de la racionalidad instrumental (zweckrationalitat), y por
qué no son en realidad tan racionales como hubieran podido
serlo.

Me parece interesante construir un método o procedimiento
simétrico, que yo llamaria con gusto un procedimiento tipico-
idealista o tipicamente idealista, que partiria no de la racionali-
dad en relacion con los medios sino de la racionalidad en relacion
con los valores (Wertrationalitat). Se puede actuar racionalmen-
te, explica Weber, si se hace en nombre de los valores que uno
aprecia, incluso si eso no es eficaz desde un punto de vista
instrumental, e incluso si no se obtienen ventajas al hacerlo a
nivel individual. Podemos ser idiotas racionales, un rational fool
—como sefala Amartya Sen (1977)—, quien sacrifica su utilidad
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personal y su bienestar al logro de ciertos fines éticos o politi-
cos. Lo mismo puede ser cierto para los paises, los colectivos
o las instituciones que sacrifican parte de su eficiencia instru-
mental (sobre todo econdmica) en provecho de sus valores.
Sin embargo, de la misma forma que los actores sociales no
son nunca plenamente racionales en su busqueda de la efica-
cia instrumental o utilitaria —y conviene preguntase por qué—
tampoco son siempre perfectamente coherentes con respecto
a sus propios valores, con su yo-ideal.

¢Por qué los actores sociales nunca llevan a cabo plena-
mente los valores en los que creen o0 segun los cuales dicen
actuar, y que ellos creen o dicen profesar? Esta pregunta, pro-
pia del procedimiento del tipo ideal, implica un doble trabajo:
explicitar todos los valores en cuestion tomandolos verdadera-
mente en serio, y preguntarse por qué no son respetados, qué
impide su realizacion. Es un procedimiento de ese tipo lo que ha
animado, por ejemplo, una de las luchas de mauss en torno a la
idea de un ingreso minimo incondicional, que nos parecia ser
la culminacién légica de los valores de los derechos humanos.
Si se toman en serio los valores y los derechos humanos, en-
tonces deberia l6gicamente llegarse a este objetivo. ¢Por qué,
entonces, no se ha hecho? ;Qué se le opone?

CoONCLUSION

Yo expuse y analicé aqui un cierto numero de dificultades y de
atolladeros de la sociologia contemporanea. Necesitariamos mu-
cho mas espacio para presentar y justificar las soluciones que
creo posibles y deseables con el fin de resolverlas. Diré para
concluir solamente algunas palabras sobre las dos vias princi-
pales a tomar, segun yo.

En el plano propiamente teorico, la tarea principal es reinter-
pretar el conjunto de los grandes socibélogos clasicos a partir de
los descubrimientos esenciales efectuados por Marcel Mauss
en su texto Essai sur le don (1925). Ellos muestran, de manera
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empiricamente fundada, y para retomar sus propios términos,
que “el hombre no fue siempre un animal econdmico”, y que las
sociedades no descansan primero sobre el mercado, la compra
o la venta, ni sobre el contrato y el toma y daca, sino sobre lo
que él llamaba “la triple obligacion de dar, recibir y devolver”. He
aqui un buen punto de partida, ¢no es cierto?, para superar de
una vez por todas el modelo econémico. A partir de ahi y de los
aportes de la sociologia clasica es posible repensar de raiz el
estatus de lo politico, de lo religioso, de lo econémico, etcétera.

Sin embargo, como he sugerido, son en realidad sus implica-
ciones normativas, /. e. éticas y politicas, las que confirieron a la
sociologia clasica su fecundidad cientifica. Es por lo demas en
gran medida el caso de la ciencia econdémica, que no aclara de
manera importante la realidad de la economia, pero juega en
cambio un importante papel normalizador y performativo. Ella
moldea infinitamente mas la realidad econémica de lo que la
describe y explica. La sociologia, por su parte, no ha sido cog-
nitivamente pertinente mas que en la medida en que se ha ins-
crito, a partir del ambito cientifico que ella pretende ocupar, en
el campo del debate democratico abarcando el liberalismo y el
socialismo; y, accesoriamente, comunismo y anarquismo. Pro-
digando indirectamente argumentos en favor de uno y otro cam-
pos. Ahora bien, el liberalismo, convertido en neoliberalismo, se
ha reducido cada vez mas a un liberalismo econémico; a eso
que los italianos llaman el libérisme. El pensamiento de inspira-
cion socialista, y a fortiori anarquista o comunista, batalla cada
vez mas para encontrar sus sefias de identidad. En realidad,
son todas las grandes ideologias modernas —liberalismo, socia-
lismo, comunismo y anarquismo— las que revelan cada dia un
mayor desfase con respecto a las realidades contemporaneas.
Por otro lado, la globalizacion impide progresivamente la creen-
cia en la posibilidad de edificar y hacer vivir la democracia en un
solo pais. Sobre todo, las cuatro grandes ideologias modernas,
por mas opuestas que hayan podido ser, compartian al menos
un punto comun: todas estaban convencidas de que el proble-
ma central de la humanidad era el que se refiere a la escasez
material y que, en consecuencia, el remedio primero a la guerra
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de todos contra todos consistia en el crecimiento permanente de
la produccioén, el crecimiento econdémico.

Empero, hoy estamos frente a una doble evidencia. Los pai-
ses ricos no tienen ni tendran un crecimiento significativo del
producto interno bruto. Y, por otra parte, si este crecimiento se
generaliza al conjunto del planeta, seria ecoloégicamente insos-
tenible. Es pues un mundo completamente distinto el que nece-
sitamos inventar para el futuro. Un mundo, para hablar como el
economista inglés Tim Jackson (2009), de prosperidad sin cre-
cimiento.

Llamemos “convivencialimo” a la filosofia politica del nuevo
mundo que se esta buscando (Manifeste convialiste, 2013). La
sociologia no renacera con su anterior esplendor y no volvera
a ser fuente de inspiracion si no sabe cdmo ser la partera de
ese nuevo mundo convivencial.
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