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¢De donde viene la confianza en la ciencia?;
$,CcOmo se nutre y se refuerza? En un contexto
en el que, bajo el pretexto de la crisis en las
finanzas publicas, las politicas cientificas na-
cionales parecen favorecer el camino del finan-
ciamiento de la ciencia a través de asociaciones
con el sector privado, en particular con las gran-
des empresas industriales,' la confianza en la
ciencia sigue siendo el argumento principal
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para justificar el mantenimiento e incluso reforzar el apoyo guber-
namental a la investigacion. El tema de la confianza parece, asi
pues, ser fundamentalmente politico y no sélo ético: una ciencia
que inspira confianza en los ciudadanos-contribuyentes podra jus-
tificar su financiamiento con fondos publicos, a través de la riqueza
colectiva.

Como lo dice Annette Baier,? tener confianza consiste en
delegar cierto poder a otros a pesar de una ligera incertidum-
bre sobre los resultados; es “posicionarse en un estado de de-
pendencia, o prolongar un estado de dependencia, respecto
de la competencia y la buena voluntad; es creer en la palabra
del otro y esperar que los poderes superiores no seran ejer-
cidos en detrimento nuestro”. Esta concepcion de la confianza
va de la mano de la delegacion a otra persona del derecho le-
gitimo de llevar a cabo ciertas acciones, ya que consiste en
“transmitir los poderes discrecionales al depositario de esta
confianza”?® con la esperanza de que resultara algo bueno,
algo de bien. Luhmann —citado por Baier- afirma que “la con-
fianza reduce la complejidad mediante la liberacion de la per-
sona que confia en las decisiones practicas ocasionales. Tener
confianza es correr el riesgo de ciertos aspectos del propio fu-
turo apostando a la lealtad de la persona en quien se confia”.*
Para una sociedad, confiar en la ciencia seria, pues, confiar en
los cientificos, los autores de la ciencia, al delegarles el poder
del conocimiento colectivo —lo que los hace expertos—, con la
esperanza de que ello produzca efectos positivos socialmente.
En términos normativos, diriamos que los ciudadanos querran
apoyar una ciencia dotada manifiestamente de ciertas cualida-
des que la hacen buena para la sociedad. ¢ Cual es esta buena
ciencia?; ¢cuales sus cualidades necesarias?; ¢quién la define
y quién garantiza su estatus?; ;qué marco regulador la sostie-
ne? Por ejemplo, ¢es la moralidad o la competencia de los in-

2 Annette Baier, “Confiance”, Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, dirigido
por Monique Canto, Presses Universitaires de France (pur), 1996, pp. 283-288.

S Ibid., p. 284.

4 Ibid., p. 287.
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vestigadores la que la define mejor y la que seria mas suscep-
tible de inspirar confianza?; ¢ existen amenazas que pesan sobre
esta confianza en el mundo actual?

Inspirados por el ethos critico de Michel Foucault® —a quien
dedicamos este articulo— nosotros proponemos, para aclarar
estos temas, un rodeo a través de una investigacion sobre los
discursos y las acciones que envuelven un evento singular re-
ciente; como lo mostraremos, unos y otras parecen sacar a la
luz muy bien la manera en que la confianza en la ciencia se
problematiza en el mundo de hoy. Este acontecimiento, objeto
de nuestra investigacion, es lo que se ha convenido en llamar
el caso Séralini; es decir, el debate en el espacio publico gene-
rado por la divulgacion, en septiembre de 2012, de un estudio
realizado por el equipo del bidlogo francés Gilles-Eric Séralini
sobre los efectos de dos productos de la multinacional Mon-
santo en la salud de las ratas: un organismo genéticamente
modificado (oam) y un pesticida.® Cuestionando la inocuidad de
estos productos, el estudio ha sido vivamente criticado por su
metodologia, por sus conclusiones, por la militancia de su autor
principal y por su uso de los medios de comunicacion; también
ha sido defendido por otros investigadores, periodistas y acti-
vistas.

Comencemos por ganar la confianza de nuestros lectores
clarificando quiénes somos y desde dénde hablamos. Florence
Piron es antropdloga, profesora de ética en la universidad, e
investiga los aspectos éticos y politicos de la ciencia, y de la
democracia participativa. Ella nunca ha tomado una posicion
especifica sobre los oaMm, pero se opone politicamente —a tra-
vés de la Asociacion Ciencia y Bien Comun,” que ella preside—

® Michel Foucault, “Qu’est-ce que les Lumiéres? “, Dits et écrits, tomo Iv, texto nim.
339, Gallimard, 1984.

8 Gilles-Eric Séralini, Emilie Clair, Robin Mesnage, Steeve Gress, Nicolas Defarge,
Manuela Malatesta, Didier Hennequin, Joél Spiroux de Vendémois, “Long Term
Toxicity of a Roundup Herbicide and a Roundup-Tolerant Genetically Modified Mai-
ze”, Food and Chemical Toxicology, vol. 50, num. 11, 2012, pp. 4221-4231. Este
articulo estaba disponible en <http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2012.08.005>; fue ba-
jado de linea en noviembre de 2013; esta ahora disponible en <gmoseralini.org>.

7 Sitio de la asociacion: <http://scienceetbiencommun.org>.
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a la economia del conocimiento reducida a la version neolibe-
ral que promueve los vinculos entre la ciencia publica y las
grandes empresas industriales, en la que aprecia una incitacion
concreta a la corrupcion, en sentido literal, de los investigado-
res. Su ideal no es, sin embargo, volver a la tforre de marfil
fantaseada por algunos criticos de esta mercantilizacion de la
ciencia. Ella milita, mas bien, en favor de una ciencia abierta,
que se sabe politica desde su arranque, anclada en la ciudad,
al centro del debate publico. Antes de saber que redactaria el
presente articulo, ella firmo la carta abierta publicada por Inde-
pendent Science News titulada “Science and Séralini’® el 2 de
octubre de 2012, y se mantiene de acuerdo con lo que alli se dice.

Thibaut Varin es bidlogo especializado en el ambito de la
gendmica y preocupado por el medio ambiente en general. Se-
gun él, los ogMm plantean una serie de cuestiones complejas
ampliamente infravaloradas por las empresas que los produ-
cen, pero también por las diferentes agencias americanas, eu-
ropeas o francesas de la salud. Aun admitiendo que la transgé-
nesis —introduccion de genes de interés en un organismo
huésped que se convierte entonces, por definicion, en un oam—
posee ciertas ventajas, estima que si la toxicidad de los oam no
esta demostrada cientificamente, incluso ni por el estudio de
Séralini, la inocuidad asociada a su consumo por el ser huma-
no tampoco lo esta, y que la presencia de conflictos de interés
a todos los niveles —empresas de biotecnologia, autoridades
sanitarias, consejos cientificos— llega a perturbar fuertemente
la transparencia de los debates especializados. Por lo tanto,
considera que el principio de precaucion debe prevalecer en el
estado actual de los conocimientos.

En este articulo no nos pronunciamos sobre los oam ni sobre
la calidad del trabajo del equipo de Séralini, aunque este ultimo
punto aparecera como un aspecto crucial en el debate. Traba-
jamos sobre las referencias a los marcos normativos de la cien-
cia que se reflejan en los comentarios y respuestas suscitados
por el articulo de este cientifico y su equipo, sobre todo en

8 Disponible en <http://www.independentsciencenews.org/health/seralini-and-sci-
ence-nk603-rat-study-roundup/>, 2 de octubre de 2012.
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Francia, pero también en otras partes del mundo, provenientes
tanto de investigadores, de autoridades publicas, de periodistas
especializados o del publico en general. Mas alla de nuestras
posiciones personales, nos impresiond e incluso alarmé el tono
excepcionalmente virulento de varias reacciones al articulo,
que no dudan en condenar a Gilles-Eric Séralini por “atacar” a
la ciencia en general, ya sea en los blogs® o en articulos cien-
tificos, como el de Arjo y colegas, quienes consideran que el
texto “has caused damage to the credibility of science and re-
searchers in the field”.'® Quisimos entender lo que este investi-
gador habia hecho para despertar tanta ira, sobre qué punto
sensible de la confianza en la ciencia se habia apoyado, hasta
el punto de hacer creer a eminentes investigadores y periodis-
tas que tal confianza seria amenazada por un estudio que, sin
embargo, apuntaba precisamente a sacar a la luz riesgos para
la salud publica. Nos parecié posible e interesante tratar de
destacar en filigrana los elementos de reflexion sobre la situa-
cion actual de la confianza en la ciencia.

Para llevar a cabo este trabajo, que se plantea desde un
proceso de epistemologia social y politica, adoptamos una me-
todologia cualitativa de analisis de unos cincuenta textos de
todos los origenes, archivados publicamente en la pagina web
Scoop.it! Affaire Séralini.™ Los textos cientificos, periodisticos y
politicos que ahi se encuentran tienen en comun que expresan
una posicion en relacion con el articulo de 2012 y los subsiguien-
tes; incluyen los textos de las peticiones y los relacionados con

° Por ejemplo, el médico Guy Vallencien habla en su blog sobre una nueva publica-
cién de Séralini en 2014: “Gilles Eric Séralini ha prevalecido. La prensa se ha
apresurado en publicar su comunicado, reproducido en un copiar-pegar sin anali-
zar ni un instante la metodologia, ni esperar la verificacion de los resultados antes
de sacar conclusiones honestas. Esta es una actitud muy seria, que roza la mani-
pulacién, me atreveria a decir. ¢ El delito? El séranilismo o la alquimia de la desgra-
cia ha nacido”, disponible en <http://sante2020.blog.lemonde.cofr/2014/03/04/
une-nouvelle-science-obscure-le-seranilisme-2/>.

© Gemma Arj6, Manuel Portero, Carme Pifiol, Juan Vifias, Xavier Matias-Guiu, Tere-

sa Capell, Andrew Bartholomaeus, Wayne Parrott y Paul Christou, “Plurality of

Opinion, Scientific Discourse and Pseudoscience: An In-depth Analysis of the Sé-

ralini et al. Study Claiming that Roundup Ready Corn or the Herbicide Roundup

Cause Cancer in Rats”, Transgenic Research, vol. 22, num. 2, 2013, pp. 255-267.

Disponible en <www.scoop.it/t/affaire-seralini>.
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el retiro de la publicacién; critican, defienden y describen el
trabajo realizado por Séralini y los otros protagonistas del de-
bate. Hemos analizado sus argumentos —a menudo repetiti-
vos— de un texto a otro, pero también el tono y el vocabulario
empleados. De igual manera hemos realizado una breve entre-
vista a Gilles-Eric Séralini tras una de sus conferencias en
Quebec, en febrero de 2013.

RELATO DEL CASO SERALINI

EL 19 pe septiembre de 2012, el bidlogo francés Gilles-Eric Sé-
ralini publicé un estudio donde cuestionaba la inocuidad del
maiz modificado genéticamente Nnk603 ™ y del Roundup, dos
productos de la multinacional Monsanto, mostrando su impacto
negativo sobre la salud de doscientas ratas de laboratorio que
los consumieron durante dos anos.

Séralini obtuvo su doctorado en bioquimica y biologia mole-
cular en la Universidad de Montpellier i, en 1987. Durante los
siguientes cuatro anos fue investigador invitado en distintos la-
boratorios de la Universidad de Western Ontario (London, On-
tario, Canada) y de la Universidad Laval (Quebec, Quebec,
Canada). En 1991, a los treinta afos, se convirtié en profesor
de biologia molecular en la Universidad de Caen ' e investiga-
dor en el Instituto de Biologia Fundamental y Aplicada (i8rFa) de
la misma casa de estudios, donde se interesd en la relacion
entre los sistemas hormonales de los mamiferos y el cancer.
Ahi se especializo en los trastornos hormonales causados por
los pesticidas, especificamente aquellos que podrian estar
asociados con los oam, asi como con los efectos de diversos
contaminantes sobre la salud. Se convirtié en codirector de in-
vestigacion interesado en “Riesgos, calidad y sustentabilidad

2 El cultivo de ese maiz no esta autorizado en Europa, pero es importado (por ejem-
plo de Canadad) y es utilizado como alimento para los animales.

13 Hervé Kempf, “oam: Gilles-Eric Séralini, un scientifique engagé et critiqué”, Le Mon-
de, 20 de septiembre de 2012.
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del medio ambiente” de la Maison de la Recherche en Scien-
ces Humaines-Centre National de la Recherche Scientifique
(MrsH-cNRs) y en presidente del Consejo Cientifico del Comité
de Recherche et d’'Information Indépendantes sur le Génie Gé-
nétique (Comité de Investigacion e Informacion Independiente
sobre Ingenieria Genética: Criigen), organismo que él mismo
funddé en 1999 con Corinne Lepage y Jean-Marie Pelt. Gilles-
Eric Séralini ha trabajado para el gobierno francés durante nue-
ve afos como experto en materia de evaluacion de los ocm. Lo
es aun para la India y Canada, y para organizaciones interna-
cionales.' Es autor de mas de 150 comunicaciones internacio-
nales (conferencias y publicaciones en revistas indexadas),
ademas de publicaciones a escala nacional.”® Fue nombrado
Caballero de la Orden Nacional del Mérito en 2008 a propuesta
del Ministerio de la Ecologia por la trayectoria de su carrera en
biologia.'®

El estudio, publicado en septiembre de 2012, consistié en
monitorear los efectos en la salud de doscientas ratas a raiz de
una dieta de dos anos basada en maiz modificado genética-
mente tolerante al herbicida Roundup —cultivado con o sin este
herbicida—, o en una que incluia agua con dosis bajas de Roun-
dup. Los resultados muestran dos a tres veces mas mortalidad,
y mortalidad mas rapida, entre las hembras de todos los gru-
pos tratados en comparacion con aquéllas de los grupos con-
trol; mientras que esta misma diferencia se observo en los
machos sélo en tres de los nueve grupos tratados. En la mayo-
ria de los casos las hembras desarrollaron importantes tumo-
res mamarios mas tempranamente y con mayor frecuencia que
las de los grupos control. Se aprecid una alteracion en el balan-
ce de hormonas sexuales en las hembras tratadas con el ogm

" Gilles-Eric Séralini, Ces oam qui changent le monde, Flammarion, Paris, 2010.

'® La bibliografia completa hasta la fecha de Gilles-Eric Séralini esta disponible en:
Comité de Recherche et d’Information Indépendantes sur le Génie Génétique, “Pr.
Gilles Eric Séralini”, criigen.org, <http://www.criigen.org/user/pdf/Publications_Pr_
Seralini_2014.pdf>.

6 “Décret du 30 janvier 2008 portant promotion et nomination”, Journal Officiel de la
République Frangaise (JorF), nim. 0026, texto nim. 14, 31 de enero de 2008, p. 1853.
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estudiado y el Roundup. En los machos, las congestiones y
necrosis hepaticas fueron de 2.5 a 5.5 veces mas comunes,
mientras que las nefropatias renales graves fueron de 1.3 a 2.3
veces mas frecuentes que en los grupos control. Se observa-
ron en ellos tumores palpables hasta cuatro veces mas gran-
des que en los grupos control, y hasta seiscientos dias mas
tempranamente. Los autores concluyen que estos resultados
pueden ser explicados por el efecto perturbador no lineal en el
nivel de hormonas enddcrinas causado por el herbicida Roun-
dup, aunque también por la sobreexpresion del transgén corres-
pondiente al oam estudiado y sus consecuencias metabdlicas.

El Criigen, organizacion que aboga por una mejor evaluacion
de la biotecnologia, llevo la iniciativa de la investigacion, para lo
cual obtuvo un financiamiento de mas de tres millones de eu-
ros.”” El dinero fue proporcionado principalmente por la Funda-
Cidn CERES, que agrupa a las empresas de gran distribucion
alimentaria francesas,”® por la Fundacion Charles Léopold
Mayer para el Progreso del Hombre (FPH), que ha promovido en
los ultimos veinte afos el desarrollo de un democracia técnica
desde la perspectiva del desarrollo responsable™® y, en una
proporcién menor —cien mil euros—, por el Ministerio de la In-
vestigacion frances.

El trabajo de Séralini y su equipo no sélo tomé la forma de
un articulo cientifico publicado en una revista especializada re-
conocida —Food and Chemical Toxicology—2° el 19 de septiem-
bre de 2012 a las quince horas, después de un proceso normal
de revision por pares, sino también la de un libro orientado al
gran publico en francés y una pelicula dirigida por Jean-Paul
Jaud, ambos titulados Tous cobayes! (“jTodos conejillos de in-

7 “Un mais oem de Monsanto soupgonné de toxicité “, Le Monde, 19 de septiembre
de 2012.

'8 “ogm: quand la grande distribution finance une étude choc”, Temps reer NouvelObs.
com, 19 de septiembre de 2012, disponible en <http://tempsreel.nouvelobs.com/
ogm-le-scandale/20120918.0BS2789/ogm-quand-la-grande-distribution-finance-
une-etude-choc.html>.

® Sitio de la Fundacién Charles Léopold Mayer disponible en <http://www.fph.ch/
article135.html?lang=fr>.

20 Gilles-Eric Séralini et al., op. cit., nota 6.
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dias!”) y lanzados el 26 de septiembre 2012.2" Los autores tam-
bién tomaron la decision de mediatizar de inmediato su estudio
con la unica colaboracion de un medio semanal (Le Nouvel
Observateur), el cual tuvo acceso privilegiado a la investigacion
bajo embargo y publicé sus resultados en primera plana en su
numero del 20 de septiembre de 2012.22 Otros periddicos,
como Le Monde, habian tenido acceso al estudio.

La cuadruple aparicion publica de este trabajo cientifico —en
los medios, articulo, libro y pelicula— en una semana dio lugar
a un gran debate, tanto en la comunidad cientifica como en el
espacio publico, en el que intervinieron periodistas, investiga-
dores, politicos y activistas.

Mas alla de la recuperacion de la noticia en muchos medios
de comunicacion, las reacciones criticas vinieron muy rapida-
mente. Una de las mas rapidas fue la del sitio web llamado
Science Media Center. El 19 de septiembre de 2012, es decir el
mismo dia de la publicacién del articulo, este sitio ofrecia
una pagina web con una evaluacion estadistica del articulo y una
serie de opiniones muy criticas de expertos en biotecnologia,
disponibles para los medios de comunicacién;? el articulo del
The New York Times sobre el estudio de Séralini, publicado en
linea el 19 de septiembre, utilizé por cierto una de estas opinio-
nes, citando al profesor Spiegelhalter, critico en relacioén con el
bajo numero de ratas sometidas a la prueba.?* Hay que consi-

21 Tous cobayes!, Editions Flammarion, 2012. Corinne Lepage publicé en la misma
semana su libro titulado La vérité sur les oGm, c’est notre affaire.

22 Guillaume Malaurie, “Exclusif. Oui, les oam sont des poisons!”, Le Nouvel Observa-
teur, 20 de septiembre de 2012, disponible en <http://tempsreel.nouvelobs.com/
ogm-le-scandale/20120918.0BS2686/exclusif-oui-les-ogm-sont-des-poisons.
html>.

23 “Expert Reaction to am Maize and Tumours in Rats”, Science Media Center, 19 de
septiembre de 2012, disponible en <http://www.sciencemediacentre.org/expert-
reaction-to-gm-maize-causing-tumours-in-rats/>.

24 “Foes of Modified Corn Find Support in a Study”, The New York Times, 20 de sep-
tiembre de 2012, disponible en <http://www.nytimes.com/2012/09/20/business/
energy-environment/disputed-study-links-modified-corn-to-greater-health-risks.
html>. Téngase en cuenta que la otra experta entrevistada, Bruce Chassy, es una
militante pro oam, como lo muestra el articulo disponible en <http://gmwatch.org/
index.php/news/archive/2013/14998-zero-tolerance-for-a-different-perspective-
on-gmos>.
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derar al respecto que esta agencia de noticias esta financiada
principalmente por empresas industriales, en particular por
Bayer y por Monsanto.

Algunos investigadores se expresaron con la misma rapidez
y con una reaccion mucho mas alta que la norma habitual en la
investigacion cientifica. Asi, en un articulo publicado en Le Mon-
de el 20 de septiembre,?® Gérard Pascal —ex-toxicélogo espe-
cialista en oam en el Instituto Nacional de Investigacion Agrondmi-
ca (INRA), convertido en consultor de laindustria agroalimentaria—,
se apresuro a sefalar las debilidades del estudio, mencionando
su falta de rigor estadistico, pero también carencia de datos ci-
frados en la frecuencia de las patologias observadas y sobre
ciertos analisis bioquimicos; él también afirmé el 20 de septiem-
bre, en el diario Le Figaro, que la investigacion “no vale un
centavo”.?” A nivel internacional, varios expertos en biologia
asentados en Australia,?® en Inglaterra?® y hasta en Estados
Unidos®*® declararon a los medios de comunicacién su escepti-
cismo frente al estudio de Séralini, la mayoria insistiendo tam-
bién en la debilidad de las estadisticas, en la cepa de rata se-
leccionada y en la falta de datos proporcionados por el informe.

El 4 de octubre de 2012, la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (Ersa) emitid un dictamen sosteniendo que el texto
era de “insuficiente calidad cientifica para ser considerado
valido”.®' Los principales problemas fueron el nimero demasia-
do pequeno de ratas sometidas a los fest, la cepa de las ratas

2 <http://www.sciencemediacentre.org/about-us/funding/>.

26 Gérard Pascal, “ogm: Le protocole d’étude de M. Séralini présente des lacunes
rédhibitoires”, Le Monde, 20 de septiembre de 2012.

27 Disponible en <http://sante.lefigaro.fr/actualite/2012/09/20/19097-letude-sur-ogm-
fortement-contestee>.

28 Ben Hirschler y Kate Kelland, “Study on Monsanto Genetically Modified Corn
Draws Skepticism”, huffingtonpost.com, 19 de septiembre de 2012.

2 John Entine, “Scientists Savage Study Purportedly Showing Health Dangers of
Monsanto’s Genetically Modified Corn”, forbes.com, 20 de septiembre de 2012.

30 Tom Philpott, “Does amo Corn Really Cause Tumors in Rats?”, motherjones.com,
21 de septiembre de 2012.

81 Jean-Sébastien Lefebvre, “oam: I'autorité européenne juge la qualité de I'étude ‘in-
suffisante’”, EurActiv.fr, disponible en <http://www.euractiv.fr/agriculture/ogm-au-
torite-europeenne-juge-qualite-etude-insuffisante-16710.html>.
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(no fiable) y la duracion del estudio (mucho mas tiempo que los
otros estudios con Nnk603). Estos problemas también fueron ci-
tados por otros varios comentarios criticos, como el de Bernard
Meunier en Le Figaro.*? Esta opinion fue confirmada en el infor-
me final del mismo organismo publicado el 28 de noviembre de
2012.3 Un periodista —;demasiado apresurado?— considerd
entonces que el informe llegaba a “enterrar definitivamente el
tema” y que, por lo tanto, “ninguna otra evaluacion de la toxici-
dad del maiz oam Nk603 seria entonces realizada”.
Ciertamente, el Consejo Superior de Biotecnologias y la
Agencia Nacional para la Seguridad Alimentaria, Medio Ambien-
te y Trabajo (Anses) rechazaron® las conclusiones del articulo,
que se debatié en la Asamblea Nacional el 19 de noviembre de
2012. Sin embargo, a pesar de este rechazo, recomendaron se-
guir trabajando en el tema de los omg, reconociendo que “en
mas de la mitad de los ocm estudiados, los datos facilitados por
el fabricante no son suficientes para concluir sobre la seguridad
asociada con su consumo” y que habia necesidad de “movilizar
recursos publicos nacionales y europeos dedicados a la realiza-
cion de estudios e investigaciones de envergadura que apunten
a mejorar el conocimiento sobre los riesgos de salud insuficien-
temente documentados”. El gobierno francés y la Comision Eu-
ropea, después de bloquear el proceso de autorizacion de los

%2 Bernard Meunier, “Faut-il encore avoir peur des oam?”, Le Figaro, 28 de enero de
2013.

33 Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, “Las conclusiones del estudio de
Séralini et al. no estan apoyadas por datos, segun la comunidad de evaluacion
de riesgos de la Union Europea”, disponible en <http://www.efsa.europa.eu/fr/press/
news/121128.htm>. Ahi se lee: “La Ersa sefialé que existia un amplio consenso
sobre esta cuestion a nivel europeo; las evaluaciones de los Estados miembros
estiman que los resultados de Séralini et al. no estaban apoyados por los datos
presentados en el estudio. Cuatro de las evaluaciones nacionales concluian que el
articulo no proporcionaba informaciones cientificas que justificaran la necesidad
de reabrir la evaluacion sobre los riesgos del nk603 o del glisosfato. Salvo que no
era el glisosfato, sino el Roundup, mucho mas téxico, lo que el estudio evaluaba”.

34 Jean-Sébastien Lefebvre, “oam: l'autorité européenne rejette définitivement I'étude
Séralini “, 29 de noviembre del 2012, disponible en <http://www.euractiv.fr/agricul-
ture/ogm-lautorite-europeenne-rejette-definitivement-letude-seralini-17387.html>.

% “L’Anses juge I'étude de Séralini sur les oam: ambitieuse, originale mais non conclu-
sive”, medscape.fr, 24 de octubre de 2012.
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oGgM en enero de 2013, lanzaron entonces una convocatoria de
ofertas durante los siguientes meses,* con el fin de fortalecer los
estudios sobre los efectos a largo plazo del consumo de los oam
y de los pesticidas, con un presupuesto total de cinco millones
de euros.

El Consejo Superior de Biotecnologias baso su rechazo al
estudio en un andlisis realizado por el matematico Marc Lavi-
elle (Universidad Paris-Sud). En su segundo peritaje de
comprobacion,®” publicado el 22 de octubre de 2012, este au-
tor muestra que es imposible demostrar estadisticamente, a
partir de los datos presentados en el estudio de Séralini, los
vinculos de causa y efecto entre los oam y/o el Roundup y el
desarrollo de tumores. En su réplica de 2013, Séralini res-
pondié admitiendo que efectivamente no era posible obtener
una conclusion estadistica valida con veinte grupos de diez ra-
tas, y que esa era la razon por la que habia transferido las prue-
bas estadisticas hacia los parametros bioquimicos. Ademas,
recordd que Marc Lavielle habia participado en la validacion de
los estudios dirigidos por Monsanto que manifestaron una fuer-
za estadistica aun mas reducida.

Volvamos a septiembre de 2012, cuando el periodista esta-
dounidense Keith Kloor?®® no dudaba en tranquilizar a sus lecto-
res afirmando que no desarrollarian cancer por el consumo de
oM y que los oponentes de éstos eran en su mayoria escépti-
cos pertenecientes a los movimientos politicos de izquierda.
Recordemos que el caso Séralini estallé mientras un gran de-

3 “Effets a long terme des oam: I'Ue et la France lancent deux appels d’offres diffé-
rents “, Infogm.org, septiembre de 2013.

87 Marc Lavielle, “Analyse statistique, Comité Scientifique du Haut Conseil des Bio-
technologies”, Université Paris-Sud, 22 de octubre de 2012, disponible en <http://
www.u-psud.fr/en/index.html>.

% Séralini et al., “Answers to Critics: Why There is a Long Term Toxicity Due to a
Roundup-Tolerant Genetically Modified Maize and to a Roundup Herbicide”, Food
and Chemical Toxicology, 2013.

3 Keith Kloor, “amo Opponents Are the Climate Skeptics of the Left “, slate.com, 26 de
septiembre de 2012.
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bate sobre el etiquetado obligatorio de los oam en California
estaba en pleno apogeo.°

Muy rapidamente también, el 19 de octubre de 2012, apare-
ci6 en la web una declaracion anonima de seis academias cien-
tificas francesas —agricultura, medicina, farmacia, ciencia, tec-
nologia y veterinaria— que condenaba la calidad del articulo de
Séralini y se preocupaba por las consecuencias de este caso
sobre la sociedad y su confianza en la ciencia: “La orquestacion
de la reputacion de un cientifico o de un equipo constituye una
falta grave cuando contribuye a difundir entre el gran publico
temores sin base en conclusion fundamentada alguna”.*' Esta
declaracion se repiti6 en muchos medios de comunicacion
franceses,*? pero también de Estados Unidos,*® durante las si-
guientes semanas. Esto suscité en respuesta otra carta abierta,**
esta vez firmada por 140 investigadores, que rechazaba la pre-
tension de la denuncia anénima de representar la posicion de
la ciencia en el estudio de Séralini, ya que esa declaraciéon ha-
bria sido redactada, de hecho, por una docena de personas sin
ningun tipo de discusion realizada en el seno de las seis acade-
mias en cuestion. Esta segunda carta abierta también senala,
como todos los textos que apoyan el trabajo de Séralini, que
éste ultimo no habia hecho mas que utilizar un protocolo
recomendado por la Organizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econémicos (ocpE), incluso mas largo que el utilizado
por los estudios llevados a cabo para la obtencién de la autori-
zacion de Nk603.

Otra carta abierta, esta vez originada desde el mundo an-
glosajon y firmada por un centenar de investigadores, fue publi-
cada el 2 de octubre de 2012 en respuesta a las primeras criti-

40 “] a Californie rejette par référendum I'étiquetage obligatoire des oam”, lemonde.fr,
7 de noviembre de 2012.

4 Disponible en <http://www.academie-sciences.fr/activite/rapport/avis1012.pdf>.

42 Stéphane Foucart, “oam: six académies pointent les ‘insuffisances’ de I'étude Sé-
ralini “, lemonde.fr., 19 de octubre de 2012.

43 “Six French Science Academies Dismiss Study Finding am Corn Harmed Rats”,
dotearth.blogs.nytimes.com, 19 de octubre de 2012.

44 “Science et conscience”, 14 de noviembre de 2012, disponible en <http://www.le-
monde.fr/idees/article/ 2012/11/14/science-et-conscience_1790174_3232.html>.
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cas contra el estudio Séralini, denunciando “las dificultades
fundamentales que enfrenta la ciencia en un mundo cada vez
mas dominado por lainfluencia de las grandes corporaciones”.*s
El 19 de octubre de 2012, el Criigen emitié un comunicado en
referencia a una lista de unos 190 nombres de cientificos de 33
paises dando su apoyo al estudio. Aunque sélo una minoria de
ellos apoyan la metodologia de la investigaciéon para demostrar
la toxicidad del nk603, todos coinciden en que la ausencia de
toxicidad de los oam no se ha probado y que los métodos de au-
torizacion de salida al mercado deben ser cambiados.*® Esta es
también la posicion de David Demortain,*” quien sugiere una
revision completa de las normas de la toxicologia alimentaria.

En enero de 2013, acusaciones de conflictos de intereses
(con empresas de productos ecoldgicos/organicos) y de relacio-
nes estrechas entre el Criigen y una secta fueron reportadas en
los medios de comunicacion,*® pero encontraron poco eco en-
tre los comentarios criticos que han continuado centrandose
en las cuestiones metodoldgicas de la investigacion.

Los detractores del estudio escribieron masivamente a la
revista Food and Chemical Toxicology, que habia publicado el
articulo en septiembre de 2012. Se invitd entonces al equipo de
Séralini a ofrecer en la misma revista una respuesta a estas
criticas, lo cual hizo en marzo de 2013.%° Esta respuesta explica
que el método utilizado fue consistente con las recomendacio-

4 Susan Bardocz et al., “Seralini and Science: an Open Letter”, Site of Independent
Science News, disponible en <http://www.independentsciencenews.org/health/
seralini-and-science-nk603-rat-study-roundup/>, y en francés en <http://www.in-
dependentsciencenews.org/wp-content/uploads/2012/10/Seralini-and-Science-fr.
pdf>.

46 arp, “oaM: Séralini publie une liste de soutien de 193 scientifiques internationaux “,

sciencesetavenir. nouvelobs.com, 19 de octubre de 2012.

David Demortain, “L'étude Séralini, ou comment perturber le protocole (de test)”,

INRA Sens, disponible en <http://www.inra-ifris.org/membres/publications-des-

membres/I-etude-seralini-ou-comment-perturber-le- protocole-de-test.html>.

Stéphane Foucart, “Accusations de liens entre M. Séralini et une ‘secte guérisseu-

se’ “, lemonde.fr, 17 de enero de 2013, disponible en <http://www.lemonde.fr/pla-

nete/article/2013/01/17/accusations-de-liens-entre-m-seralini-et-une-secte-gue-
risseuse_1818564_3244.html>.

4 Séralini et al., “Answers to Critics...”, op. cit.
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nes de la ocpbg, mientras que tal no era el caso en los estudios
en los que los resultados tendian a demostrar la inocuidad de
los oam, como el de Hammond et al.,*° apoyado por Monsanto,
que ha contribuido a la autorizacion de lanzar al mercado el
maiz tolerante al glifosato (Roundup). La respuesta explica
también que, para algunos parametros, incluida la duracion, el
estudio del equipo Séralini era mas exigente que los criterios
recomendados por la ocbe. En la ocasion de nuestro encuen-
tro, Gilles-Eric Séralini indicé que conocia las limitaciones del
estudio y que habria deseado hacerlo con treinta o cuarenta
ratas por grupo, pero que simplemente eso no habia sido posi-
ble por motivos financieros. Su estudio sigue siendo —segun
él— el mas completo en la actualidad en términos de tamano de
la muestra, de parametros medidos y de duracion.

En noviembre de 2013, y para sorpresa de muchos observa-
dores, el editor de la revista Food and Chemical Toxicology,
Wallace Hayes, decidié anular la publicacion del articulo del
equipo de Séralini,’" a pesar de la negativa de los autores a
retractarse de su articulo y reconociendo que no habia habido
fraude o error de calculo. Hayes invoco, para justificarse, el
caracter no concluyente de los resultados: “Unequivocally, the
Editor-in-chief found no evidence of fraud or intentional misre-
presentation of the data [...]. The retraction is only on the in-
conclusiveness of this one paper”, dice el texto que tomé el lu-
gar del articulo después del 29 de noviembre de 2013.%2
Gilles-Eric Séralini y Corinne Lepage respondieron rapidamen-
te a esta retractacion, que preferimos llamar mas bien des-pu-

% Hammond et al., “Results of a 13 Week Safety Assurance Study with Rats Fed
Grain from Glyphosate Tolerant Corn”, Food and Chemical Toxicology, 2004.
“Retraction Notice to ‘Long term Toxicity of a Roundup Herbicide and a Roundup-
tolerant Genetically Modified Maize’”, Food and Chemical Toxicology, nim. 50, num.
1,2012:4221-4231, disponible en <http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2013.11.047ouhttp://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278691512005637>, o en el comuni-
cado publicado por la casa editorial Elsevier, disponible en <http://www.elsevier.
com/about/press-releases/research-and-journals/elsevier-announces-article-re-
traction-from-journal-food-and-chemical-toxicology>.

%2 Disponible en <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S027869151200

5637>.
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blicacion para recordar el desacuerdo de los autores, en una
rueda de prensa en Bruselas,?® denunciando la toma de poder
de las corporaciones industriales sobre la ciencia y la dificultad
de realizar investigacion independiente acerca de los ocm.%
¢Habra que vincular esta des-publicacion con la llegada de
Richard Goodman, un ex investigador contratado por Monsan-
to (1997-2004) al Comité Editorial de la revista a principios de
2013?7°% Ese Comité Editorial ya estaba compuesto por varios
investigadores financiados por la empresa, como lo sefialdé un
periodista de Le Monde.%®

La des-publicacion suscité rapidamente dos cartas abiertas
de protesta: la de End Science Censorship, firmada hasta la
fecha por 182 investigadores®” y la del Institute on Science In
Society, que fue dirigida al director de la revista Food and Che-
mical Toxicology, y firmada el 22 de junio de 2014 por 1,360
investigadores y 3,974 no investigadores.®® Estas dos cartas, al

58 “oaMm: Séralini conteste le retrait de son étude par une revue scientifique”, lepoint.fr,
28 de noviembre de 2013.

54 “Corine Lepage dénonce les pressions contre la recherche indépendante sur les
oaM”, corinelepage.eu, 28 de noviembre de 2013.

%8 Claire Robinson y Jonathan Latham, “The Goodman Affair: Monsanto Targets the
Heart of Science”, Independent Science News, 20 de mayo de 2013, disponible en
<http://www.independentsciencenews.org/science-media/the-goodman-affair-
monsanto-targets-the-heart-of-science/>.

56 Stéphane Foucart, “oam: I'étude polémique du professeur Séralini désavouée”, Le
Monde, 29 de noviembre de 2013, disponible en <http://www.lemonde.fr/planete/
article/2013/11/29/ogm-I-etude-polemique-du-professeur-seralini-desavo-
uee_3522525_3244.html>. Ahi Foucart dice lo siguiente: “Wallace Hayes, toxi-
coélogo, es él mismo consultor y ex vicepresidente del Ry Reynolds Tobacco Com-
pany; entre los cuatro managing editors se encuentran otro consultor y un cientifico
empleado por el semillero Pioneer. En cuanto a la toxicéloga que mantiene el pues-
to de review editor, Susan Barlow, es igualmente consultora. Le Monde habia reve-
lado en enero de 2012 que sus servicios habian sido contratados por Philip Morris,
aceptando que los ejecutivos del cigarrero enmendaran un estudio finalmente pu-
blicado en 2001 bajo su nombre en Pediatric and Perinatal Epidemiology. Esta pu-
blicacién nunca fue retirada [...]".

Disponible en <http://blog.endsciencecensorship.org/en/#.U4pT5MfLF2c>.

“Open Letter on Retraction and Pledge to Boycott Elsevier”, Institute on Science in

Society, disponible en <http://www.i-sis.org.uk/Open_letter_to_FCT_and_Else-

vier.php>.
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igual que muchas individuales enviadas a Wallace Hayes,%°
consideran que la des-publicacion fue abusiva y que dafa la
integridad futura del proceso de publicacion cientifica.

Enseguida, la revista tuvo que aceptar que Séralini y su
equipo respondieran a la des-publication, lo cual se hizo el 18
de abril de 2014;%° el alegato menciona, entre otras cosas, que
otros dos estudios, que usaron la misma metodologia, no habian
sido des-publicados, lo que desaté la violenta reaccion de uno
de los autores asi evocados.®!

Sin desanimarse por esta batalla cientifica y mediatica, el
equipo de Séralini publicé en febrero de 2014 otro estudio so-
bre la toxicidad de nueve pesticidas, incluyendo particularmen-
te el Round-up, pesticida fabricado por Monsanto y de lejos el
mas utilizado en el mundo. Este articulo, aparecido en Biomed
Research International,®? afirma que ocho de las nueve nuevas
formulaciones probadas —cuya composicién completa se man-
tiene en secreto por el fabricante— son mil veces mas toxicas
que su ingrediente activo respectivo. Este fue examinado minu-
ciosamente, acarreando, una vez mas, criticas metodoldgicas,
pero también un interés real. Entre los criticos, el bidlogo
aleman Marc Reski renuncio estrepitosamente al Consejo Edi-
torial de la revista Biomed Research International, tras enterar-
se de que ésta iba a publicar un trabajo “de Séralini”.t®

5% Véase por ejemplo la carta disponible en <http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/ S0278691514000027>.

& Gilles-Eric Séralini, Robin Mesnage y Nicolas Defarge, “Conclusiveness of Toxicity
Data and Double Standards”, Food and Chemical Toxicology, 18 de abril de 2014,
disponible en <http://dx.doi.org/10.1016/j.fct.2014.04.018 ouhttp://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S0278691514002002>.

81 Marcel Kuntz, “Oui, la publication de Séralini est un poison”, dsiponible en <http://
www.marcel-kuntz-ogm.fr/article-publi-seralini-poison-123001107.html>. Témese en
cuenta que Marcel Kuntz forma parte de los investigadores cuyo trabajo condujo a
la autorizacion del maiz NK603.

62 Séralini et al., “Major Pesticides Are More Toxic to Human Cells than Their Decla-
red Active Principles”, BioMed Research International, vol. 2014, article ip 179,691,
2014, ocho paginas, disponible en <http://dx.doi.org/10.1155/2014/179691>.

63 Aurélie Haroche, “Pesticides: polémique sur les résultats de Gilles-Eric Séralini”,
Journal International de Médecine, 11 de febrero de 2014.
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La fase mas reciente en este asunto, en fechas de la redac-
cion de este articulo, es la protesta del Criigen contra el presu-
puesto de investigacion que sera aprobado finalmente por la
Comisién Europea para replicar el estudio y repensar los crite-
rios de autorizacion de los ogm. En un comunicado emitido el
28 de mayo de 2014,% la institucidon considera que “el proyecto
de estudio sobre los riesgos toxicolégicos de los ogm (Riskocm)
gira hacia el fraude cientifico y al despilfarro del dinero publico”,
indicando que Monsanto, cuyos productos seran revisados por
el proyecto, “ha sido invitado a participar en el proceso de dialo-
go solicitado y creado para este estudio”, convirtiéndose una
vez mas en juez y parte.

LA CONFIANZA EN EL ORDEN NORMATIVO
DOMINANTE DE LA CIENCIA

La resiliencia y productividad del Criigen, los conflictos de inte-
reses cada vez mas visibles de algunos investigadores que lo
critican y los apoyos persistentes que benefician el plantea-
miento de Séralini, a pesar del concierto de criticas metodologi-
cas, asi como su impacto importante en el debate de los proce-
sos de evaluacion de los oam en Europa, muestran que Séralini
no es un extravagante incompetente que emplea una metodolo-
gia deficiente, como algunos criticos, investigadores y periodis-
tas han querido retratarle. Ahora bien, esta claro que genera
panico, que preocupa, que crea rabia 0 que apasiona al esta-
blishment cientifico de una manera del todo desproporcionada
en relacion con los debates cientificos generalmente provoca-
dos por articulos con metodologia incompleta; pensemos en las
numerosas cartas abiertas que ha causado en un medio como
éste, lo cual no es algo trivial.

84 Disponible en <http://www.criigen.org/communique/86/display/OGM-Monsanto-
invite-a-s-auto-evaluer-avec-3-millions-d-argent-public>.
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Evidentemente, esta no es la primera vez que un articulo
cientifico, incluso después de haber sido evaluado a ciegas por
pares (peer-reviewed), es criticado por una metodologia defi-
ciente o por conclusiones exageradas a partir de los resultados
obtenidos. De acuerdo con el marco normativo dominante de la
ciencia, que orienta, entre otras cosas, las medidas a tomar
para hacer buena ciencia, la forma habitual de proceder en un
caso asi por parte de los investigadores es simplemente igno-
rar y no citar el articulo, o bien publicar un texto en respuesta,
demostrando sus fallas y proponiendo un mejor protocolo. Las
reacciones virulentas, positivas y negativas, provocadas por
ese estudio en el espacio publico, que han puesto en escena a
numerosos actores, instituciones cientificas y autoridades re-
glamentarias y parlamentarias, no pueden por tanto explicarse
unicamente por una debilidad metodoldgica o por resultados
no concluyentes. Tales defectos técnicos, muy frecuentes en
multitud de textos publicados en ciencias, ciertamente no dan
cuenta de la violencia de varios comentarios, como el del bid-
logo del cnrs Marcel Kuntz, para quien la investigacion de Sé-
ralini es un “veneno” para la ciencia.5®

Nosotros proponemos, mas bien, tratar el caso Séralini como
un hecho social total, donde se revela lo que actualmente ten-
siona dentro del marco normativo dominante de la institucion
cientifica contemporanea, lo cual incluye la fuente de confianza
en la ciencia. Aqui el término “institucion cientifica” incluye el
conjunto de saberes validados como cientificos (en todas las
disciplinas); los pasos, también validados, de la produccion de
conocimiento, el grupo social formado por investigadores y el
conjunto de las instituciones de investigacion, de las politicas
cientificas, de los asociados financieros y de los otros actores y
actantes que participan en el proceso de produccion del cono-
cimiento cientifico. Haciendo uso del adjetivo “normativo” para
describir las convenciones textuales y practicas requeridas por

85 Marcel Kuntz, op. cit.
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la comunidad cientifica con el fin de dar legitimidad a un conoci-
miento y otorgarle el estatus de cientifico, nos situamos eviden-
temente en una perspectiva de epistemologia social y politica®®
y de la antropologia de la ciencia, cuyo objetivo es la compren-
sién de los “juegos de veridiccion”®” y de las relaciones de po-
der que permiten o no a un saber constituirse como verdadero
dentro de un contexto social, politico y ético preciso.

Escuchemos a Cédric Villani, matematico francés de gran
notoriedad (mas no especialista en oam), quien declard lo siguien-
te el 19 de noviembre de 2012 ante la Oficina Parlamentaria de
Evaluacion de Decisiones Cientificas y Tecnolégicas (Francia)
sobre el articulo de Séralini y su equipo:

Como ciudadano creo que hay una laxitud inaceptable de los gobiernos
de los paises desarrollados concerniente al uso de los oam [...]. Con tal
predisposicion, no voy a negar que me sorprendi muy agradablemente
cuando me enteré de los resultados del equipo de Séralini. Me senti por
tanto aun mas decepcionado, por no decir traicionado, cuando tomé
conciencia, después de la lectura y de discusiones con expertos, hasta
qué punto este anuncio implicaba lo que me parecen ser —lo digo sin ani-
mosidad— graves violaciones a la ética cientifica, con tres consecuencias
inaceptables: un desgaste de los lazos de confianza entre los cientificos y
la sociedad; un debilitamiento de la confianza entre los propios cientifi-
cos; y, de paso, el riesgo, por efecto boomerang, de perjudicar la causa
por la cual los autores del estudio luchan [el subrayado es nuestro].®®

Nosotros proponemos interpretar esta poderosa observa-
cion, a la que hacen eco muchos otros comentarios con menos
matices, de la siguiente manera: Séralini y su equipo estimaron
erroneamente que podrian producir ciencia, e incluso buena

8 Dominique Pestre, “A contre-science: politiques et savoirs des sociétés contempo-
raines”, Editions du Seuil, Paris, 2013.

7 VVéase de Michel Foucault, Dits et écrits, tomo 4, Gallimard, Paris, 2001, p. 597; y
Naissance de la biopolitique: cours au Colleége de France, 1978-1979, Gallimard-
Seuil, Paris, 2004, p. 38.

58 Apud Sophia Ait Kaci, “oam: retour sur ‘l'affaire Séralini’ et le journalisme scientifi-
que”, Acrimed- Observatoire des Médias, 29 de julio de 2013, disponible en <http://
www.acrimed.org/article4063.html>; y en Médiacritique(s), num. 7, la revista im-
presa de Acrimed.
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ciencia, sin cumplir con varias de las convenciones basicas que
los verdaderos cientificos, los profesionales, aquellos que pue-
den después reivindicar justamente el derecho al respetoy a la
confianza del publico, deben cumplir. Estas convenciones esta-
blecen lo que Villani llama la “ética cientifica”, pero que mas bien
aqui llamamos el “marco normativo dominante de la institucion
cientifica”,?® ya que va mas alla de las cuestiones éticas conven-
cionales de fraude, plagio, etcétera. En otras palabras, hay un
juego que Séralini no jugo y que, sin embargo, es considerado
por consenso, en el seno de la comunidad cientifica, algo esen-
cial para la confianza del publico, asi como de los mismos in-
vestigadores; un juego que, mas alla de los debates metodo-
l6gicos, garantiza la posible cientificidad de los textos producidos
y justifica la confianza de la sociedad en el trabajo de los cienti-
ficos. Seria pues su falta de lealtad a este marco normativo lo
que haria de Séralini el delincuente e incluso el peligro para la
ciencia que inspir6 tantas reacciones apasionadas de sus criti-
cos y comentaristas. Inversamente, es tal vez su osadia de ir en
contra de este marco normativo lo que suscitd, y aun suscita,
el gran apoyo que recibe. Para probar esta interpretacion,
empecemos por trazar los contornos de este marco normativo.

UN MARCO NORMATIVO PARA DESCRIBIR LAS
CONDICIONES DE PRODUCCION DE LA BUENA CIENCIA

La panoramica histérica de la profesion de investigador presen-
tada por Jean-Jacques Salomon™ muestra que el estado de la
institucion cientifica, a pesar de todos sus avatares a lo largo del
tiempo, siempre se ha basado en una condicion estructural que,
para los constructivistas, es de orden social, cultural y politico, y

8% Lo calificamos de “dominante”, porque es el ensefado e inculcado a través de la
formacion cientifica en la red mundial de universidades.

70 Jean-Jacques Salomon, Les scientifiques, entre pouvoir et savoir, Albin Michel,
2006.
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para los positivistas/racionalistas es de orden epistémico o cog-
nitivo: la separacion radical y abismal” entre los que saben —y
que aprenden rapidamente a reconocerse entre ellos y a tratar-
se como iguales (pares)— y los que no saben, los “impares”
(extranos), los “profanos”, la “gente comun”. Los primeros han
logrado salir del estado primitivo de ignorancia, simbolizado en
la cultura occidental por la caverna de Platon, a fuerza de razo-
namiento, de trabajo intelectual, de manejo del método cientifi-
co, de largas horas de estudio, etcétera. Esta salida de la caver-
na les permite conocer el mundo tal como es, en su verdad,
mientras que los ignorantes, los impares, los extrafos, atrapa-
dos en sus prejuicios espontaneos, sus percepciones, sus emo-
ciones, sus representaciones sociales, su irracionalidad, su sen-
tido comun, etcétera, permanecen encerrados. Estos ultimos,
por tanto, requieren que los primeros les expliquen cémo es el
mundo y justifiquen asi la existencia de la institucion cientifica,
conservadora y productora de los conocimientos.

Sin esta separacion entre los que saben —aquello Unico y
precioso, de dificil acceso—y los que no saben, todos los sabe-
res estarian repartidos por igual y la ciencia no tendria razén de ser;
no habria tampoco necesidad de construir una relacion de con-
fianza entre las personas de uno y otro grupos o, mas especifi-
camente, de establecer las bases de la confianza de aquellos
que no saben, hacia aquellos que saben y que, por lo tanto,
tienen la responsabilidad de describirles el mundo tal como es
en su verdad, sin enganarlos. La verdad es inseparable de la
confianza.

Esta separacion radical atribuye, efectivamente, a aquellos
que obtienen el estatus de conocedores/sabios/investigadores
un privilegio epistemoldgico, es decir, un acceso privilegiado a
la verdad (cognitiva o social, segun las posturas) en compara-
cién con los demas. De manera interesante, Matthieu Calame™

7 Expresion del sociélogo de las ciencias Boaventura de Sousa Santos, en Global
Cognitive Justice (2007). )

72 Matthieu Calame, Lettre ouverte aux scientistes, Editions Charles Léopold Mayer,
2011.
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ve en esta situacion un paralelismo con el sacerdocio cristiano,
que imagind a un clero mas cerca de la verdad divina que el
“‘comun de los mortales” y dotado de lo que Michel Foucault
llamo poder de la veridiccion, el de decir la verdad.

La contrapartida de este privilegio epistemoldgico es la exi-
gencia, impuesta a los que la pretenden, de permanecer fuera
de la caverna; es decir, fuera del mundo secular, de la socie-
dad, alli donde las personas, presas de pasiones e intereses
multiples, sélo pueden cegarse a si mismas y al entorno que
las rodea.”® De acuerdo con este marco normativo, el conoci-
miento es incompatible con la presencia en un mundo lleno de
pasiones e intereses. Pretender alcanzar los saberes y mani-
festar a la vez intereses o pasiones seria el signo de un fracaso
de la salida de la caverna, mientras que el desinterés y la frial-
dad serian la prueba del éxito.

Este distanciamiento —que algunos llaman objetividad o neu-
tralidad— es una condicion necesaria para establecer lo que Ori-
ggi llama la “confianza epistémica”,* es decir, la confianza en la
forma de autoridad, a la vez moral y cognitiva, asociada con el
privilegio epistemologico del erudito (del sabio). La autora re-
cuerda al respecto el mito, inaugurado por Robert Boyle, un
erudito humanista “desinteresado, cultivando sus investigacio-
nes por el puro placer del conocimiento y sin perseguir ambicion
personal alguna”,”® que aun perdura, por ejemplo, en el perso-
naje de Marie Curie, encarnacion eterna del amor desprendido
por el conocimiento, el unico amor (abstracto) aceptable. Este
mito, que se encuentra en el corazon del marco normativo do-
minante de la ciencia, también aparece en la dimension desin-
teresada propia al ethos de la ciencia segun Merton,”® y en el

73 Esta exigencia es mucho mas evidente y aparentemente facil de respetar para los
investigadores en ciencias naturales o ciencias de la vida que para los investiga-
dores en ciencias sociales, quienes estan por lo general mas sensibilizados acer-
ca la ambigtiedad de su postura epistemolégica.

7 Gloria Origgi, Qu'est-ce que la confiance?, Editions Vrin, Paris, 2008.

s Ibid., p. 46.

76 Robert K. Merton, “The Normative Structure of Science” (1942), en N. W. Storer
(editor), The Sociology of Science, 1973, University of Chicago Press, Chicago, pp.
267-278.
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concepto de “comunidad cientifica”: una comunidad de iguales
(pares) que se situa fuera del mundo y pone en comun los es-
fuerzos desinteresados por conocer y entender el mundo de
una manera definida colectivamente y que debe ser respetada
por la “Republica de la Ciencia”.””

Lo que este mito nos dice de manera indirecta es que el
conocimiento se corrompe inevitablemente por la politica y la
sociedad donde nacen, viven y mueren las pasiones e intere-
ses. El distanciamiento de los eruditos en relacion con la socie-
dad se convierte entonces en una condicion de incorruptibilidad
necesaria al acceso a la verdad y, por lo tanto, para la confian-
za en la ciencia. Tal confianza, en ultima instancia, se basa en
la incorruptibilidad de los investigadores respecto de los de-
seos mundanos, o al menos en su apariencia, que puede lo-
grarse de diferentes maneras. Pensemos, por ejemplo, en la
norma paraddjica de la escritura cientifica: lleva al autor a des-
personalizarse, a hacer desaparecer su propia voz de su texto
cientifico, para hacer como si proviniera directamente de un
lugar fuera del mundo (del lugar del conocimiento). Aunque
esta escritura menciona muy claramente, en el lugar de publi-
cacion, el nombre del individuo que esta en el origen del texto
y cuyo valor se mide cada vez mas por el numero de publica-
ciones. Podemos ver un buen ejemplo de la voz despersonali-
zada de esta ciencia incorruptible en esta declaracion de Fotis
Kafatos, presidente del Consejo Cientifico del Consejo Euro-
peo de Investigacion en 2007: “La ciencia no acepta conviccio-
nes que no se basen en demostraciones. Niega las preferencias
personales o las revelaciones. Somete todas las propuestas al
criterio despiadado de la experimentacion, de la coherencia
con los conocimientos previos y de la légica”.”® Esta formula-
cion sugiere que la ciencia existe por si misma, independiente-

77 \/éase el capitulo “Lidéal de la cité scientifique” en el libro de Jean-Jacques Salo-
mon, Les scientifiques, entre pouvoir et savoir, Albin Michel, 2006.

78 Declaracion de Fotis Kafatos (2007), apud Calame, Lettre ouverte aux scientistes,
disponible en <www.biotechnologies-vegetales.com>.
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mente del mundo, de los seres humanos, que es inflexible en
sus exigencias de verdad y de objetividad, y que de esta mane-
ra permanece incorrupta y puede inspirar a la confianza de to-
dos, especialmente de aquellos que no saben. “jCuidado, peli-
gro!; jla politica pone en peligro la evaluacién cientifica de los
riesgos!” —exclama Marcel Kuntz,”® uno de los criticos mas vi-
rulentos de Séralini, que cuestiond un estudio en el cual él par-
ticipo.

Para los socidlogos e historiadores que estudian los nume-
rosos y complejos vinculos entre el Estado y la ciencia, la evo-
cacion de esa separacion entre ésta y el mundo —social, cultu-
ral, politico— solo sirve para alimentar la negacion de los
fundamentos del marco normativo que describimos; es decir,
de la naturaleza inherentemente politica de la ciencia:

La ideologia de la ciencia transmite el tema del actor [social] separado
del instrumento como Unica manera de preservar la integridad de la bus-
queda del saber, mientras que, en los hechos, la contaminacién del ins-
trumento —la corrupciodn, habria dicho Oppenheimer— no ha dejado de
ilustrar los lazos de dependencia creciente de los investigadores respeto
de intereses y valores que ya no tienen nada que ver con las normas
proclamadas por la institucion.®

De hecho, estos lazos de dependencia de los investigado-
res o eruditos respecto del resto de la sociedad han sido siem-
pre parte de la produccion del conocimiento cientifico, como lo
explica, entre otros, el historiador de las ciencias Steven Sha-
pin en su libro bajo el explicito titulo Never Pure: “Historical
studies of science as if it was produced by people with bodies,
situated in time, space, culture, and society, and struggling for
credibility and authority”.8! Las instituciones que han producido
y que aspiran a producir conocimientos cientificos estan arrai-
gadas en sociedades y en épocas distintas, caracterizadas por

7 Marcel Kuntz, op. cit.

80 Jean-Jacques Salomon, Les scientifiques, entre pouvoir et crise, Albin Michel,
2006, p. 393.

81 Steven Shapin, Never Pure, Johns Hopkins University Press, 2010.
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preocupaciones, modos de problematizacion® y cuestionamien-
tos, pero también por los recursos con los que puede contar para
la investigacion cientifica que les son propios. Sin embargo, el
marco normativo dominante de la ciencia —especialmente a
través de la falta de ensefianza de historia o sociologia de las
ciencias en las facultades de ciencias— pretende que este an-
claje social y politico no tiene o no deberia tener ningun impac-
to sobre el saber —que aspira a la universalidad—, de manera
que los cientificos podrian legitimamente no tomarlo en cuenta.
A la voluntad de borrar 0 negar este anclaje, Salomon la resu-
me en la idea de negacion.

La separacion entre sabios e ignorantes, ciencia y sociedad,
asi como el privilegio epistemoldgico que esto proporciona a los
primeros, se encarna concretamente en el desarrollo de un pro-
cedimiento cada vez mas complejo y especializado de valida-
cion del conocimiento dentro de la comunidad cientifica. Este
procedimiento permite la construccion de relaciones de confian-
za, “componente fundamental del conocimiento, no sélo en la
transmision de conocimientos de un individuo a otro, sino tam-
bién en su produccion: la validez de un resultado cientifico no
podria establecerse independientemente de las redes sociales
de confianza y autoridad que garantizan la produccion (es inte-
resante notar que la raiz latina de la palabra validez significa
poder; validus: fuerte, potente y saludable)”, explica Origgi.®®

En el corazén de las practicas destinadas a inspirar confian-
za se encuentra el uso de un método calificado de cientifico en el
seno de una unidad académica reconocida —laboratorio, equipo,
departamento, escuela de doctorado, etcétera— por investigado-
res profesionales —rigurosos, objetivos, sinceros, competentes,
calificados vy, en el plano ético, incorruptibles y desinteresados
de aquello que los desvie de su ética, mencionada por Villani—,
evaluados regularmente por diferentes organismos, con el fin
de realizar un estudio sobre un tema digno de interés de los
organismos proveedores de fondos y cuyos resultados seran

82 Michel Foucault, “Qu’est-ce que les lumiéres?”, Dits et écrits, Gallimard, Paris, 1984.
83 Gloria Origgi, op. cit., p. 37.
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publicados en una revista cientifica después de un proceso de
revision realizado por sus pares.

Estas condiciones estandarizadas del trabajo cientifico for-
man el orden normativo dominante de la practica cientifica con-
temporanea, mas alla de la diversidad de paradigmas y de dis-
ciplinas. Su funcion consiste en dar un anclaje concreto a la
confianza en la ciencia requerida por la sociedad: “la confianza
en la ciencia deberia ser garantizada por la objetividad y trans-
parencia de los criterios indirectos de reputacion (numero de
publicaciones, porcentaje de referencias hechas por otras pu-
blicaciones, clasificacion de las revistas en funcion de la auto-
ridad cientifica que se les otorga) y por el sistema de revision
por pares (peer-review), manera de filtrar la informacion que es
propia de las revistas cientificas”.® Hay que tener en cuenta
que nosotros no discutimos aqui el valor o el significado de
este marco normativo, ni la posibilidad de transformarlo. Por el
momento, sdlo tomamos nota.

¢ DONDE SE SITUA SERALINI EN RELACION CON EL
MARCO NORMATIVO DOMINANTE DE LA CIENCIA?

La respuesta a esta pregunta es simple: ha revuelto todo, situan-
dose a la vez en el marco normativo dominante de la ciencia y
fuera de él, cruzando constantemente la linea —sin embargo
abismal y estructurante—, que separa la ciencia y la politica.
Nosotros sugerimos que es esta hibridacion de Séralini la que
desestabilizé a algunos comentaristas que, en sentido contra-
rio, obtienen su legitimidad —en tanto que eruditos, o por su
confianza en la ciencia— por el respeto de esa frontera. Su en-
cuentro con tal hibridez puede también haber puesto al descu-
bierto las tensiones mas o menos explicitas que recorren el
marco normativo dominante que, quiza, ya no es tan dominante
ni consensual como parece. Es esto lo que queremos mostrar a
continuacion.

8 Ibid., p. 45.
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Por un lado, Séralini sigui6é todo el proceso normal exigido
como garantia de cientificidad de su trabajo. Dirigié un estudio
riguroso y fiable —nadie encontrd error o fraude alguno—, a la
medida de los recursos economicos que logré movilizar. A con-
tinuacion present6 su texto, el 11 de abril de 2012, al proceso
de revision por pares que lo llevo a su publicacion en Food and
Chemical Toxicology el 19 de septiembre. Este filtro de la revi-
sion por pares lo ha hecho, pues, legitimamente, lo que des-
concert6 claramente a varios criticos, ya que no podian, por lo
menos hasta el momento de la des-publicacion, negar la di-
mension o el caracter “cientifico” del texto sin cuestionar el sis-
tema que se lo habia otorgado. Los autores de la “declaracion
de las seis academias” no dudaron, sin embargo, en dar ese
paso al minimizar la funcion y la credibilidad general de la revi-
sion por pares, que esta al centro del marco normativo que
ellos defienden. Lo mismo para el médico y blogger Hervé Mai-
sonneuve, quien llega a suponer que “el editor ha visto el inte-
rés de su revista con ese hot paper, y no los intereses de la
ciencia: probablemente eligié a revisores complacientes”;8®
acusacion muy grave, susceptible de minar la confianza en la
eficacia y la incorruptibilidad del sistema.

En lugar de esperar pacientemente las réplicas a su articulo
o de vulgarizarlo progresivamente —como el marco normativo
dominante sugiere hacer—, Séralini eligid, con sus asociados,
crear las condiciones para la reanudacion del debate politico
sobre la regulacion de los oam que él queria obtener al mismo
tiempo que hacia ciencia. Para ello, movilizé a medios de co-
municacion de una manera espectacular, “excesiva” —segun
una comentarista— adoptando la estrategia que Hans Peter
Peters llama la “medializacion de la ciencia”;®” es decir, la inte-

8 Hervé Maisonneuve, “Limposture Séralini sur les ogm: une revue qui augmente sa
notoriété avec un article qui devrait étre cité”, h2mw.eu/redactionmedicale, 1° de
febrero de 2013.

86 Aurélie Haroche, op. cit.

8 Hans Peter Peters et al., “Medialization of Science As a Prerequisite of Its Legitimi-
zation and Political Relevance”, en Communicating Science in Social Contexts,
2008, pp. 71-92.
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gracion, por los investigadores, de los medios de comunicacion
en su trabajo, en lugar de verlos como enemigos o intermedia-
rios externos. Esta medializacion es una nueva dimension de la
labor cientifica, probablemente ligada a internet y a la web 2.0,
que aun no ha encontrado su lugar en el marco normativo de la
ciencia o incluso en el periodismo cientifico, puesto que, por el
contrario, ha creado una protesta generalizada en este medio.
Pascal Lapointe, de la Agence Science-Presse, conmocionado
por el uso del embargo en esta estrategia, reunio en su articu-
lo®8 varias citas de otros periodistas cientificos que denuncian
este tipo de “comunicacion de la ciencia” sin reparto equitativo
de la informacion ni debate argumentado en torno a un peritaje de
comprobacion (segun ellos). Sylvestre Huet, del periddico Li-
bération, considera que Gilles-Eric Séralini “organizo, a sabien-
das, las condiciones de una mala informacion al publico”.® Se-
gun él, conferir la exclusividad de su estudio a un solo medio
durante una semana significaba impedir toda contra-opinion o
la confrontacién con otras fuentes. El tono amargo de este
articulo quiza refleja también la intuicion de que la medializacion
en general podria socavar la importancia del periodismo cienti-
fico, el cual hasta ahora es oficialmente responsable de facilitar
el cruce de la frontera entre la ciencia y el resto del mundo.
Séralini fue aun mas lejos en la interferencia de esta fronte-
ra, puesto que planificé —simultdneamente a la publicacion del
articulo cientifico y su medializacion— el lanzamiento de pro-
ductos mundanos, como son una pelicula y un libro dedicado
al publico en general. Este triple cruce —medios de comunica-
cion, libro, pelicula— de la frontera entre ciencia y politica, con
el fin de poner a discusion tanto un articulo cientifico como una
batalla politica, pudo parecer no so6lo una forma de deslealtad
respecto del consenso sobre esta frontera en el seno de la
comunidad cientifica, sino también una sefal de su posible di-

88 Pascal Lapointe, “L'étude anti-ogm: comment s’assurer des médias favorables”, 22
de septiembre de 2012, disponible en <http://www.sciencepresse.qc.ca/blo-
gue/2012/09/22/letude-anti-ogm-comment-sassurer-medias-favorables>.

89 Sylvestre Huet, “oam, Séralini et le débat public”, sciences.blogs.liberation.fr, 21 de
septiembre de 2012.



260 FLoreNCE PiroN Y THIBAUT VARIN

solucién y del fin del consenso tras el cuestionamiento del mar-
co normativo dominante.

Esto es lo que podria explicar reacciones tales como la del
bidlogo de la uaam, Luc-Alain Giraldeau, quien ve en las decisio-
nes de Séralini una “colusion sin precedentes entre un investi-
gador idedlogo, sus patrocinadores y un medio de comunicacion
al acecho de una exclusiva jugosa en el mundo maniqueo de
los grandes complots de la ciencia tradicional”.®® Este juicio sin
matices sataniza de un golpe a un equipo de investigacion, a
varias organizaciones y a un gran medio de comunicacion fran-
cés, pero también a cualquier intento de critica politica de la
ciencia. El uso del término “colusion” —no empleado inocente-
mente dada la actualidad politica de la ciudad de Montreal, mar-
cada por enormes escandalos de colusion—°' envuelve a todos
los aliados de Séralini en un aura de corrupcion y deshonesti-
dad. Un investigador idedlogo es, para el sefior Giraldeau, una
persona que pretende hacer ciencia y, al mismo tiempo, realizar
una agenda politica, situandose en un mismo sitio, mientras
gue —de acuerdo con el marco normativo de la ciencia—la agen-
da politica y el uso de los medios de comunicacion sélo pueden
corromper a la ciencia y, por lo tanto, a la confianza que inspira.
De esta suerte, “el ciudadano llega entonces a preguntarse si la
investigacion cientifica no es solo el resultado de una cuestion
de opiniones”.®2 Cuando, ademas, los resultados cientificos
confirman las posiciones politicas, ya no hay ninguna duda: tie-
ne que haber habido una manipulacion, una corrupcion del es-
tudio, del investigador, de los medios de comunicacion, de la
revista, de la metodologia, de los datos, e incluso una colusion
entre todos estos actores; es decir, un acuerdo ilegal, ilegitimo,
que viola el bien comun. De acuerdo con un texto de Bernard
Meunier, farmaco-quimico y miembro de la Académie des
Sciences, al revelar su estudio de esta manera, Séralini se

9% Luc-Alain Giraldeau, “L’affaire des oam: les dangers de la collusion entre chercheurs
et media”, Découvrir, octubre de 2012.

" Véase al respecto el articulo de Radio Canadd, disponible en <http://ici.radio-ca-
nada.ca/collusion-qc>.

92 Luc-Alain Giraldeau, op. cit.
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comporté como “un vendedor de miedo para vender papel y
aumentar el indice de audiencia”.®® Meunier retomaba asi las
palabras ya utilizadas por el bidlogo Marc Fellous sobre Sérali-
ni, que le valieron una condena por difamacion en 2011.%* El ni-
vel de ir empujando de esa manera a los investigadores para
que abandonen su neutralidad convencional refleja, en el plano
normativo, el choque que las opciones de Séraliniimponen a un
marco que, sin embargo, parecia consensuado y definitivo.
Este choque podria explicar la gravedad excepcional y el en-
safiamiento de muchos comentaristas, incluso de otras discipli-
nas, para encontrarle defectos al estudio de Séralini. Es como
si su investigacion no pudiera ser, dentro del plano normativo, a
la vez verdadera —cientificamente valida—y eficaz—politicamen-
te exitosa. Ahora bien, en el plano politico todo el asunto fue un
gran éxito, un “éxito total”,*® indica el texto de Stéphane Foucart,
periodista de Le Monde; el fracaso debe de estar, entonces, en
la ciencia. Foucart trata de devaluar las aspiraciones cientificas
de Séralini considerando que su estudio no fue realmente di-
seflado para aumentar el conocimiento acerca de la posible to-
xicidad de los oaMm, sino con el fin de poner en marcha un deba-
te publico sobre las debilidades de las pruebas reglamentarias
para la puesta en el mercado de los productos genéticamente
modificados. Un articulo del periodista cientifico Sylvestre Huet
deduce lo mismo: “Si el objetivo no es la discusion cientifica,
sino la opinion publica —como parece demostrarlo el dispositivo
de comunicacion colocado alrededor de la experiencia— enton-
ces, el objetivo se logré exitosamente”. Por el contrario, en tér-
minos de conocimiento y de transmision de informacion verda-
dera, es un desastre, de acuerdo con el mismo periodista: “La
confusion final [juega] su papel a la perfeccion, al igual que los
‘marchantes de dudas’, obrando sobre otros temas, del tabaco

% Bernard Meunier, op. cit.

% Marie Kostrz, “Le chercheur anti-oam Séralini remporte son proces en diffamation”,
rue89, 18 de enero de 2011, disponible en <http://rue89.nouvelobs.com/plane-
te89/2011/01/18/le-chercheur-anti-ogm-seralini-remporte-son-proces-en-diffama-
tion-177559>.

% Apud, Sophia Ait Kaci, op. cit.
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al clima”.®® Séralini, uno de los pocos investigadores que ha
realizado investigacion independiente sobre productos industria-
les lucrativos en interés de la salud publica, esta aqui represen-
tado como el centro de una conspiracion anticiencia, al igual
que los expertos de la industria tabacalera. Esta evidente exa-
geracion permite imaginar la intensidad del choque del periodis-
ta frente a la delincuencia normativa de Séralini, asi como su
nostalgia cuando la compara con las practicas de la “ciencia
normal”, encarnada, segun él, en la actitud de los investigado-
res del cern, intrigados por sus hallazgos sobre los neutrinos.®”
El uso del término “ciencia normal” confirma aqui que el terreno
de esta reaccion es normativo y no unicamente epistémico (en
relacion con los aspectos técnicos de la investigacion cientifi-
ca), como tantos criticos han tratado de decir.

La hibridez de la posicion de Séralini, a la vez cientifica y
politica, es aun mas dificil de entender por los fundamentalistas
del respeto a la frontera entre ciencia y politica, por ser comple-
tamente voluntaria y consciente, y porque ademas el investiga-
dor no manifiesta ni arrepentimiento, ni ambivalencia. En la en-
trevista que nos concedio, asi como en otro articulo del Nouvel
Observateur,®® Séralini precisd que esta estrategia mediatica
habia sido planeada para atraer la maxima atencion politica a
su trabajo, en particular para movilizar a los actores del debate
publico sobre las deficiencias de los procesos de evaluacion de
los oam y para evitar que Monsanto asfixiara su trabajo. Su ob-
jetivo no era por tanto unicamente el de “hacer avanzar los co-
nocimientos”. jPero si, también lo era! Esta doble pretension
impide a la comunidad cientifica simplemente tolerar sus extra-
vagancias politicas.

% Sylvestre Huet, “oam: I'affaire Séralini suite, fin et suite...”, 2 de diciembre 2013,
disponible en http://sciences.blogs.liberation.fr/home/2013/12/ogm-larticle-de-g-
e-5%C3%A9ralini-r%C3%A9tract%C3%A9.html.

% Sylvestre Huet, “Les neutrinos plus rapides que la lumiere ? Non et fin de I'histoire”,
8 de junio 2012, disponible en http://sciences.blogs.liberation.fr/home/2012/06/
neutrinos-plus- rapides-que-la-lumi%C3%A8re-non-et-fin-de-lhistoire.html.

% Denis Pilato, “oam: comment Monsanto communique pour contrer les critiques”,
leplus.nouvelobs.com, 25 de septiembre 2012.
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¢ Se trata realmente de una extravagancia?; ¢tiene sentido
la terquedad de Séralini por hacer investigaciones independien-
tes sobre los omG? El conocimiento basado en su experiencia
acumulada en treinta afos de trabajo en este contexto, ¢lo con-
fina a la paranoia o tiene otro significado? Mostraremos, en la
segunda parte de este analisis, que las decisiones de Séralini
han alterado otra dimension del marco normativo dominante de
la ciencia, aun mas dificil de soportar: la negacion de la corrup-
tibilidad de la ciencia y de los cientificos, en particular en el con-
texto contemporaneo que fomenta las alianzas entre ciencia e
industria privada.

SERALINI Y LA SALIDA DE LA NEGACION
DE LA CORRUPTIBILIDAD DE LA CIENCIA

La comprension de lo politico en los comentarios criticos anterio-
res parece muy especifica. A ello se le asocia con algo sucio,
deshonesto, corrupto, malo. Esta concepcion evoca, ciertamente
—como hemos visto— el rechazo normativo de lo politico como
portador de intereses y pasiones primarias que pueden compro-
meter el privilegio epistemoldgico de los investigadores; pero
también hace referencia al estado de la democracia contempora-
nea, marcada por un cinismo, un sentimiento de impotencia y un
aumento de la desconfianza de los ciudadanos frente a sus re-
presentantes, sus élites, que parecen incapaces de resistirse a
la corrupcion, a la tentacién del poder personal y a la proteccion
de sus intereses individuales en detrimento del bien comun. En
un contexto neoliberal®® que sobrevalora el dinero y el crecimien-
to econdmico, la confianza en lo politico y en su capacidad de
generar una democracia que inspire orgullo y honor ha desapa-
recido. Llamemos a ese estado de cosas el lado oscuro de lo
politico.

% Pierre Dardot y Christian Laval, La nouvelle raison du monde. Essai sur la société
néolibérale, La Découverte, Paris, 2009.
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Al mismo tiempo, muchos observadores perciben una nue-
va vitalidad de la sociedad civil que parece querer reinventar
formas de convivencia mas cooperativas, participativas, iguali-
tarias y mas cercanas al ideal del bien comun. Lo “politico”
puede entonces encontrar otro significado, como lugar para
debatir sobre valores y metas colectivas, desarrollar acciones
comunes en vias de construir una ciudad justa y acogedora
para todos, y de toma de palabra individual con el fin realizar lo
que seria una vida que tenga sentido para uno mismo y para
los demas. Esta concepcion ética de lo politico —su lado claro—
apunta hacia una buena vida, para y con los otros, con institu-
ciones justas; ™ ésta aparece con menos frecuencia en los
medios de comunicacion que el lado oscuro de lo politico.

El deseo de actuar en la sociedad requiere tener en cuenta
los dos lados de lo politico. Ignorar el lado oscuro mantiene a la
persona en una posicion de ingenuidad que, encubriendo los
obstaculos, le impide alcanzar sus objetivos o participar en el
debate publico. Por el contrario, limitarse a una versién cinica
de lo politico conduce a una autoexclusion de la aspiracion a
una vida colectiva con sentido.

Ahora bien —como lo explica Jean-Jacques Salomon en su
gran libro Les scientifiques, entre pouvoir et savoir- los investi-
gadores son formados para desentenderse de lo politico, que
se les presenta siempre como amenazante y corruptor. Esta
practica normativa de una ciencia apolitica tal vez les proteja
de algunos derrapes, pero tiene al menos dos grandes desven-
tajas: no solo vuelve ciegos a los investigadores respecto de la
dinamica de la politica, clara y sombria, que anima las relacio-
nes entre la ciencia y la sociedad en la que ellos trabajan, sino
que ademas los aleja de los debates democraticos sobre las
politicas cientificas que, sin embargo, determinan las condicio-
nes en las que ellos llevan a cabo sus investigaciones. Ello limi-
ta en gran medida su capacidad de actuar, incluyendo el hacer-
lo contra la mercantilizacion creciente del conocimiento que se

100 Paul Ricoeur, Soi-Méme comme un autre, Le Seuil, Paris, 1990.
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dibuja ante sus ojos a través de la economia del conocimiento,
en total contradiccion con el ideal del desinterés que todavia se
les sigue presentado como la norma a respetar. Esta es la gran
negacion que se encuentra al centro del marco normativo do-
minante de la ciencia contemporanea.

La convencién apolitica deja inevitablemente de producir
su efecto protector. desde las primeras solicitudes de admision a
un programa de doctorado, los futuros investigadores no solo
se dan cuenta de hasta qué punto la investigacion cientifica es
profundamente politica en su sentido oscuro —es decir, atrave-
sada por pasiones e intereses a veces irracionales y a menudo
relacionados con el dinero o el prestigio— sino que descubren
también la hipocresia del marco normativo que pretende que
ésta no existe o que no tiene importancia. Alejados igualmente
del lado claro de la politica, no sélo no saben cémo reintroducir
los valores y aspiraciones del bien comun en su trabajo cientifi-
Co, sino que temen que este tipo de reflexion —por ejemplo so-
bre la responsabilidad social de la ciencia— perjudique a su in-
tegracion en la ciudad ideal de la ciencia, en el grupo de pares.

La posicién de Séralini va a contracorriente de esta cegue-
ra convencional. Todas sus opciones, especialmente la de
medializacion, expresan claramente su conocimiento de las
relaciones de poder que impregnan el campo de la investiga-
cion cientifica sobre la biotecnologia y los pesticidas, y en
particular sobre las dificultades que acechan a aquellos que
adoptan una postura independiente y critica de las grandes
empresas industriales, socias privilegiadas del Estado en es-
tos tiempos neoliberales. Ahora bien, su capacidad de resi-
liencia y de lucha, asi como sus victorias, también indican
cierta confianza en que la preocupacion por el bien comun
implicara la victoria, que las instituciones corruptas sabran
autorregularse, que la busqueda de la ganancia no siempre
prevalecera sobre otros valores. ;No consiguié acaso obligar
a la Agencia Europea a publicar el 14 de enero de 2013 los
datos cientificos que le habian presentado los investigadores
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de Monsanto para la homologacién del maiz nk603,'°" aunque
Monsanto amenazé con demandarla por este motivo?102

Séralini no soélo salié del proceso de negacion, sino que evo-
car los lazos de interés que recorren la ciencia de los ocm y de
los pesticidas que le son asociados no lo ha llevado a abando-
nar el intento de hacer una ciencia independiente y al servicio
del bien comun. En otras palabras, su conciencia del caracter
corruptible de la sociedad no lo conduce a renunciar al conoci-
miento, lo cual constituye una confusién adicional a la separa-
cion normativa entre ciencia y politica, entre conocimiento e
ignorancia, pasiones e intereses. Esta posicion revela una vez
mas su delincuencia en relacién con el marco normativo de la
ciencia, incluyendo la hipocresia convencional de éste.

¢ Sera Séralini paranoico?; jve conspiraciones en todas par-
tes? Esto es lo que repiten muchos comentaristas. Sin embargo,
la lista de lazos de interés que han aparecido durante el caso
Séralini, y que son susceptibles de entrar en conflicto con el
desarrollo normal del proceso de validacion cientifica, es im-
presionante:

e |La agencia de prensa Science Media Center, que ha
alimentado a varios diarios inmediatamente des-
pués de la publicacion del estudio de Séralini con
comentarios devastadores de expertos de Estados
Unidos, es financiada por la gran industria agroali-
mentaria y farmacéutica, aunque ella se presenta
como “independiente”.'%

e Ralf Reski, el biotecnélogo que renuncio estrepitosa-
mente del Comité Editorial de una revista que habia
aceptado un documento co-firmado por Séralini en fe-
brero del 2014 revela en su curriculum vitae, publicado

101 Sophia Ait Kaci, op. cit.

102 “Monsanto Threatens to Sue Ersa over Publication of am Maize Data”, gmwatch.
org, 8 de marzo de 2013.

103 “ogm: comment Monsanto communique pour contrer les critiques”, leplus.nouve-
lobs.com, 25 de septiembre 2012.
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en Internet,'™ que ha recibido 20.9 millones de euros
de financiamiento para la investigacion, de los cuales
53% proviene de la industria privada y 47% del sector
publico.

e Varias personas involucradas en la autorizacion de la
puesta en el mercado del maiz nk603 en Europa han
formado parte de las comisiones del Consejo Supe-
rior de Biotecnologia y de la Agencia Nacional para la
Seguridad Alimentaria, el Medio Ambiente y del Tra-
bajo que estudio a Séralini durante el otofio de 2012.
Como este ultimo lo sefald durante la entrevista que
le realizamos, la estrecha relacion entre tales organis-
mos y la industria perjudica a la formulacién de perita-
jes sdlidos dentro de las instituciones universitarias.
En cuanto a las agencias reguladoras, se han conver-
tido —segun palabras de Séralini— en “tribunales mili-
tares” al servicio del desarrollo econémico y ya no al
de la ciencia.

e La Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (Ersa)
tiene poca credibilidad en materia de vigilancia de los
conflictos de interés. Por ejemplo, se sabe que algunos
de sus miembros —entre ellos su ex presidenta, Diana
Banati— ofrecen servicios de consultoria al International
Life Sciences Institute (iLsi), una agencia creada en
1978 por gigantes de la agroalimentacion como Coca-
Cola, Heinz, General Foods y Monsanto, al mismo tiem-
po que evaluan los productos de estas mismas empre-
sas.'®® La EFsA basa sus permisos en los estudios
generados por las propias multinacionales'® y nombro
a Juliane Kleiner, quien habia trabajado siete afios en el

104 Disponible en <https://www.plant-biotech.net/members/CV_Reski_BE_2014.pdf>.

95 “Des agences de I'ue entachées par des accusations de conflits d’intéréts”, eurac-
tiv.com, 10 de mayo de 2012.

106 “ogm: comment une étude bidonnée par Monsanto a été validée par les autorités
sanitaires”, actuwiki.fr/environnement/, 31 de octubre de 2012.
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ILsl, directora de su estrategia cientifica.'” El informe de
Corporate Europe Observatory de octubre de 2013 re-
vel6 que mas de la mitad de los 209 investigadores que
forman parte de los comités de la Ersa tienen vinculos
con la industria a la que deben regular.'®®

e De acuerdo con un articulo de Lyon Capitale,'*® antes
de anunciar el rechazo del estudio Séralini se llevé a
cabo una concertacion entre las seis agencias euro-
peas de seguridad de la salud a través de una tele-
conferencia organizada por la Ersa.

e Un buen ndmero de los criticos mas implacables del
estudio Séralini tienen estrechos vinculos con la in-
dustria, tales como el ex director del iNnrA, Gérard
Pascal, y Mark Tester, profesor de la Universidad de
Adelaida, quienes no esconden su relacion con Mon-
santo, Bayer o Syngenta, o aun con Bruce Chassy, el
experto entrevistado por el New York Times. Este es
también el caso de una investigadora de la Universi-
dad de Davis (California), Martina Newell-McGoughlin,
quien es una de los cuatro expertos de la task force
creada por el 1LsI sobre los oma. El ILsI se congratula
abiertamente de haber influido en las directivas de la
EFsA en favor del desarrollo de los ogm.'°

e Uno de los articulos mas agresivos en contra del estu-
dio de Séralini refiere como contacto al profesor Paul
Christou, de la Universidad de Lleida. Un rapido vista-
Z0 a su curriculum y a sus patentes revela sus estre-

“ue-I'aesa et 'industrie: des relations incestueuses renouvelées”, infogm.org, mayo
de 2013.

“Rapport Unhappy Meal. The European Food Safety Authority’s independence
Problem”, disponible en <http://corporateeurope.org/efsa/2013/10/unhappy-meal-
european-food-safety-authoritys-independence-problem>.

“Etude Séralini sur les oam: la riposte des agences sanitaires était concertée”,
lyoncapitale.fr, 3 de diciembre de 2012.

“Gilles-Eric Séralini, le chercheur qui dérange”, oragesdacier.info, 4 de diciembre
de 2012.
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chos lazos con la compafhia Agracetus,'! que inventé
la soja resistente al Round-up Ready, comprada por
Monsanto en 1996.'2

e La des-publicacion del articulo de Séralini por resulta-
dos “no concluyentes” apenas esconde, detras de un
rigorismo metodoldgico superficial e impreciso, la lle-
gada de un ex empleado de Monsanto al Consejo Edi-
torial de la revista, Richard Goodman.

e Séralini ha sido acusado por algunos comentaristas de
tener él mismo lazos con las grandes empresas de dis-
tribucién alimentaria agrupadas en la Fundacion ceres.
El investigador se defiende diciendo que ceres no ha
tenido jurisdiccion sobre la conduccion o los resultados
del estudio, y aun mas, que el objetivo del estudio no
era el de obtener una autorizacion de comercializacion
de un producto.

El bidlogo Frédéric Jacquemart, horrorizado por la des-pu-
blicacion del articulo de Séralini y por la negativa de la revista
Food and Chemical Toxicology de des-publicar otro articulo
con el mismo protocolo, pero que habia generado resultados
positivos para el oam estudiado, hace la siguiente observacion:
“Sabiamos que la supuesta neutralidad de los cientificos y ex-
pertos no era mas que una suposicion, ahora tenemos la prue-
ba; el caso Séralini habra al menos servido para aclarar las
cosas”.'"® En otras palabras, la negacion de la corruptibilidad
de la ciencia, parte integral de su marco normativo dominante
y persistente a pesar de los casos cada vez mas numerosos
que lo trasgreden, ya no es sostenible después del asunto Sé-
ralini y eso ha dahado a los investigadores en ciencias de la

" Véase <http://www.biotechprofiles.com/companyprofile/Monsanto.aspx>.

"2 \/éase <http://patents.justia.com/inventor/paul-christou>.

"3 Frédéric Jacquemart, “Lindustrie aux commandes de la science?”, 30 de enero de
2014, disponible en <http://blogs.mediapart.fr/blog/frederic-jacquemart/300114/
lindustrie-aux-commandes-de-la-science>.
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vida o en tecnologia, quienes —-mucho mas que los investiga-
dores en ciencias sociales y en filosofia— la habian colocado al
corazon de su credo, de su ethos, de su confianza en la ciencia.

No es dificil entender que los investigadores, tanto los que
tienen vinculos de interés con la industria de los oacm como
aquellos que no los tienen, se hayan sentido, por diferentes ra-
zones, conmocionados y simbdlicamente atacados por los ac-
tos de Séralini, completamente desestabilizadores de su marco
normativo de referencia que anteriormente determinaba con
claridad cada parte, la de la ciencia y la del resto, y en particular
los intereses privados y el deseo de dinero. Nos parece que
esta actualizacion hecha publicamente —con tambor y trompe-
ta— de la importancia del dinero y de la industria en la practica
cientifica, impensable por el marco normativo de la ciencia, ha
podido conducir a algunos actores cientificos o industriales a
optar por perseguir a la persona de Séralini, en vez de reflexio-
nar acerca de las consecuencias de esta salida del proceso de
negacion.

En este sentido, el sub-desarrollo del pensamiento politico
de los investigadores no les ayuda, ya que la creciente impor-
tancia del dinero en la comunidad cientifica —sea como medio
o como fin (fuente de prestigio y de poder)— no es pecata minu-
ta. Remite al contexto neoliberal en el que vivimos y que ha
inspirado la politica cientifica contemporanea. Por ejemplo, en
Canada, la politica Realiser le potentiel des sciences et de la
technologie au profit du Canada."'* Estas politicas valoran el
acercamiento entre los investigadores (0 los centros de investi-
gacion) —vistos como la fuente de las innovaciones tecnologi-
cas comercializables—y la industria, que cuenta con los fondos
necesarios para dicha comercializacion. El objetivo de esta
economia del conocimiento, puesta en marcha por la ocpe en
1996, es aumentar el rPiB y el crecimiento econémico de los
paises. Actualmente, la ciencia muestra cada vez mas su
subordinacion a estos objetivos de crecimiento.

"4 \Véase <www.ic.gc.ca/eic/site/icgc.nsf/fra/h_00231.html>.
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El reto para los defensores de la economia del conocimiento
fue el que se llegara a aceptar esta situacion por parte de los
investigadores fieles al marco normativo dominante de la ciencia
y a su exigencia de incorruptibilidad. Una de las vias para ello, la
cual puede ponerse en relaciéon con algunos textos que se refie-
ren al caso Séralini, consistido en convertir la corrupcion por el
dinero en algo mas natural y aceptable que la de la politica; en
des-satanizar el dinero, (sobre)premiando a los investigadores
que acumulan subvenciones y patrocinios y ridiculizando a
aquellos que no los obtienen. Es asi como el valor de los inves-
tigadores esta cada vez mas representado, sobre todo en sus
expedientes profesionales, por las sumas de dinero que son ca-
paces de obtener, ya sea del Estado o del sector privado. El cu-
rriculum vitae del investigador Reski es un buen ejemplo de ello.
Por el contrario, el activismo politico o asociativo y otras formas
de participacion social no siempre forman parte de la hoja de
vida de los investigadores, e incluso pueden marginarlos.

Los cientificos contemporaneos se encuentran en tension
entre un ideal normativo de la ciencia desinteresada, lejos del
mundo social y politico, que tiende hacia la verdad, la cual creen
que puede generar la confianza del publico, y un nuevo ideal
de investigador-empresario,’® cuyo valor reposa en criterios
cuantitativos y financieros, y que cuenta con la confianza de las
politicas cientificas de inspiracion neoliberal. Para una minoria
que vive muy bien esta tension; para otra, que se niega a verla;
para una tercera, que piensa que su incorruptibilidad ontologi-
ca la protege de cualquier corrupcion monetaria, ¢cuanto sufri-
miento moral y cognitivo callado, no expresado, suscita esta
tension entre los investigadores? El caso Séralini también ha
ayudado a poner en evidencia esta situacion.

Concluyamos esta seccion sobre el tema de la confianza. En
contraste con la posicion de Cédric Villani antes citada, nos pa-
rece que es el caso Séralini —es decir, todos los comentarios y
reacciones a los acontecimientos del 19 de septiembre de 2012,
y no el articulo en si—lo que ha dado el golpe mas decisivo a la

"5 Sheila Jasanoff, Designs on Nature, Princeton University Press, Princeton, 2005.
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confianza de la sociedad en la ciencia. Este episodio ha mostra-
do en efecto un marco normativo ciego, hipdcrita, incapaz de
ayudar a los investigadores a posicionarse en un mundo neoli-
beral, que fomenta la corrupcion de la ciencia y su sometimien-
to hacia fines de lucro. Ha dado a conocer investigadores literal-
mente comprados por la industria con el fin de proteger sus
intereses privados, involucrados al mismo tiempo y sin vacilacion
en las grandes instituciones publicas, a pesar de que son las
encargadas de proteger el interés general (y el de la salud pu-
blica). Ha mostrado a fundamentalistas normativos, dispuestos
a denigrar las convenciones cientificas basicas —la revision por
pares— con el fin de matar un texto. Ha mostrado un periodismo
cientifico mas preocupado por defender la ortodoxia normativa
de la frontera entre ciencia y sociedad que por investigar los
conflictos de interés, los cuales aparecen ademas enseguida,
basta con un par de clics en la web.""®

Los cambios debidos a la des-publicacion han mostrado la
fragilidad de las bases de la autoridad de la ciencia, del discur-
so cientifico y, por extension, del dispositivo de peritaje al cual
los Estados y la ciudadania le otorgan, sin embargo, su confian-
za para la gestion de los riesgos. Las bases de la confianza,
que requiere una creencia en la capacidad de aquellos a quie-
nes se les concede priorizar el bien comun, estan aqui verda-
deramente socavadas.

(',OTRO MARCO NORMATIVO
PARA LA CONFIANZA EN LA CIENCIA?

En lugar de proponer una vez mas una purificacion de la ciencia
como solucion para reconstruir la confianza que quiere inspirar
en la sociedad, proponemos una renovacion del marco norma-
tivo de la ciencia y, por consiguiente, de su fuente de confianza.

"6 Como lo pudimos hacer en los casos de Ralf Reski y de Paul Christou.
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Este nuevo marco renunciaria a la separacion radical entre
ciencia y sociedad, a la gran division entre los que saben y los
que no, pronunciandose en favor de una justicia cognitiva, reco-
nociendo y fomentando la existencia de una pluralidad de cono-
cimientos "7 complementarios y no rivales en la reivindicacion
de un privilegio epistemoldgico: conocimientos cientificos,
conocimientos practicos, conocimientos tradicionales, conoci-
mientos de la experiencia, conocimientos politicos. Este marco
normativo valoraria a las comunidades epistémicas hibridas,
constituidas por investigadores profesionales y por no investiga-
dores, que se forman actualmente un poco aqui y alla por el
mundo, a la sombra del establishment cientifico: la investiga-
cion/accion colaborativa, la ciencia ciudadana (citizen science),
la open science, los laboratorios vivos, en suma, una multitud
de formas de co-creacion del conocimiento en un marco partici-
pativo e igualitario.'®

Este favoreceria la puesta en comun de los datos de inves-
tigacion, los libros y los articulos cientificos, haciendo del libre
acceso la forma privilegiada de publicacion cientifica, incluso
en el momento de su evaluacion. En este sentido, la evaluacion
abierta practicada por algunas revistas,'"® que consiste en pu-
blicar las evaluaciones cientificas de un articulo, asi como la
respuesta por parte de sus autores, junto con el articulo, es una
via muy prometedora que evitaria las practicas de des-publica-
cion como la que sufrié el articulo de Séralini.

Lo anterior alentaria a los investigadores a reflexionar sobre
su lugar en el mundo, sobre su responsabilidad social, sus va-

"7 Boaventura de Sousa Santos (editor), Cognitive Justice in a Global World: Prudent
Knowledges for a Decent Life, Lexington Books, 2007.

"8 Florence Piron, “La portée critique de la science citoyenne”, conferencia, Fsi, Uni-
versité Laval, 13 de febrero de 2014.

Por ejemplo, emo Journal, del Grupo Nature, “makes the editorial process trans-
parent for all accepted manuscripts, by publishing as an online supplementary
document (the Peer Review Process File, prrF) all correspondence between au-
thors and the editorial office relevant to the decision process. This will include all
referee comments directed to the authors, as well as the authors’ point-by-point
responses”. Véase también la revista Science Ouverte, disponible en <http://sci-
enceouverte.com.ulaval.ca>.
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lores y los de las comunidades a las que pertenecen, asi como
en torno al anclaje social, cultural y politico de la ciencia que
fabrican, en lugar de perpetuar la gran negacion. Les mostraria
que esta reflexion y toma de conciencia no implican en absolu-
to una desvalorizacién de su trabajo sobre el conocimiento del
mundo, salvo si permanecen colgados al otro marco normativo.

El nuevo orden normativo de la ciencia suscitaria entre los
ciudadanos investigadores y no-investigadores una confianza
informada, vigilante, no pasiva ni deferente, en un conocimien-
to vivo, justo y responsable, que no tiene miedo ni de los valo-
res, ni de las pasiones, ni de la politica en su sentido oscuro o
claro.



