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RESUMEN
Antecedentes: Hasta hace poco tiempo, la funga de la península de Yucatán se encontraba poco estudiada. Se estima 
que existen alrededor de 14,000 especies, particularmente en Quintana Roo, se han registrado 401. Por otro lado, no 
existen estudios etnomicológicos que hayan documentado su diversidad micocultural. 

Objetivo: Este estudio tiene por objetivo contribuir al registro, sistematización y análisis del conocimiento etnomicoló-
gico del que son acreedores las personas de Chancah Veracruz, Quintana Roo.

Métodos: Una vez que se tuvieron los permisos necesarios de las autoridades locales, a través de metodologías cua-
litativas, se seleccionaron a los entrevistados por medio de la herramienta bola de nieve. Se realizaron entrevistas no 
estructuradas y semiestructuradas con preguntas relacionadas con nombres locales de hongos, clasificación tradicio-
nal, percepciones, conocimientos ecológicos y formas de uso y manejo. Asimismo, se realizaron recorridos etnomico-
lógicos para la recolecta de ejemplares fúngicos. Para su determinación se utilizó bibliografía especializada.

Resultados y conclusiones: Los habitantes reconocen 10 especies de hongos silvestres que tienen alguna importan-
cia cultural, la mayoría de sustrato lignícola y hábito saprobio. Se documentó un complejo sistema de clasificación 
jerárquico basado particularmente en los sustratos de los esporomas. Se observaron patrones en las prácticas de 
aprovechamiento en estas zonas neotropicales.

Palabras clave: aprovechamiento de hongos, etnobiología, etnomicologia tropical, hongos comestibles

ABSTRACT
Background: Until recently, the fungi of the Yucatán Peninsula were poorly studied. It is estimated that there may be 
around 14,000 species; however, in Quintana Roo, only 401 have been recorded. Furthermore, there are no ethnomy-
cological studies that have documented their mycocultural diversity.

Objective: This study aims to contribute to the record, systematization and analysis of the ethnomycological knowled-
ge of inhabitants of the Chancah Veracruz community in Quintana Roo.

Methods: Once the necessary permits were obtained from the local authorities, interviewees were selected using the 
qualitative snowball technique. Unstructured and semi-structured interviews were conducted with questions regarding 
mushroom local names, traditional classification, perceptions, ecological knowledge, and forms of use and mana-
gement of mushrooms. Likewise, ethnomycological walks were carried out to collect fungal specimens. Specialized 
literature was used for determination.

Results and conclusions: The inhabitants of Chancah Veracruz recognize 10 species of wild mushrooms which have 
cultural significance. Most of these grow on lignicolous substrate and have a saprobic habit. A complex hierarchical 
classification system based particularly on sporome substrates was documented. Patterns in harvesting practices were 
observed in these neotropical areas.

Keywords: edible mushrooms, ethnobiology, mushroom uses, tropical ethnomycology
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INTRODUCCIÓN

En el sureste mexicano, los hongos macroscópicos 
son un grupo diverso que puede encontrarse en to-
dos los tipos de vegetación que se distribuyen en 
esta región (Andrade y Sánchez 2005). Hasta hace 
poco tiempo, la funga de la península de Yucatán se 
encontraba muy poco estudiada debido entre otros 
factores a la falta de exploraciones y estudios taxo-
nómicos específicos (Guzmán 2004). En términos ge-
nerales, se estima que para la Península de Yucatán 
pueden existir alrededor de 14,000 especies de hon-
gos (Ruan-Soto y Ordaz-Velázquez 2016). A partir de 
los datos publicados, se tienen registradas 154 espe-
cies para el estado de Campeche (Ancona-Méndez 
et al. 2010) y 153 especies de macromicetos para el 
estado de Yucatán (Aguirre et al. 2014). Para el esta-
do de Quintana Roo, López et al. (2011) registraron 
405 especies de hongos. De la Fuente et al. (2020) 
actualizaron estos datos reportando 401 especies de 
hongos para el estado.
Por otro lado, en la península de Yucatán y específica-
mente en el estado de Quintana Roo, las comunidades 
mayas yucatecas han manejado sus recursos desde 
tiempos inmemoriales en concordancia con sus diná-
micas comunitarias y su cosmovisión (Sosa et al. 2022), 
han construido complejas estructuras de taxonomía y 
sistemática de organismos y ecosistemas, y han acu-
mulado un sistema profundo de conocimientos ecoló-
gicos tradicionales que les han permitido aprovechar 
su flora y fauna hasta nuestros días (González-Cruz et 
al. 2014). Pese a esta evidente diversidad biocultural y 
a la gran intensidad de su estudio, no existen muchos 
estudios etnomicológicos que hayan documentado la 
diversidad micocultural. Esto puede tener relación con 
el hecho de que durante muchos años, se planteó la 
hipótesis que los pueblos habitantes de tierras bajas 
tropicales, con algunas excepciones, eran micófobos 
(Fidalgo 1965, Goes-Neto y Bandeira 2003, Guzmán 
1983, Mapes et al. 2002). Particularmente para la pe-
nínsula de Yucatán, hasta la fecha es poco común en 
el imaginario colectivo que los mayas yucatecos (y po-
blación mestiza por igual) consuman hongos silvestres, 
o que estos aparezcan como un elemento cotidiano 
en los mercados tradicionales (Pinzón et al. 2021). An-
cona et al. (2011) señalan que, incluso en centros ur-
banos, los hongos son percibidos como un producto 
exótico y no existe tradición de su consumo.

Dentro de lo poco que se ha documentado a este 
respecto, Mata (1987) documentó para el poblado de 
Pixoy en Yucatán el nombre en maya para cinco es-
pecies de macromicetos de las cuales solamente dos 
tienen un uso medicinal: Geastrum triplex llamada lol 
lu’um utilizada para combatir la diarrea y el mal de 
ojo, y Telephora paraguayensis o ax lu’um utilizada 
para eliminar las verrugas de la piel. Asimismo, seña-
ló a Clathrus crispus como la especie más conocida 
entre los entrevistados, llamada chachab waay -cola-
dor del brujo-. Es de resaltar la ausencia de especies 
comestibles. Asimismo, se tiene registrado el térmi-
no kuxum para designar a los hongos (Flores y Ucán, 
1983; Guzmán, 1983), así como box lul lu’um para 
Lentinus crinitus y ta chak para Mycosarcoma maydis 
(Standley, 1930). Guzmán (2008) reportó a Clathrus 
crispus como una especie de importancia medicinal 
en tierras mayas de Yucatán que se utilizaba para tra-
tar infecciones oculares. Es de resaltar la ausencia de 
datos etnomicológicos publicados para el estado de 
Campeche y para Quintana Roo.
Ante este panorama, surgen distintas preguntas: 
¿Cómo es la relación de los grupos mayas con la 
funga? ¿Estos grupos son efectivamente micófobos? 
¿Existen especies que gocen de interés cultural? 
¿Cómo son percibidos los hongos y que conocimien-
tos tiene la gente de ellos? ¿Existe un aprovecha-
miento de especies de hongos en esta región del 
sureste mexicano? Estas son asignaturas pendientes 
para la etnomicología mexicana.
Por ello, este estudio tiene por objetivo contribuir al 
registro, sistematización y análisis de las especies de 
hongos reconocidas, la sistemática local, los conoci-
mientos ecológicos tradicionales, las percepciones 
acerca de algunas especies de hongos y el uso de es-
tas por parte de las personas de la comunidad Chan-
cah Veracruz, Municipio de Felipe Carrillo Puerto en 
Quintana Roo. 
 

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
La comunidad Chancah Veracruz se ubica entre los 
paralelos 19° 30’ y 20° 45’ de latitud norte y en los 
meridianos 88° 45’ y 87° 30’ de longitud oeste, en 
el municipio de Felipe Carrillo Puerto, en Quintana 
Roo. Pertenece al ejido de X-Hazil, el cual ocupa una 
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superficie total de 55,295 hectáreas, siendo uno de 
los ejidos forestales más grandes del estado. La co-
munidad es aledaña a la Reserva de la Biosfera de 
Sian Ka’an (Figura 1). El clima es AWº2 (x) cálido sub-
húmedo con una temperatura promedio de noviem-
bre a abril de 30º C y una precipitación de 250 a 350 
mm; de mayo a octubre la temperatura promedio es 
de 33º C con precipitaciones de 800 a 1000 mm. El 
tipo de suelo en esta localidad es rendzina y vertisol 
crómico (Macario y Sánchez 2011, Rebollar 1992). La 
vegetación presente es una selva baja y mediana sub-
perennifolia la cual cubre aproximadamente el 75 % del 
ejido, además de tierras agrícolas. Las selvas son suje-
tas de actividad forestal, por lo que una parte de estas 
son comunidades secundarias en diferentes estados 
de sucesión donde podemos encontrar especies como 
Bursera simaruba (chacá), Metopium brownei (chechén 
negro), Vitex gaumeri (ya’axnik), por mencionar algunas 
(Macario 2003).

La población en Chancah Veracruz asciende a 485 ha-
bitantes en 116 viviendas. El 97.94 % de la población 
se considera indígena maya, el 69.69 % de los habi-
tantes hablan maya y el 4.74 % es monolingüe (INEGI 
2020). La economía se basa en la agricultura de roza, 
tumba y quema, la cacería, la pesca, la producción en 
el solar de plantas y animales domésticos y el aprove-
chamiento forestal, tanto para la recolección de leña, 
materiales para la construcción, plantas medicinales o 
comestibles (García-Frapolli y Toledo 2008). La tradi-
ción maya sigue estando fuertemente arraigada entre 
los habitantes de la comunidad, siendo esta uno de 
los cinco centros ceremoniales mayas que hay en la 
entidad, y donde se realizan rituales relacionados con 
la agricultura como el ch´áa cháak para la petición de 
lluvia, y el janil kool para agradecer por la cosecha 
(Rodríguez-Pérez 2013).

Figura 1. Localización de la comunidad Chancah Veracruz, municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo.
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Entrevistas y recolecta de ejemplares
El trabajo comenzó con la solicitud de permisos 
ante las autoridades tradicionales de la comuni-
dad, explicando el objetivo, las actividades y los 
alcances de esta investigación. Se solicitó el con-
sentimiento previo de cada persona para entrevis-
tarla y utilizar la información en la generación de la 
presente investigación. Todo esto se hizo siguiendo 
los lineamientos el Código de ética de la Sociedad 
Latinoamericana de Etnobiología (Cano-Contreras 
et al. 2016). 
Bajo un marco de aproximación inductiva y meto-
dologías cualitativas, se seleccionaron a 13 colabo-
radores por medio de la herramienta bola de nieve 
en un muestreo dirigido a personas reconocidas por 
la propia comunidad como poseedoras de conoci-
mientos relacionados con los hongos y en general 
con el aprovechamiento de los recursos silvestres 
(Sandoval 2002). Con estas personas se realizaron 
entrevistas no estructuradas y semiestructuradas 
(Bernard 1995) con preguntas relacionadas con los 
siguientes temas: nombres de los hongos, clasifica-
ción tradicional, percepciones, conocimientos eco-
lógicos, formas de uso y manejo de los hongos. Las 
entrevistas fueron desarrolladas en español y regis-
tradas en audio y de manera escrita. Los nombres 
mayas recabados en las entrevistas fueron corrobo-
rados por los entrevistados para su correcta escritu-
ra, con el apoyo de diccionarios y vocabularios para 
el maya yucateco. 
Asimismo, se realizaron 10 recorridos etnomico-
lógicos de una duración variable entre una y cin-
co horas durante los meses de abril a octubre del 
2021, para la recolecta de ejemplares fúngicos que 
permitieran la corroboración de los nombres loca-
les señalados en las entrevistas (Ruan-Soto et al. 
2020). La ubicación de los especímenes se hizo de 
acuerdo a las prácticas empíricas empleadas por los 
entrevistados durante los recorridos por la selva. 
Una vez encontrados los ejemplares, estos fueron 
fotografiados, descritas sus características macros-
cópicas y herborizados de acuerdo con las técnicas 
micológicas convencionales (Cifuentes et al. 1986). 
Para determinar los ejemplares se revisaron sus ca-
racterísticas microscópicas y se utilizaron diferentes 
claves taxonómicas especializadas, descripciones y 
guías de campo. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Especies de hongos reconocidas 
En la comunidad Chancah Veracruz, los habitantes re-
conocen 10 especies de hongos silvestres que tienen 
alguna importancia cultural, es decir, tienen o tuvie-
ron algún uso o gozan de cierto interés, ya sea por su 
condición tóxica o lingüística (aquellas que reciben un 
nombre que las identifica del resto de la funga). Estas 
especies pertenecen a dos divisiones Ascomycota y 
Basidiomycota, seis órdenes y ocho familias (Tabla 1). 
En cuanto a los sustratos de los esporomas, ocho espe-
cies son lignícolas, una especie terrícola y una se desa-
rrolla sobre la mazorca de maíz (Tabla 1). Por otro lado, 
haciendo referencia a los hábitos de los hongos, nueve 
especies tienen un hábito saprobio, en tanto que una 
es parásita (Figura 2). Con respecto al hábitat donde 
fueron recolectados los ejemplares estas se registraron 
en selva mediana subperennifolia y milpas.
Al realizar una comparación con los resultados obte-
nidos en este estudio con otras investigaciones reali-
zadas en selvas bajas del sureste mexicano, los entre-
vistados de Chancah Veracruz reconocen un número 
similar de especies a lo reportado por Alvarado-Rodrí-
guez (2006), García-Santiago (2011) y Ramos-Borrego 
(2010) quienes registraron el conocimiento de 11, 12 
y 13 especies de macromicetos respectivamente para 
poblaciones zoques de Chiapas habitantes de selvas 
bajas. Asimismo la composición de especies es similar 
ya que también reportan el reconocimiento de cuatro 
especies, Schizophyllum commune, Favolus tenuicu-
lus, Mycosarcoma maydis y Pleurotus djamor, además 
de especies parecidas a Chlatrus crispus y Tremella 
fuciformis. En otras zonas neotropicales con vegeta-
ción de selva perennifolia, este número es menor en 
comparación a las 18 especies reconocidas por grupos 
mestizos de la Selva Lacandona (Manga-López 2013), 
las 22 especies reconocidas por los uitoto, andoke y 
muinane, grupos originarios del medio Caquetá, en 
la Amazonía colombiana (Vasco-Palacios et al. 2008) 
o las 31 especies señaladas por los höti de la Ama-
zonía venezolana (Zent et al. 2004). Por otro lado, al 
comparar este número con estudios desarrollados con 
otras poblaciones mayas de Chiapas, este número está 
por debajo de las 15 y 16 especies reconocidas por 
poblaciones tojolabales y chujes de Antelá y Tziscao, 
Chiapas, respectivamente (Ramírez-Terrazo et al. 2021) 
y mucho más aún que las 58 especies reconocidas por 
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los lacandones de Lacanjá-Chansayab (Ruan-Soto et al. 
2009) o las 60 especies reconocidas por poblaciones 
tseltales y tsotsiles en los Altos de Chiapas (Shepard et 
al. 2008). Asimismo, el que la mayoría de las especies 
reconocidas han sido lignícolas y saprobias es reflejo 

de las condiciones propias de las selvas bajas, donde 
el suelo tiene una mayor proporción de material leño-
so aprovechable para este tipo de organismos (Guz-
mán-Dávalos y Guzmán 1979).

Tabla 1.  Listado de especies de hongos silvestres reconocidos por los informantes del Centro Ceremonial Maya de Chancah Veracruz, 

Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, México

Phylum

Ascomycotacota Sarcoscy-
phaceae

Cookeina 
tricholoma 

(Mont.) Kuntze

- Copitas 
con pelos

Sin uso Saprobio LignícolaPezizales

Ascomycotacota Sarcoscy-
phaceae

Cookeina 
speciosa 

(Fr.) Dennis

- Copitas Sin uso Saprobio LignícolaPezizales

Basidiomycota Tremella-
ceae

Tremella 
fuciformis 

Berk.

- Hongo 
transparente

Sin uso Saprobio LignícolaTremellales

Basidiomycota Psathyre-
llaceae

Coprinellus 
disseminatus 

(Pers.) J.E. 
Lange

- Sombrillitas
campanitas

Sin uso Saprobio LignícolaAgaricales

Basidiomycota Pleurota-
ceae

Pleurotus 
djamor 

(Rumph. ex Fr.) 
Boedijn

Xuut Hongo
abanico

Comestible Saprobio LignícolaAgaricales

Basidiomycota Schizophy-
llaceae

Schizophyllum 
commune 

Fr.

Xuut - Comestible Saprobio LignícolaAgaricales

Basidiomycota Ustilagin-
aceae

Mycosarcoma 
maydis 

(DC.) Bref.

Koob de náal
Kuxum náal

- Comestible Parásito MaízUstilaginales

Basidiomycota Phallaceae Clathrus 
crispus 
Turpin

Tuúh wáay Saliva de brujo 
gorra de diablo 
hongo del mal

Sin uso Saprobio TerrícolaPhallales

Basidiomycota Polyporaceae Fabisporus 
sanguineus 
(L.) Zmitr.

Kuxum che’ - Medicinal Saprobio LignícolaPoliporales

Basidiomycota Polyporaceae Favolus 
tenuiculus
P. Beauv.

Xuut Hongo
abanico

Comestible Saprobio LignícolaPoliporales

Orden Familia SustratoEspecie Nombre
maya

Nombre
en español

Uso Hábito
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Figura 2. A: Mycosarcoma maydis. B: Clathrus crispus. C: Schizophyllum commune. D: Tremella fuciformis.

Sistemática local
En la comunidad de Chancah Veracruz se recopilaron 
nombres en maya yucateco y en español para las 10 
especies de hongos macroscópicos de importancia 
cultural. Seis especies tienen nombre en maya y siete 
tienen nombre en español (Tabla 1). Algunos de los 
nombres en maya yucateco son nombres analizables 
o primarios complejos (Berlin 2010) y hacen referencia 
al sustrato donde crecen los hongos macroscópicos, 
la forma y el aroma que presentan, como es el caso 
de kuxum che’ -hongo de árbol-, koob de náal -ma-
zorca enmohecida- o kuxum náal -hongo del maíz-. 
En español, los nombres asignados también descri-
ben las formas de los hongos, haciendo referencia 

a objetos de la vida cotidiana como por ejemplo las 
copitas (Cookeina speciosa), sombrillitas (Coprinellus 
disseminatus), o abanico (Favolus tenuiculus); tam-
bién describen su color como en el caso del hongo 
transparente (Tremella fuciformis). De acuerdo con 
Berlin (2010), los nombres asignados no son inventa-
dos de manera arbitraria, sino que comúnmente alu-
den a alguna característica cualitativa, morfológica o 
ecológica, como es en el caso de los nombres que 
mencionaron los entrevistados. En todos los casos 
anteriores, existe una correspondencia uno a uno de 
acuerdo a lo que establece Berlin et al. (1974). Un 
caso particular donde existe una sub-diferenciación 
es el del etnotaxón xuut, un nombre no analizable 
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lingüísticamente que corresponde a tres especies 
Pleurotus djamor, Schizophyllum commune y Favolus 
tenuiculus. Este nombre designa a estas especies de 
colores claros, formas flabeliformes y sobre todo que 
crecen sobre el árbol del chaká (Bursera simaruba) 
después de la roza, tumba y quema que se hace en 
los predios de trabajo. 
De acuerdo con Berlin (2010) existe dentro del léxico 
etnobiológico dos grupos de nombres: aquellos que 
no son analizables lingüísticamente (lexemas prima-
rios simples), y aquellos que son analizables (lexemas 
primarios complejos) donde “cada uno de los consti-
tuyentes es un lexema primario simple que etiqueta 
al organismo al tiempo que lo subordina a la forma 
en cuestión” (Berlin 2010). Turner (1988) por su parte, 
señala que aquellos organismos que presentan nom-
bres sencillos, simples y no analizables, regularmente 
son los que tienen una mayor importancia cultural. 
Otro caso para resaltar es el del etnotaxón tuúh wáay, 
que en español se le conoce como saliva de brujo, 
que corresponde a Clathrus crispus. Este hongo re-
cibe su nombre por asociación a un personaje mítico 
llamado wáaychivo, del que se comentará posterior-
mente. 
En cuanto al sistema de clasificación de los entrevista-
dos mayas de Chancah Veracruz, este es un esquema 
jerárquico donde el sustrato juega un papel impor-

tante. Existe un término en maya, kuxum, con el cual 
se les llama a todos los hongos. Esto corresponde a 
lo que Berlin (2010) denomina taxón de rango reino. 
En esta categoría se incluye a todas las especies re-
conocidas. Dentro de esta, existen tres subcategorías 
que se definen por el tipo de sustrato en el que se 
desarrollan los esporomas. Los hongos que crecen 
en la madera (lignícolas) se les conoce como kuxum 
che’-hongos de árbol-, los que crecen y se desarrollan 
en el suelo (terrícolas) se llaman kuxum lu’um -hongos 
del suelo-, en tanto que los que salen de la mazorca 
de maíz, se llaman kuxum náal (Figura 3). Estas tres 
subcategorías corresponden a lo que Berlin (2010) 
llaman formas de vida, muy comunes para grupos 
de plantas y animales, pero que por lo regular no se 
encuentran en hongos. Esta clasificación basada en 
el sustrato coincide con los trabajos reportados para 
grupos mayas de zonas tropicales de México como 
los de Mata (1987), Ruan-Soto et al. (2009), Domín-
guez (2011), con mayas de Yucatán y lacandones de 
Lancajá-Chansayab y Nahá, Chiapas, respectivamen-
te. Asimismo, este patrón en la clasificación parece 
ser pan-maya, ya que también otros estudios de gru-
pos mayenses de los Altos de Chiapas presentan un 
esquema similar (Lampman 2007, Robles-Porras et al. 
2007).

Figura 3.  Clasificación local de especies de hongos silvestres para el Centro Ceremonial Maya de Chancah Veracruz, Felipe Carrillo Puerto, 

Quintana Roo.
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Conocimientos ecológicos tradicionales
En cuanto a los conocimientos etnoecológicos que 
poseen los entrevistados acerca de los hongos ma-
croscópicos, estos los reconocen como entidades 
que se desarrollan en distintos sustratos: hojarasca, 
troncos en descomposición, humus o excremento de 
animales, después de las primeras lluvias del año.

“Los hongos aparecen cuando empiezan las tem-
poradas de lluvias, que son en el mes de abril 
hasta finales de octubre, solo crecen cuando hay 
lluvia, ya que Dios así lo hizo… El agua es chupa-
da por el suelo y los hongos se encuentran debajo 
del suelo o dentro de la madera podrida, y cuan-
do llueve, salen” (Marcelino U. B., abril de 2021).

Asimismo, los entrevistados reconocen, en el caso de 
aquellos hongos lignícolas, los árboles específicos a 
partir de los cuales se desarrollan sus esporomas.  Es 
el caso particular de Schizophyllum commune, Pleu-
rotus djamor y Favolus tenuiculus, especies comesti-
bles, que crecen en troncos podridos de árboles de 
chaká (Bursera simaruba), yaxnic (Vitex gaumeri) así 
como en troncos en descomposición del chechén 
(Metopium brownei).

“Los hongos solo crecen en troncos que están po-
dridos, o maderas que han sido cortadas” (Felicia-
no C., noviembre de 2021). 

Percepciones acerca de algunas especies 
de hongos
En la comunidad de Chancah Veracruz existen algu-
nas creencias respecto de ciertas especies de hongos 
macroscópicos, particularmente sobre Clathrus cris-
pus y sobre Mycosarcoma maydis.
Clathrus crispus es un hongo de una apariencia muy 
llamativa por su forma característica de jaula, colores 
rojizos y un olor fétido (Guzmán, 2008). A este hongo 
se le nombra en maya como tuúh wáay -saliva del bru-
jo-; en las entrevistas, las personas explican la apari-
ción de este hongo en los predios por donde un brujo 
pasó con la intensión de provocar un mal al dueño, y 
como prueba de ello, dejan su saliva que genera el 
mencionado hongo.

“Este hongo, desde pequeño nos decían que era 
saliva de brujo, que pasó por la casa y cuando 
escupía dejaba su saliva, según para espantar a la 
gente, aquí lo conocemos como saliva de brujo” 
(A. Chan, 17 de junio de 2021).

“Nosotros lo conocemos a este hongo como go-
rra de diablo, ya que tiene un olor muy feo y no 
sabemos por qué apesta, además de que está 
feo” (N. Cruz, 13 de octubre de 2021).

Asimismo, Clathrus crispus se le asocia con el wáay-
chivo y el kisín. El wáaychivo es una persona que 
puede convertirse en animal por pactos con el kisin 
(el Diablo), sobre todo en las noches lluviosas y frías 
(Bourdin 2007). Es un ser con cuerpo humano y cabe-
za de chivo, con ojos brillantes y de olor fétido (igual 
al hongo en cuestión), que embiste y destripa a las 
personas que transgreden el orden de las cosas. La 
presencia de esta especie en la selva o en el solar o 
en las milpas indica que por ahí pasó el wáaychivo. 
En este sentido, este ser es un animal que comparte 
esencia con los brujos, como un animal acompañan-
te, que tienen la posibilidad de la transfiguración. Su 
presencia indica que un brujo que quiere hacer una 
maldad escupe en el terreno de la casa y ahí sale esta 
señal.
Por otro lado, existen percepciones en torno a My-
cosarcoma maydis, que explican que la aparición de 
este hongo en la planta de maíz es observada como 
una plaga, producto de lluvias que caen en el cultivo 
durante la noche. Otros mencionan que son granos 
de maíz que ya han terminado su etapa de vida y por 
tanto toman ese color negro.

“Esta plaga aparece en el maíz, cuando le cae 
al elote la lluvia que viene de noche, la lluvia de 
noche no es buena, ya que produce esta plaga 
sobre el maíz” (C. Cruz, 14 de octubre de 2021).  
“El grano de maíz ya creció, pero se quedó de 
color negro porque ya terminó su vida” (F. Cruz, 
14 de octubre de 2021). 

Usos de las especies de hongos
En la comunidad, de las 10 especies de hongos ma-
croscópicos reconocidas, se registraron cinco espe-
cies con algún uso en particular. Cuatro especies 
comestibles y una especie con uso medicinal. Las es-
pecies que los entrevistados consumen son Pleurotus 
djamor, Schizophyllum commune, Favolus tenuiculus 
y Mycosarcoma maydis. Las tres primeras son ligníco-
las y saprobias, en tanto que la última es parásita del 
maíz. También las tres primeras se nombran de la mis-
ma forma en maya xuut, en español se reconocen con 
el nombre de hongo de abanico. Esta etnoespecie es 
considerada por las personas como comestible siem-
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pre y cuando se desarrolle sobre troncos de árboles 
de chaká (Bursera simaruba) o yaxnic (Vitex gaumeri); 
en contra parte, si estas se desarrollan en árboles de 
chechén (Metopium brownei), no deben ser consumi-
das, ya que la gente percibe que deben de contener 
las mismas toxinas que la especie maderable.

“Cuando el xuut crece en el chaká, se puede con-
sumir, comer, pero si crece en el chechén no se 
come, ya que el chechén tiene una resina blan-
quecina que, al tener contacto con la piel de uno, 
salen granos y te da una picazón horrible, enton-
ces el xuut que crece ahí en el chechén no se co-
men, porque también tienen la resina y te va a las-
timar la garganta” (Marcelino U. B., abril de 2021).

Cabe mencionar que estos árboles mayormente se 
encuentran en las parcelas de los informantes des-
pués de que han realizado la actividad de roza, tumba 
y quema para la siembra de maíz o las actividades del 
programa sembrando vida.
Estos hongos son preparados de diferentes formas, 
desde platillos sencillos como huevo frito o ceviche 
de xuut, hasta tzaxak de xuut (adobo de hongo); en 
todos estos guisados, los hongos son el elemento 
central de guiso sustituyendo a la carne. Los dife-
rentes platillos en los que se preparan los hongos, 
también es una expresión de la diversidad biocultu-
ral (Monterrubio y Camacho 2018). A través de es-
tas combinaciones es posible tener una alimentación 
nutritiva y variada, compuesta por elementos locales 
que sean propios de una tradición cultural particular. 
Así, las diferentes especies de hongos comestibles 
contribuyen a ampliar el abanico de posibilidades 
gastronómicas para perseguir una seguridad alimen-
taria. Por otro lado, esta asociación de los hongos con 
la carne es un patrón que se ha discutido ampliamen-
te en otros estudios que muestran la presencia de 
esta percepción en diferentes culturas y tradiciones 
(p.e. Ruan-Soto et al. 2009).   
El número de especies comestibles es visiblemente 
menor que lo reportado en otros estudios etnomi-
cológicos desarrollados en tierras bajas mesoame-
ricanas. Por ejemplo entre poblaciones zoques de 
Chiapas habitantes de selvas bajas y medianas sub-
perennifolias, el número de especies consumidas va 
de 8 a 11 (Alvarado-Rodríguez 2006, García-Santiago 
2011, Ramos-Borrego 2010). Entre poblaciones mes-
tizas del sur de la Selva Lacandona el promedio es 
de 13 especies (Manga-López 2013, Ruan-Soto et al. 

2009). Otros grupos mayas de Chiapas como los Cho-
les de Tulijá y los Lacandones de Lacanjá-Chansayab 
este número también se encuentra entre las 8 y las 11 
especies comestibles respectivamente (Bautista et al. 
2014, Ruan-Soto et al. 2009). Incluso entre poblacio-
nes amazónicas de Perú (palotoa-teparo y shipetiari) 
y Venezuela (höti), este número asciende a las 10 y 11 
especies (Dávila-Arenas et al. 2013, Zent et al. 2004).
Se ha señalado de manera recurrentemente que en 
tierras bajas neotropicales las personas consumen 
menos hongos que en las tierras altas (p.e. Mapes et 
al. 2002) producto aparentemente de una disponibi-
lidad mayor de especies en los bosques templados 
(Ruan-Soto et al. 2021). Sin embargo, es de llamar la 
atención el bajo número de especies aprovechadas 
en la comunidad maya de Chancah Veracruz. Esto en 
principio no tendría que ver con la disponibilidad, ya 
que otros estudios han registrado hasta 37 especies 
con potencial alimenticio en la península de Yucatán 
(Pinzón et al. 2021). Tampoco se puede pensar en una 
tradición cultural específica, ya que otros grupos ma-
yenses lingüísticamente emparentados como los ma-
yas lacandones consumen un número mayor de espe-
cies. Es posible, como se verá más adelante, que este 
número fuera más alto en el pasado y haya venido 
disminuyendo en tiempos recientes. 
Por otro lado, es de llamar la atención que las cuatro 
especies comestibles, aparecen también en los lista-
dos de la gran mayoría de los estudios etnomicoló-
gicos para tierras bajas mesoamericanas (Ruan-Soto 
y Cifuentes 2014, 2023) particularmente el caso de 
Schizophyllum commune, que aparentemente es de 
un consumo extendido en diferentes continentes (Co-
dija y Yorou 2014, Dávila-Arenas et al. 2013, Tanteng-
co y Ragrario 2018). Otro patrón observable es el con-
sumo preferente de especies lignícolas y saprobias, el 
cual ha sido explicado por una preferencia de consu-
mo de hongos que no se pudran tan rápidamente en 
condiciones de alta humedad y temperatura (Van Dijk 
et al. 2003). Las especies más consumidas y reconoci-
das en la comunidad son Schizophyllum commune y 
Mycosarcoma maydis, esto, en palabras de los entre-
vistados es porque son las de mayor disponibilidad. 
Schizophyllum commune es fácil de obtener ya que 
se encuentra en grandes cantidades dentro de las 
parcelas de los campesinos donde se hace la milpa, 
mientras que las otras se encuentran dentro de la sel-
va lo que dificulta más su obtención.
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Abordando el tema de manejo y recolección de las 
especies fúngicas en la comunidad, los entrevista-
dos señalaron que no se realizan salidas específicas 
para recolectar activamente los hongos, es decir no 
son actividades premeditadas. Asimismo, no existen 
personas que se dediquen a la búsqueda y recolecta 
exclusiva de estos organismos. El encuentro y reco-
lecta de los hongos es fortuita u oportunista y se da 
como una actividad complementaria a la agricultura. 
Cuando los campesinos salen hacia su milpa o sitio 
de trabajo, o cuando salen de cacería o a recolectar 
leña para el fogón, si son hallados los hongos en una 
cantidad suficiente y un estado apto para su consu-
mo (que estén frescos, de buen color, en los sustratos 
adecuados), estos son recolectados y llevados para 
su posterior preparación y consumo. La recolecta en 
sí es un proceso sencillo, lo único que llevan las per-
sonas es una bolsa o una mochila donde transportan 
su comida cuando van al trabajo, esa misma mochila 
les sirve para transportar los hongos; éstos son arran-
cados con la mano o en su caso, utilizan un machete 
para desprenderlos del sustrato. Esta práctica de re-
colecta oportunista es un patrón claramente observa-
ble para las tierras bajas mesoamericanas y amazóni-
cas (Dávila-Arenas et al. 2013, Ruan-Soto y Cifuentes 
2014). Esto se ha explicado como una estrategia más 
eficiente en términos energéticos propias de espa-
cios con condiciones de alta temperatura y humedad, 
esto aunado a la alta disponibilidad de esporomas de 
hongos comestibles que ofrecen espacios como las 
tierras de cultivo y acahuales (Ruan-Soto et al. 2020). 
Las personas comentan en las entrevistas que la cos-
tumbre de comer hongos existe porque anteriormen-
te no se contaba con los recursos económicos ade-
cuados para subsistir, por ende, se recolectaban los 
hongos como un recurso que enriquecía la dieta. Sin 
embargo, hoy en día, el consumo de hongos es poco 
frecuente, ya que las personas les es más fácil adquirir 
carne de puerco o de pollo que ir a la milpa por estos 
organismos, además de que, gracias a muchos de los 
programas sociales, tienen posibilidades económi-
cas para hacerlo. Aun así, para algunas personas, las 
especies comestibles siguen siendo apreciadas por 
quienes hacen uso de estos organismos. Este fenó-
meno de cambio cultural se ha observado también 
en otras poblaciones mayas de los Altos de Chiapas 
(Ruan-Soto 2018), donde las personas utilizan el dine-
ro de programas sociales de apoyo muy presentes los 

últimos 30 años en el sureste mexicano, para poder 
obtener a través del comercio otros alimentos, mu-
chas veces procesados e industrializados, o incluso 
leña u otros combustibles. Esto ha provocado un pau-
latino alejamiento del campo y de los recursos que 
ofrecen los bosques. De esta manera, estos alimentos 
silvestres muchas veces quedan en la memoria como 
un recurso de ese pasado de pobreza del cual las 
nuevas generaciones quieren alejarse. 
Por otro lado, se documentó a Fabisporus sanguineus 
como una especie medicinal que es utilizada como 
remedio para combatir manchas blancas que salen 
en la cara de las personas por falta de vitaminas. Las 
esporas y el himenio del cuerpo fructífero son usa-
dos aplicándolo como maquillaje sobre las manchas 
blancas de la cara, tres veces al día, hasta que estas 
desaparezcan. El uso de esta especie ya fue reporta-
do para los lacandones de Chiapas (Ruan-Soto et al. 
2009) y para otros grupos de México donde también 
es usada para combatir enfermedades y lesiones de 
la piel, para favorecer la cicatrización y como antibió-
tico en heridas externas (Bautista-González 2013).

CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo de investigación se constituye como una 
contribución a la etnomicología del sureste mexica-
no, sobre todo, para el estado de Quintana Roo. Si 
bien, se han desarrollado estudios de etnomicología 
maya en los estados de Chiapas, Tabasco y Yucatán, 
existe un vacío de información para Quintana Roo y 
Campeche. Con este estudio, se evidencia la existen-
cia de grupos humanos con conocimientos y una tra-
dición de uso y consumo de hongos en estas regiones 
tropicales poco exploradas y que incluso se creían mi-
cófobas (Guzmán 1983). 
Si bien es notable que en esta región maya existe un 
uso mucho menor de los hongos, en tanto a su inten-
sidad de uso como el número de especies comesti-
bles, comparando con lo que se ha reportado para 
grupos humanos de tierras altas mesoamericanas, los 
datos aquí presentados son evidencia de un conoci-
miento distinto y especializado, y de la importancia 
que tienen estos organismos para su aprovechamien-
to. Asimismo, es de resaltar la presencia de patrones 
claramente observables en las prácticas de aprove-
chamiento de hongos por parte de comunidades 
habitantes de tierras bajas neotropicales. Específica-
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mente se observa un cúmulo de especies y géneros 
que son utilizadas de la misma manera a lo largo del 
continente, la preferencia por cierto tipo de hongos 
(lignícolas y saprobios), la recolecta oportunista como 
estrategia de aprovechamiento y la importancia de 
las áreas de cultivo como espacios para recolectar 
hongos, así como, lamentablemente, la percepción 
de una disminución en la intensidad de consumo de 
especies de hongos macroscópicos.
Por tanto, resulta indispensable continuar con el de-
sarrollo de investigaciones de este tipo que docu-
menten y sistematicen los conocimientos micológicos 
locales de comunidades donde probablemente, por 
la pérdida de su hábitat, aculturación, imposiciones 
de modos de vida modernos o simple desinterés por 
parte de la población, se estén dejando en el olvido 
haciendo peligrar la permanencia de dicha diversidad 
micocultural. En este sentido, este tipo de estudios 
pueden tomarse como base para el desarrollo de pro-
puestas de educación con bases bioculturales propias 
que permitan la revitalización de los conocimientos 
micológicos locales.
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