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Resumen

El articulo analiza el proceso de renovacién capi-
tular del Cabildo Catedral de Puebla realizado
entre 1831 y 1835. Muestra cémo en 1831
dicho cuerpo procedid, de acuerdo con el obispo
Francisco Pablo Vdzquez, a nombrar a los 27
miembros que integraban el Cabildo, comple-
tando este ntimero hasta junio de 1835. Si bien
la reforma liberal desconoci6 esta provisién en
1833, al afio siguiente las promociones fueron
ratificadas gracias al consenso entre las autori-

dades locales —y nacionales— acerca del valor
social de la catolicidad. Las elites privilegiaron
el acuerdo sobre el conflicto; al hacerlo, garan-
tizaron la existencia y permanencia de un Cabil-
do Catedral fuerte en el México independiente,
comprometido con el proyecto republicano de
nacién y con la libertad de la Iglesia frente al
Estado. Del mismo modo, esta postura capitu-
lar fomentd el uso del derecho candnico en el
gobierno diocesano.
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Abstract

The article analyzes the renovation of the Puebla
Cathedral Chapter between 1831 and 1835. It
shows how in 1831, this organization pro-
ceeded, according to Bishop Francisco Pablo
Vizquez, to nominate the 27 members of the
Chapter, which he completed in June of 1835.
Although the liberal reform failed to recognize
this provision in 1833, the following year, the
promotions were ratified due to the consensus

between local and national authorities on the
social value of Catholicism. The elites favored
agreement over conflict. By doing so, they guar-
anteed the existence and permanence of a strong
Cathedral Chapter in independent Mexico, com-
mitted to the Republican nation project and free-
dom of the Church in relation to the state.
Likewise, this chapter position fostered the use of
canon law in the diocesan government.
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La provision del Cabildo Catedral de Puebla,
1831-1835

Sergio Francisco Rosas Salas

no de los manuales de derecho

canénico mds leidos en el siglo

XIX es el de Justo Donoso; sefiala
que el Cabildo Catedral es el cuerpo de
los canénigos, esto es, de los clérigos que
tienen un oficio dotado con recursos cate-
dralicios obtenidos por la recaudacién del
diezmo, cuya obligacién es celebrar los
oficios divinos, con derecho de silla en el
coro, y voz deliberativa en los acuerdos
capitulares.' Es, ademds, una corporacion
eclesidstica que tenfa tres funciones bdsi-
cas: la celebracién de la misa y las horas
canénicas en su catedral, la conservacién
de los derechos de la Iglesia y la disciplina
eclesidstica, ayudando y aconsejando al
obispo, y la administracién de la didcesis
en sede vacante. Para ello debia celebrar
sesiones ordinarias y extraordinarias. El
Cabildo tenfa dos momentos de preemi-
nencia sobre el clero de su obispado: en
la sede vacante, cuando asumia el gobierno
diocesano, y al reunirse en capitulo,
cuando presidia a la Iglesia local, como
“un mismo cuerpo con el obispo”.? En
ambos aspectos se insistia en la correspon-
sabilidad, pues era un cuerpo colegiado.?

! Donoso, Instituciones, 1909, p. 197.
2 1bid., pp. 198-207.
3 Mazin, Cabildo, 1996, p. 18.

Secuencia

[15]

A pesar de la importancia que sefiala el
derecho candnico a los cabildos catedra-
les, la historiografia mexicana les ha pres-
tado poca atencién. Hace mds de una
década, Oscar Mazin llamé la atencién
acerca de la ausencia de estudios sobre
estas corporaciones en la historiografia
sobre el siglo xix.* Atn estd pendiente
profundizar en el papel y funcionamiento
de los cabildos catedrales mexicanos en
los primeros afios del México indepen-
diente, a pesar de los avances historiogra-
ficos acerca de la Iglesia en la repdblica
federal. Este articulo busca contribuir a
subsanar este vacio: su objetivo es anali-
zar el proceso de renovacién capitular del
Cabildo Catedral de Puebla entre 1831
y 1835.

Si bien la historiografia ha conseguido
establecer que el periodo comprendido
entre 1824 y 1835 fue de desorden y dis-
minucién de personal en la organizacién
eclesidstica,’ y ha sefialado como aspectos
fundamentales durante este proceso las
discusiones en torno al patronato,® la pro-
vision de las vacantes episcopales en 1831

4 Ibid., p. 419.

> Staples, Iglesia, 1976, especialmente pp. 11-17.

¢ Morales, Clero, 1975, pp. 99-119; Costeloe,
Church, 1978; Connaughton, “Repiblica”, 2010, y
Garcfa, Poder, 2010, t. 1.
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y la primera reforma liberal de 1833-
1834, se ha dejado de lado la provisién de
las canonjfas vacantes, llevada a cabo el
mismo aflo de la preconizacién de la pri-
mera generacién de obispos mexicanos.®
Hasta ahora, el inico trabajo que ha abor-
dado la provisién de las prebendas capitu-
lares ha sido el de Anne Staples. En 1976,
la investigadora realiz6 un repaso general
de las provisiones en las diécesis mexica-
nas, y destacé los debates parlamentarios
que precedieron a la medida.” Staples con-
sidera que la medida era parte de la rees-
tructuracion eclesidstica que emprendieron
los nuevos obispos mexicanos, quienes
compartian con el gobierno de Anastasio
Bustamante la conviccion de que era nece-
saria una Iglesia fuerte, comprometida con
el proyecto republicano de nacién a través
del nombramiento de jerarcas mexicanos.'”

En los dltimos afios, la historiografia
mexicana ha subrayado la vinculacién de
la jerarquia eclesidstica mexicana con
el proyecto republicano de nacién. Este
apoyo se dio en buena medida gracias a
los vinculos que los miembros de los ca-
pitulos catedralicios tenfan con las elites
locales.'* Ademds de ello, se ha deter-
minado la participacién del clero en el
proyecto republicano a partir de dos ele-
mentos clave: los préstamos econémicos
y la participacién en los congresos. Asi,

7 Véanse ademds de los trabajos citados, Alcald,
Pugna, 1967; Connaughton, “Ocaso”, 1999; Garcfa,
“Tradicién”, 2005; Dfaz, “Debates”, 2006, y Carbajal,
Politica, 2006.

8 Véase Garcfia, Poder, 2010, ¢. 1, p. 88.

9 Staples, Iglesia, 1976, pp. 63-69.

9 Ihid. Una tesis similar, en Connaughton,
“Repiiblica”, 2010, pp. 52-53.

' Para un ejemplo de esto en el caso de Oaxaca,
véase Ibarra, Cabildo, 2000.
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Jaime Olveda ha demostrado el apoyo del
Cabildo jalisciense a la independencia a
partir de sus aportaciones monetarias al
gobierno estatal. Lo mismo ha subrayado
Marta Eugenia Garcfa Ugarte al analizar
el Cabildo metropolitano de México a par-
tir de 1831.'? Trabajos sobre Michoacin
y Chiapas demuestran que dichos cabil-
dos apoyaron la consolidacién de la repd-
blica con préstamos, y conformando una
identidad regional que destacaba la im-
portancia del clero en una nacién que otor-
gaba a la Iglesia importantes garantias de
intolerancia y preeminencia social.'®> Por
su parte, Alicia Tecuanhuey ha mostrado
que los canénigos poblanos hicieron evi-
dente su apoyo a la repiblica a través de
los dos elementos mencionados: los con-
gresos locales y los préstamos monetarios,
por lo que no duda en la conviccién nacio-
nalista del clero angelopolitano.'*

En este tenor, este trabajo muestra que
la provisién de capitulares analizada sub-
ray6 la participacién de los canénigos en
la conformacién de la nacién, pues coad-
yuvé al consenso del clero con las elites
locales y el gobierno nacional en defensa
de un modelo republicano que permitfa
la armonia entre poder eclesidstico y civil,
y garantizaba una posicién social privile-
giada a la Iglesia. Asf, este trabajo se suma
a la ya amplia bibliograffa acerca de la
labor central de los clérigos en la consoli-
dacién de una nacién independiente que
compartia los valores de la reptblica y

12 Véanse Olveda, “Cabildo”, 2006, y Garcfa,
“Tradicién”, 2005.

13 Véanse sobre Michoacan, Ornelas, “Cabildo”,
2008, y Jaramillo, “Economia”, 2010; sobre Chiapas
véase Polushin, “Modernidad”, 2010. La tesis origi-
nal, en Connaughton, Ideologia, 1992.

14 Véase Tecuanhuey, “Miembros”, 2002.
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la catolicidad, un innovador modelo ame-
ricano subrayado por Sol Serrano.'” Este
trabajo analiza, a partir de la didcesis de
Puebla y prestando especial atencién a los
eclesidsticos, uno de los dilemas centrales
de los primeros afios de las naciones lati-
noamericanas: la forma en que Iglesia y
Estado se relacionaron entre s y, al hacerlo,
c6mo se construyeron hacia su interior. '
El articulo, por tanto, insiste en la impor-
tancia del clero en la construccién de la
nacién, prestando atencién al discurso y
a las acciones concretas, como la conforma-
ci6n de una jerarquia eclesidstica nacional
fuerte y la insistencia en el acuerdo con el
Estado para encontrar consensos que per-
mitieran la consolidacién de ambas esfe-
ras bajo un proyecto comiin de pais.'’
El consenso entre las autoridades civi-
les y eclesidsticas en torno a la provisién de
1831 permiti6 revertir una tendencia visi-
ble desde fines del siglo xvir: el paula-
tino decrecimiento de los cabildos."® Este
era producto no sé6lo del intento de la
corona por alterar el equilibrio de poder
entre grupos diversos en aras de la centra-
lizacién del gobierno —en el cual el clero
fue uno de los principales afectados—, sino
de las continuas criticas al papel del clero
en la sociedad.'” Ya en el México inde-

!> Serrano, Hacer, 2008, pp. 61- 67.

16 Ibid., p. 87. La misma tesis, en Di Stéfano,
Putlpito, 2004, especialmente, p. 239.

17 Sobre el discurso, véase Sullivan-Gonzilez,
Piety, 1998, y Connaughton, Dimensiones, 2001, que
presta especial atencién al caso de la didcesis de
Puebla. Un estudio de caso valioso, Diaz, “Debates”,
2006.

'8 Mazin, Cabildo, 1996, p. 419, y Brading,
Iglesia, 1994, pp. 216-253.

19 Pietschmann, “Principios”, 2003, pp. 47-84,
y Hamnett, “Absolutismo”, 1992, pp. 27-66.

pendiente, pensadores como José Maria
Luis Mora y Carlos Maria de Bustamante
consideraban que los cabildos eran partes
ociosas de la Iglesia y corporaciones que,
al igual que la milicia o el resto del clero,
propiciaban y detentaban privilegios que
impedian la instauracién de una sociedad
mas igualitaria.®® Con base en estas pos-
turas, la reforma liberal de 1833 afect6 la
provisién capitular y produjo dificultades
en un proceso de por si complicado. El
decreto del 3 de noviembre de 1833, emi-
tido por Valentin G6émez Farfas, derogd
el del 16 de mayo de 1831, bajo el cual se
habfan hecho las provisiones.?' Sin em-
bargo, en 1834 se ratificaron los nombra-
mientos capitulares, tras el regreso de
Antonio Lépez de Santa Anna a la presi-
dencia de la reptiblica, concluyéndose este
periodo de promociones capitulares en
junio de 1835. En Puebla, el Cabildo Cate-
dral, con el obispo, formé parte de las cor-
poraciones que coadyuvaron al pacto anti-
liberal que desembocé en el centralismo.*

Tomando en cuenta estos anteceden-
tes, este articulo muestra que entre 1831
y 1835 el Cabildo Catedral de Puebla con-
sigui6 la cobertura de 26 de las 27 piezas
capitulares de las que se componia desde
1543, asi como la permanencia, a partir
de 1834, de las promociones y nombra-
mientos efectuados tres afios atrds, a pe-
sar de la reforma liberal de Valentin G6-
mez Farfas. Las lineas que siguen buscan
demostrar que en Puebla, el consenso
en torno a la posicién privilegiada de la

20 Véase Hale, Liberalismo, 1972, pp. 37-39.

2! Decretos del 16 de mayo de 1831 y del 3 de
noviembre de 1833, en Coleccidn, 1834, t. 1, pp. 161-
162.

22 Véase Costeloe, Repitblica, 2010, especialmente

pp- 60-69.
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Iglesia y el clero en la sociedad favorecié
la negociacién y el acuerdo antes que el
conflicto.”?

La labor del obispo Francisco Pablo
Vizquez frente a la provisién del Cabildo
Catedral angelopolitano buscé tender
nexos entre el discurso y la practica ecle-
sidsticos y el modelo republicano.?* La
provisién analizada fue mucho mas que
una simple cobertura de vacantes: significé
el nombramiento de una jerarquia capi-
tular que, como la episcopal, estaba com-
prometida con el proyecto republicano de
nacién. Al mismo tiempo, la jerarquia
eclesidstica poblana nombrada en 1831
defendfa la libertad de la Iglesia como
resultado de la independencia politica de
Espafia. En aras de esta libertad eclesids-
tica, los canénigos defendieron los nom-
bramientos de aquel afio, apegdndose en la
provision de vacantes al uso diocesano y al
derecho candnico. Con base en él defendie-
ron sus aspiraciones de libertad y separa-
cién frente al Estado.

El trabajo estd dividido en tres aparta-
dos. En el primero se analiza la provisién
del Cabildo Catedral de Puebla en 1831,
comentando la legislacién que la hizo po-
sible. En seguida se estudia el embate li-
beral de 1833, que en la entidad no sélo
implicé la derogacion de los ascensos, sino
la persecucién y el destierro de algunos
canonigos. Por tltimo, en el tercer apar-
tado se estudia la negociacion entre las
elites poblanas que, bajo el gobierno de
Antonio Lopez de Santa Anna, permiti el
restablecimiento definitivo de los canénigos

23 Véanse también para la diécesis de Puebla,
Carbajal, Politica, 2006, y Tecuanhuey, Formacion,
2010.

24 Véanse Connaughton, “Sacralizacién”, 2001,
p- 79, y Tecuanhuey, “Francisco”, 2008, p. 383.
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nombrados bajo el amparo de la ley del 16
de mayo de 1831, con lo que se fortaleci6
al Cabildo Catedral de Puebla en los tlti-
mos meses de la repablica federal.

El material en que se basa el articulo
fue recopilado en el Archivo del Venerable
Cabildo Metropolitano de Puebla y en el
Archivo General de la Nacién. Las fuen-
tes impresas se detallan en su oportuni-
dad. En las citas textuales he respetado la
ortografia y la sintaxis originales.

LA PROVISION DE 1831

Antes del traslado de la sede diocesana
de Tlaxcala a Puebla en 1543, el Cabildo
Catedral de la didcesis de Tlaxcala sesio-
naba en la entonces ciudad de los Ange-
les, por lo menos desde 1539.%° El mismo
afio del traslado de la sede diocesana, el
principe Felipe orden al obispo fray Ju-
lidn Garcés que la ereccién del obispado se
sujetara a lo dispuesto por fray Juan de
Zumdrraga para el arzobispado de México,
por lo que el Cabildo de Puebla quedé
conformado por 27 piezas. En 1831 estas
se distribufan de la siguiente manera: habfa
cinco dignidades —dedn, arcediano, chan-
tre, maestrescuelas y tesorero—, cuatro
canonjfas de oficio —magistral, doctoral,
penitenciario y lectoral—, seis canonjias de
gracia, seis raciones enteras y seis medias
raciones.?® Hasta 1833, cuando cesé la
coaccion civil para el pago de diezmos,
una de las canonjias permanecia sin pro-
veer, para otorgar los fondos al gobierno

% Pefia, “Cabildo”, 2005, pp. 21-22.

26 Cabildo Eclesidstico de la Puebla de los Ange-
les, en Archivo del Venerable Cabildo Metropolitano
de Puebla (en adelante AveMP), Asuntos diversos e
importantes, f. s. n.
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del estado de Puebla, en sustitucién de la
corona.”’

Segtin datos de Francisco Javier Cer-
vantes Bello, entre 1803 y 1824, bajo los
episcopados de los obispos Manuel Ignacio
Gonzilez del Campillo y Antonio Joaquin
Pérez Martinez, el Cabildo se mantuvo
ocupado por 22 individuos en promedio.
Sin embargo, a partir de 1828 hubo un
declive en el nimero de miembros del
Cabildo. En 1830 apenas habfa catorce
capitulares.”® El descenso en el nimero
de candnigos en los primeros afios del
siglo XIX se debié a la muerte de los
miembros de avanzada edad y a la falta de
provisiones en el Cabildo de Puebla a raiz
de la falta de reglas claras para proceder.?’

27 Véase Oficio de Miguel Ramos Arizpe al Ca-
bildo eclesidstico de Puebla, Puebla, 2 de octubre de
1835, en AvcMp, Expediente instruido sobre el reparto
de los frutos decimales colectados desde 27 de octu-
bre de 1833 en que se dio la ley que hizo cesar la
coaccién civil del pago de diezmos, f. s. n. En el
mismo expediente, el doctoral Mendizébal sostiene
que la cantidad que se otorgaba al estado por la canon-
jia supresa debfa utilizarse para gastos propios del
cabildo, ademds de proveerse la canonjia en cuestién.
Asi se hizo en junio de 1835, cuando Juan Nepomu-
ceno Vidzquez recibi6 su ascenso como sexto can-
nigo de gracia. Véase Respectivos de mesa capitular
que corre desde el afio de 1816, halldndose al fin de
este libro, noticia de los ilustrisimos sefiores obispos,
en AVCMP, fs. 49-52.

28 Cervantes, “Impiedad”, 1993, pp. 175-203.

2 A ello habria que sumar la caida de la recau-
daci6én decimal. Mientras en 1806 una dignidad lle-
gaba a percibir 9 606 pesos y un canénigo 6 103
pesos, las mismas posiciones en 1840 alcanzaban un
salario anual de 4 000 y 2 000 pesos, debido a la caida
en la recaudacién que inicié desde los afios de la inde-
pendencia, a la crisis econémica que atravesaba la
regién y al fin de la coaccidn civil en el pago del diez-
mo. Ibid., p. 202, y “Estado que manifiesta el Ingreso
y Egreso de la Masa General de Diezmos de esta Santa

Estas llegaron en 1831, cuando un de-
creto del Congreso general ordené la
provisién de las vacantes de los cabildos
catedrales. El 16 de mayo de aquel afio,
el gobierno de Anastasio Bustamante
expidi6 un decreto del Congreso general
que establecia en su primer articulo que
“por una vez podrdn los obispos con los
cabildos, y a falta de aquellos estos solos,
proveer las dignidades, canongfas [sic] y
prebendas, que forman la dotacién de sus
iglesias, en el tiempo que estimaren con-
veniente”. En el segundo sefialaba que las
vacantes se cubrirfan con los capitulares
en activo, y con otros eclesidsticos que
cumplieran los requerimientos necesarios.
El articulo tercero estableci6é que los go-
bernadores de los estados cuyas capitales
estuvieran en el territorio diocesano po-
drfan ejercer la exclusiva.’® En sintesis,
la ley otorgaba el permiso de parte del
gobierno federal a los obispos recién nom-
brados y a los cabildos para que cubrie-
ran todos los espacios vacios de los cabil-
dos eclesidsticos, permitiendo el ascenso
o la llegada de nuevos miembros, y con-
cediendo a los gobernadores el derecho de
vetar el nombramiento de aquellos a quie-
nes consideraban perjudiciales para el bien
publico —esto es, el derecho de exclusiva.

El decreto era la concrecién de una
larga discusién en torno a la necesidad de
proveer las vacantes de los cabildos cate-
drales, iniciada en 1830, pero inserta en
un debate mds amplio, que ocupé una
buena parte de la discusién piblica de la

Yglesia de Puebla. Afio de 1847”, en AvCMP, Asuntos
diversos, f. s. n.

30 Decreto del 16 de mayo de 1831, en AvCMP,
exp. 104, Expediente relativo a la Ley que se dio por
el Congreso general para la provisién de piezas ecle-
sidsticas. Afio de 1831y 1835, f. 1.
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republica liberal. De hecho, se traté de un
elemento central de la problemdtica de las
relaciones Iglesia-Estado en aquel periodo:
el del patronato.’’ Asf, en el decreto del
16 de mayo de 1831, acerca de la provi-
si6n capitular, era palpable la atribucién
que el Estado mexicano se hacia a s{
mismo de esta prerrogativa.

Siguiendo a Alberto de la Hera, el
patronato “consiste en la presentacién por
parte del poder politico de las personas
que han de ser investidas de los cargos
eclesidsticos”, refiriéndose fundamental-
mente a los puestos de la estructura jerdr-
quica. Michael Costeloe coincide con esta
definicién: para él, el patronato “is pri-
marily the right of presentation to eccle-
siastical benefits exercised by a patron”.
Asi, el patronato es el derecho por el que
algunos individuos o Estados, actuando
como patronos, nombran a quienes inte-
grardn la jerarquia eclesidstica de un lugar
dado.?? El patronato fue concedido a los
Reyes Cato6licos por el papa Julio IT en su
bula Universalis Ecclesiae, del 28 de julio
de 1508. En ella se otorgan a la corona
espafiola elementos que van mds alld de la
presentacion: los diezmos y el derecho de
fijar los limites de las di6cesis. Estas pre-
rrogativas fueron ratificadas al momento
de firmarse el Concordato entre Fernando
VI y Benedicto XIV, extendiendo en esta
ocasion el patronato universal de los Reyes
Catdlicos sobre los reinos de Espafia.””

En México, el conflicto sobre el patro-
nato se hizo visible apenas lograda la inde-

31 Véase Mijangos, “Lawyer”, 2009, p. 147, y
Garcfa, Poder, 2010, t. 1, pp. 45-97.

32 Véase Hera, Iglesia, 1992, p. 175, y Costeloe,
Church, 1978, p. 5.

33 Hera, Iglesia, 1992, p. 185, y Morales, Clero,
1975, p. 99.
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pendencia. En octubre de 1821, el obispo
y el Cabildo Catedral del arzobispado de
México respondieron a una consulta
de Agustin de Iturbide sefialando que
el derecho de patronato habfa cesado con
la independencia.>® El 11 de marzo de
1822, una junta interdiocesana ratificé
esta postura, insistiendo por tanto en la
libertad de la Iglesia gracias a la separa-
cién de Espafia.”> Con el establecimiento
de la primera republica federal, en 1824,
el problema fue ampliamente discutido
en ambas Cdmaras del Congreso nacional.

En diciembre de 1824, la Comisién
de Relaciones del Congreso trat6 el asun-
to, a propésito de la necesidad de enviar
un representante de México ante la Santa
Sede. El dictamen que emiti6 en febrero
de 1825 sefialaba que el enviado debia
solicitar al papa que autorizara al pais el
uso del patronato.*® El canénigo de Pue-
bla, Francisco Pablo Vizquez, partié a
Europa como enviado mexicano ante la
Santa Sede con el objetivo de obtener un
concordato que garantizara el uso del pa-
tronato a México.?’ Sin embargo, en su
dictamen de febrero de 1826, el Senado
radicaliz6 la postura regalista de los libe-
rales. Segin el nuevo dictamen, el pa-
tronato habfa pasado a la nacién como
un derecho inherente a su soberania, por
lo que no era necesario negociarlo con
Roma.*®

El dictamen gener6 el rechazo de los
cabildos catedrales, los cuaes pedfan vol-
ver a la propuesta de los diputados de

34 Costeloe, Church, 1978, p. 45.

3> Véase Coleccion, 1834, t. 11, p. 158.

36 Alcald, Pugna, 1967, p. 13.

37 Ibid., y Connaughton, “Repiblica”, 2010,
passin.

38 Garcfia, Poder, 2010, t. 1, p. 55.
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1825. Empero, fue la postura en contra
del obispo de Puebla, Antonio Joaquin
Pérez Martinez, quien retomo la respuesta
del obispo y el Cabildo metropolitano a
Iturbide en 1821, la que sent6 la base
sobre la cual la jerarquia mexicana rechazé
el uso del patronato ante la reforma de
Valentin Gémez Farias, en 1833. Segin
Pérez decfa en 1827, el patronato no era
inherente a la soberanfa, pues fue una con-
cesion del papa a los reyes de Espafia, por
lo que habia cesado con la independencia.
Asi como México habfa quedado libre
de Espafia en 1821, la Iglesia mexicana
habfa quedado libre del patronato.’” A
raiz de la oposicion generalizada, y de la
condena internacional al decreto de febre-
ro de 1826, el Senado asumié el dictamen
de la Cimara de Diputados de 1825.

El gobierno de Anastasio Bustamante,
que inici6 el 1 de enero de 1830, insistié
a Francisco Pablo Vizquez la necesidad
de gestionar el patronato ante la Santa
Sede. Sin embargo, el Congreso general
emiti6 el 17 de febrero de aquel afio un
decreto en el que pedia al enviado dar
prioridad al nombramiento de mitrados,
a reserva de tratar después el asunto del
patronato. En el nombramiento de los pri-
meros obispos mexicanos, en febrero de
1831, Gregorio XVI respet6 el derecho
de presentacién —una de las atribuciones
del patronato— al Estado mexicano, pre-
rrogativa de la que goz6 hasta 1855.
Como apunta Pablo Mijangos, la Iglesia
tolerd el ejercicio de facto del patronato
por el gobierno nacional porque de esa
manera podia preservar la unidad catdlica
de la nacién.®

3 1bid., p. 56.
40 Mijangos, “Lawyer”, 2009, p. 149. Segtin
Brian Connaughton, entre 1821 y 1854, en México

Estas discusiones se dieron también en
el debate previo al decreto de renovacién
de los cabildos catedrales. En febrero de
1830 se discuti6 el derecho de nombrar
puestos eclesidsticos tanto como la necesi-
dad de hacerlo, pues algunos diputados
sostenian que los capitulos no tenfan nin-
guna utilidad, y el sueldo de las canon-
jias vacantes debia seguir ingresando al
tesoro nacional. Ademds, hubo oposicién
del ala radical del Congreso, que sostenia
que proveer los cabildos catedrales “por
una vez”, como al final se hizo, s6lo ponfa
en duda el patronato nacional.*!

El 28 de febrero de 1831, la comisién
eclesidstica de la Cidmara de Senadores,
presidida por Juan Cayetano Portugal,
emiti6 un dictamen sobre la provisién de
canonjias. Desde la perspectiva de la comi-
sién, su resolucién era urgente, pues los
cabildos estaban desapareciendo debido a
la avanzada edad de sus integrantes. Para
evitar el fin de una corporacién tan ne-
cesaria, se debia buscar la manera de
proveer a las catedrales con “individuos
beneméritos que legal y cumplidamente
desempefien las delicadas funciones de su
distinguido ministerio”, procediendo con-
forme al derecho candnico y permitiendo
el uso de la exclusiva por los gobernadores
de los estados.?? Dado que la provisién
estaba sujeta a “la resolucién del conflicto
del patronato” entre México y la Santa Se-

se construyd una trilogfa inseparable, la de Estado,
Iglesia y nacién, que garantiz6 la proximidad entre
clero y gobierno; por esta la Iglesia toleré el uso del
patronato por el gobierno. Véase Connaughton,
“Ocaso”, 1999, pp. 227-262.

4l Véase Costeloe, Church, 1978, pp. 120-123.

“2 Dictamen de la Comisién Eclesidstica de la
Cédmara de Senadores sobre provisién de canongfas,
en Coleccidn, 1834, t. 111, pp. 154-156.
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de, se proponia una “medida provisional”
para “socorrer una necesidad tan urgente
como la de irse quedando las iglesias de
la republica sin las autoridades deposita-
rias de la jurisdiccién eclesidstica”.?

La comisién de senadores parti6 de lo
establecido por la junta diocesana el 11 de
marzo de 1822, que declar6 que dado el
fin del patronato por la independencia, y
en tanto se resolvia el asunto del patro-
nato, “la presentacion de los beneficios
sobre que aquel versaba, pertenecia en cada
dibcesis, por el derecho devolutivo, a su
respectivo ordinario, y que podia proceder
a ella con arreglo a los sagrados cinones”.
A partir de la premisa anterior, Portu-
gal redacté la propuesta de ley que a la
postre serfa el decreto del 16 de mayo de
1831: estableci6 en el articulo primero que

entretanto se arregla el ejercicio del patro-
nato, los prelados y cabildos de las iglesias
catedrales de la repiblica mejicana tienen
cada uno a su vez, expedita su autoridad
ordinaria para proveer las dignidades, canon-
gfas y prebendas vacantes en ellas, con arre-
glo a la disciplina vigente y a sus respectivos
estatutos.

En el articulo segundo establecié que
los gobernadores de los estados “cuyas capi-
tales se hallan situadas dentro de las res-
pectivas didcesis”, ejercerfan la exclusiva.*t

Si se confronta esta iniciativa con el
decreto del 16 de mayo de 1831, expe-
dido por Anastasio Bustamante, es palpa-
ble que el origen de la legislacién es la
iniciativa de Juan Cayetano Portugal,
quien ocupaba la presidencia de la Cimara
de Senadores y ya habfa sido preconizado

3 Tbid., p. 158.
4 Ibid., p. 165.
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obispo de Michoacin.® El articulo pri-
mero establecia que “por una vez los
obispos y cabildos podrin proveer las dig-
nidades, canongfas y prebendas que for-
man la dotacién de sus iglesias en el tiem-
PO que estimaren conveniente”, y en su
articulo segundo sefialaba que las piezas
se cubrirfan “en los capitulares que ac-
tualmente componen los cabildos, en los
curas y en otros eclesidsticos que tengan
las condiciones que previenen los cdno-
nes, estatutos de las iglesias y leyes vi-
gentes”. En el articulo tercero estipulaba
que la exclusiva se ejerceria por los go-
bernadores de los estados cuyas capitales
estuvieran en el territorio de las di6cesis.
Como en las provisiones capitulares, el
gobierno de Bustamante hacia uso de fac-
to del patronato, y animado por ellas, con
la aceptacién de la Iglesia. El decreto
del 16 de mayo de 1831 lleg6 a Puebla
el 21 de mayo, cuando el cuerpo capitu-
lar estaba conformado por 16 eclesidsti-
cos (cuadro 1).*7

Una vez recibido el decreto, fue envia-
do al promotor fiscal, Luis de Mendizdbal.
Su dictamen sent6 la forma de las eleccio-
nes siguientes: Mendizdbal consider6 que
se podfa proceder a la provisién con abso-
luta libertad, inclusive del obispo, y que
se podia proveer las vacantes con indivi-
duos que ya fueran parte del cuerpo capi-
tular. Ademds, consultado sobre el voto
de racioneros y medios racioneros, opiné

45 E/ Sol, México, 21 de julio de 1831, p. 4.

46 Decreto del 16 de mayo de 1831, en AVCMP,
exp. 104, Expediente relativo a la Ley que se dio por
el Congreso general para la provision de piezas ecle-
sidsticas. Afio de 1831 y 1835, f. 1. Ademds, estd en
Coleccion, 1834, t. 111, p. 166.

47 Borrador de Actas de Cabildo de 1831, en
AVCMP, f. s. n. Véase cuadro 1.
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Cuadro 1. El Cabildo Catedral de Puebla antes de la provisién
de canonjias vacantes, 1831

Pieza

Arcediano
Chantre
Maestrescuelas
Tesorero
Lectoral
Doctoral
Canénigo
Canodnigo
Canénigo
Racionero
Racionero
Racionero
Racionero
Racionero
Medio racionero
Medio racionero

Nombre

Juan Nepomuceno Santolalla
Miguel Ramos Arizpe
Francisco Pablo Vdzquez
Francisco Angel del Camino
Ygnacio Mariano Vasconcelos
Pedro Pifieyro

Mariano José Cabofranco
Angel Alonso y Pantiga

José de San Ciprian

Agustin Rojano

Ygnacio Garnica

Bernardino Osorio

Miguel Zenarro

Manuel Alday

José Manuel Cout

Juan Nepomuceno Vazquez

Fuente: AGN, Justicia Eclesidstica, vol. 104, f. 4, y AvcMmP, Asuntos diversos e importantes, “Cabildo
Eclesidstico de la Puebla de los Angeles”, f. s. n., y AvCMP, Respectivos de mesa capitular que corre
desde el afio de 1816, hallandose al fin de este libro, noticia de los ilustrisimos sefiores obispos, f. 47.

que en las provisiones deberfan elegirse
primero dignidades y canonjias, de modo
tal que se salvara la situacién, pudiendo
elegir y votar todos en una segunda elec-
cién.*® Lo que recomendaba, pues, era
el ascenso de los miembros capitulares
y, en seguida, la eleccién de nuevos pre-
bendados.

Se acord6 que se esperara al recién con-
sagrado obispo Francisco Pablo Vizquez,
que ya se habfa embarcado con destino a
Meéxico. Informado el mitrado, el 19 de

8 Dictamen del doctor Mendizibal, en AvCMP,
Expediente relativo a la Ley que se dio por el Congreso
general para la provisién de piezas eclesidsticas. Afio
de 1831 y 1835, f. 3v.
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junio anunci6 desde Jalapa su complacen-
cia por la decisién del Cabildo, y su pronta
llegada a la ciudad episcopal.” Al fin, el
8 de julio se procedi6 a la primera elec-
cién bajo el amparo de la ley del 16 de
mayo, que se dedic6 a ascender a los
miembros del Cabildo.’® Se harfa una

4 Oficio del obispo Francisco Pablo Vizquez al
Cabildo de Puebla, Jalapa, 19 de junio de 1831, en
ibid., f. 6v.

>0 Oficio del Cabildo Eclesidstico de Puebla al
Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Puebla,
9 de julio de 1831, en Archivo General de la Nacion
(en adelante AGN), Justicia eclesidstica, vol. 104, f. 4.
El dnico miembro del Cabildo que no fue ascendido
fue Juan Nepomuceno Santolalla, que renuncié a la
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segunda eleccién en octubre, para nom-
brar a los nuevos miembros.

La vacante producida por la muerte
del lectoral Ygnacio Mariano Vasconcelos,
el 17 de julio de 1831, generé que Viz-
quez consultara al ministro de Negocios y
Justicia Eclesidstica, José Ignacio Espinosa.
El obispo dudaba sobre la posibilidad de
proveer este asiento bajo el cobijo de la
ley de provisién de canonjfas. En su mi-
siva, Vazquez anot6 su opinién: conside-
raba que si se podfa proveer la plaza de
lectoral, dado que

el espiritu claro de la ley se dirige a no dejar
por ahora ningan vacio en las Dignidades,
canongfas y prebendas que forman la dotacién
de la Iglesias, que la expresion por esta vez, no
verifica un instante ni a un solo dfa, sino sélo
el término abierto para hacer la provisién.”’

A pesar de su postura, Vdzquez in-
formé que no habfa querido responder a
su Cabildo hasta consultar al ministro. Es-
pinosa respondié: toda vez que no se habia
concluido con el proceso de provision, la
Iglesia de Puebla “estd en aptitud legal
de obsequiar en esta parte las miras del
Congreso General asi como lo hard sin
duda con las vacantes que resultaren por
los ascensos de escala después de la pro-

mulgacién de dicha ley”.>?

promocién el 5 de julio, en visperas de las elecciones.
Véase en AveMP, Expediente relativo a la Ley que se dio
por el Congreso general para la provision de piezas
eclesidsticas. Afio de 1831 y 1835, f. 8.

>1Carta reservada de Francisco Pablo Vizquez a
José Ignacio Espinosa, ministro de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, México, 8 de agosto de 1831, en AGN,
Justicia eclesidstica, vol. 104, f. 8.

>2 Carta del obispo Francisco Pablo Vézquez a
su Cabildo, transcribiendo la del ministro de Justicia,
Puebla, 12 de julio de 1831, en AvcMmP, Expediente
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El cruce de cartas muestra un elemento
que estuvo presente en la provisién de
1831: el acuerdo entre la nueva jerarquia
catblica mexicana, en este caso el obispo
Francisco Pablo Vizquez, y el gobierno
republicano, que compartian el valor de
la unidad catdlica en el pais. La catolicidad
como elemento esencial de la sociedad
mexicana permitié el uso del patronato
por el naciente Estado mexicano, y la
aceptacion de este hecho por la Iglesia.

En la vacante del lectoral es notorio el
reconocimiento de Vazquez del patronato
nacional de facto en aras de la provisién
de su Cabildo. El obispo estaba interesado
en la construccién de un Estado fuerte y
la conformacién de una jerarquia ecle-
sidstica completa, donde no hubiera las
vacantes que se vivieron tras la indepen-
dencia. Estos objetivos fueron comunes a
la primera generacién de obispos mexica-
nos, que compartia un perfil comun: se
habfan formado bajo el influjo del libera-
lismo, y participaban, en mayor o menor
medida, de la fe en el sistema republicano
federal. Los mds destacados obispos de
1831, como Francisco Pablo Vdzquez y
Juan Cayetano Gémez de Portugal, com-
partian el compromiso con la formacién de
la nacién y el consenso republicano.’® Con
el gobierno civil defendfan la intolerancia
religiosa, teniendo como ideal construir un
pafs catélico y moderno. En Puebla, por
ejemplo, entre 1827 y 1853 el discurso cle-
rical hizo hincapié en identificar el cuerpo
mistico del catolicismo con el cuerpo poli-
tico surgido tras la independencia.”*

relativo a la Ley que se dio por el Congreso general
para la provisién de piezas eclesidsticas. Afio de 1831
y 1835, f. 10v.

>3 Véase Garcfa, “Tradicién”, 2005, p. 54.

>4 Connaughton, “Sacralizacién”, 2001, p. 179.
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Por otra parte, la respuesta del minis-
tro permite contrastar el aserto de Anne
Staples, quien consideré que el Congreso
general y el gobierno republicano no vie-
ron con buenos 0jos los ascensos.’> Segtin
refleja el caso analizado, el gobierno de
Bustamante los consideraba naturales,
pues eran “de escala” y, por lo tanto, pre-
sentes en el “espiritu de la ley”, como lo
llama Vazquez. El interés de la legisla-
ci6n era que, ademds de los ascensos,
hubiera una renovacién parcial de los
cabildos con la integracién de nuevos
miembros. Esto se ve reforzado en la con-
sulta del gobernador de Puebla, José Juan
Andrade, al ministro de Justicia: pregun-
taba si podfa usar la exclusiva para vetar
los canénigos “que de los dltimos lugares
[en el Cabildo] asciendan a los primeros”.>®
El problema no era el ascenso, sino que no
siguiera el riguroso escalafén. Asimismo,
muestra que la autoridad tenfa claro que el
uso del patronato se centraba, en este
aspecto, en el derecho de exclusiva.

El capitulo para la provision de nuevas
piezas del Cabildo eclesidstico se fij6 el 20
de octubre de 1831. El dia 12, el gober-
nador public6 un decreto en el que esta-
blecia que usarfa su derecho de exclusiva
hasta en una tercera parte de los nom-
bramientos.’” No lo utilizé, pero se cer-
cior6 de sefialar sus atribuciones como
madxima autoridad civil en el estado. Se
eligieron dos racioneros y seis medios

> Véase Staples, Iglesia, 1976, p. 65.

%6 Oficio de José Juan Andrade, gobernador del
estado, al secretario de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, Puebla, 25 de junio de 1831, en AGN,
Justicia eclesidstica, vol. 104, f. 11.

57 Decreto de Juan José Andrade, gobernador
constitucional del estado libre y soberano de Puebla,
s. p. 1., en zbid., f. 13.

racioneros.’® Entre noviembre de 1831 y
enero de 1832 se procedi6 a lo que el
Cabildo mismo consider6 la tercera provi-
si6n, cuando se nombraron los canénigos
de oficio. Finalmente, en junio de 1835
se nombré canénigo de gracia a Juan
Nepomuceno Vézquez, cubriendo la que
habia sido hasta entonces la canonjia
supresa.’® Con estas provisiones se com-
plet6 el nimero de 26 piezas del Cabildo
Catedral de Puebla, dejando una media
racién vacante, que se cubrirfa hasta el
nombramiento de Vicente Barreda en
noviembre de 1839 (cuadro 2).

Como se ve en el cuadro 2, los canéni-
gos de Puebla dieron prioridad a los nom-
bramientos de prebendados en lo mds alto
y lo mds bajo de la jerarquia del cuerpo
capitular. Lo hicieron para apegarse al
escalafén interno y, al hacerlo, evitaron
una confrontacién con las autoridades civi-
les estatales. Su principal objetivo era, sin
embargo, mantener la estructura de ascen-
sos usual en el Cabildo.

El rigor en el nombramiento por esca-
laf6n era una prictica usual, y fue reafir-
mada en 1831. Por ello se hizo hincapié
en llenar las dignidades y las canonjias de
oficio, las piezas de mayor jerarquia, as{
como las medias raciones, punto de arran-
que de una carrera capitular. Los canéni-
gos de Puebla atendieron su propia carrera
y abrieron paso a la llegada de una nueva
generacién. Esta convivencia entre los
“viejos” y los “jévenes” del Cabildo ha
sido sefialada por Oscar Mazin como
la forma en que el cuerpo mantenia una

>8 Oficio del Cabildo Eclesidstico de Puebla al
ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Puebla,
20 de octubre de 1831, en #bid., f. 14.

59 Cabildo Eclesidstico de la Puebla de los Ange-
les, en AVCMP, Asuntos diversos e importantes, f. s. n.
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Cuadro 2. El Cabildo Catedral de Puebla tras la provisién de 1831-1832

Prebenda

Dein

Arcediano
Chantre
Maestrescuelas
Tesorero
Candnigo penitenciario
Cané6nigo magistral
Canénigo doctoral
Canénigo lectoral
Canénigo
Canénigo
Canénigo
Canénigo
Canénigo
Canénigo
Racionero
Racionero
Racionero
Racionero
Racionero
Racionero

Medio racionero
Medio racionero
Medio racionero
Medio racionero
Medio racionero
Medio racionero

Nombre

Miguel Ramos Arizpe

Juan Nepomuceno Santolalla
Angel Alonso y Pantiga
Francisco Angel del Camino
Pedro Pifieyro

José Maria de la Llave

José Marfa Luciano Becerra
Luis de Mendizdbal

Ygnacio Mariano Vasconcelos®

Bernardino Osorio
Miguel Zenarro

Ignacio Garnica

José de San Cipridn
Manuel Pérez”

Mariano José Cabofranco
José Manuel Couto

Juan Nepomuceno Vazquez*
Francisco José Pavon
Manuel Alday

José Marfa Oller
Agustin Rojano

José Cayetano Gallo
Antonio Gonzélez Cruz
Antonio José Montoya
Ignacio Dfaz de Luna
José Marfa Pardifias

José Pedro de Echévarri

Fecha de nombramiento

8 de julio de 1831

1820

8 de julio de 1831

8 de julio de 1831

8 de julio de 1831

18 de noviembre de 1831
28 de noviembre de 1831
20 de diciembre de 1831
1820

8 de julio de 1831

8 de julio de 1831

8 de julio de 1831

8 de julio de 1831

1820

1820

8 de julio de 1831

8 de julio de 1831

29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831
29 de octubre de 1831

* Ygnacio Mariano Vasconcelos muri6 el 17 de julio de 1831, nombrdndose en su lugar al racio-
nero Agustin Rojano el 31 de diciembre de 1831.

> Manuel Pérez renuncié al nombramiento de canénigo magistral el 28 de noviembre de 1831,
por lo que se nombr6 en su lugar a José Marfa Luciano Becerra y Jiménez. Con su renuncia se mantuvo
hasta junio de 1835 el espacio de la canonjfa supresa, cuando se nombrt6 a Juan Nepomuceno Vézquez
como sexto canénigo de gracia.

¢ Fue ascendido a can6nigo en junio de 1835, y en su lugar se nombr6 a Vicente Barreda.

Fuente: AVeMP, Asuntos diversos e importantes, “Cabildo Eclesidstico de la Puebla de los Angeles”,
f.s.n
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identidad capitular, y transmitia por via
generacional las tradiciones locales.®®
Atendiendo a un mismo tiempo los reque-
rimientos civiles y canénicos, el Cabildo
de Puebla complet6 su primera renova-
ci6n en el México independiente.

En suma, en enero de 1832 se habian
proveido 23 piezas capitulares, por ascenso
o por nuevo nombramiento, ademds de
mantenerse cuatro capitulares en el mismo
puesto que antes de las provisiones. Se
habfan cubierto las dignidades, y se ha-
bian llenado cinco canonjfas de oficio. En
este proceso destacé la figura de Francis-
co Pablo Vizquez. A partir del decreto
del Congreso general, el obispo consoli-
dé un Cabildo fuerte para su didcesis,
tanto por medio del ascenso escalafona-
rio como por la incorporacién de nuevos
miembros.

Por su parte, el capitulo consideré que
se trataba de un proceso de fortalecimiento
institucional y, sobre todo, de renovacién.
Como en el caso de la jerarquia episco-
pal, 1831 significé la conformacién de
cabildos catedrales acordes con los nuevos
tiempos, cuyos miembros combinaron
la conviccién republicana con la idea de
construir un Estado catdlico y moderno.
El cambio central era que se trataba de
canénigos no sélo mexicanos, sino po-
blanos o con una larga tradicién en Pue-
bla. Capitulares como José Cayetano
Gallo, José Pedro de Echavarri, José Maria
Luciano Becerra y Juan Nepomuceno
Vizquez habfan estudiado en el Seminario
Palafoxiano de Puebla, de cuya didcesis
eran originarios, y otros como Pedro Pi-
fieyro y Angel Alonso y Pantiga habian
llegado al Cabildo en 1808 y 1814, res-
pectivamente, procedentes de la penin-

%0 Mazin, Cabildo, 1996, p. 34.

sula ibérica.®! Asi, la renovacién ascendi6
a quienes tenfan una larga permanencia
en Puebla, a través de la cual se habian
ligado a las elites locales, y otorgé espacios
en el Cabildo a eclesidsticos locales con
marcada identidad regional y con fuertes
vinculos con la elite republicana local.
Los capitulares apoyaban el proyecto
republicano en tanto compartfan sus ide-
ales de una sociedad moderna y catdlica,
ademds de lazos cercanos con los dirigen-
tes republicanos. Francisco Pablo Vizquez
particip6 en el Congreso estatal de 1824
después de haber participado en 1821 en
la Diputacién Provincial de México, y José
Maria Oller, compafiero de Vdzquez
en 1824, fue de nueva cuenta diputado en
1834.%2 Otro ejemplo claro es José Caye-
tano Gallo. Una vez completada su carrera
en el seminario, mientras se desempefiaba
como pdrroco interino del Sagrario ensefid
doctrina en la iglesia del Espiritu Santo. Al
mismo tiempo, era juez conservador de la
provincia de San Miguel y los Santos Ange-
les, de la orden de Predicadores. Incursiond
en la Junta de Caridad para la Buena Edu-
cacién.®> Como rector del Palafoxiano man-
tenfa vinculos con los pérrocos de diversas
partes del obispado y, como muestra su
correspondencia, tenfa una amplia base de
relaciones sociales, que miraban sobre todo
hacia Veracruz, de donde era originario.®*

6! Véanse sobre los primeros, Echdvarri, I/ustrisi-
mo, 1831; Becerra, Relacion, 1831, y Gallo, Lustrisimo,
1831. Sobre los segundos, véanse T#tulos, 1809, y
Relacion, 1798.

62 Tecuanhuey, “Miembros”, 2002, p. 60, y
Bandos y Decretos, 1821-1860, en avcmp, Corres-
pondencia, caja 10.

% Gallo, Lustrisimo, 1831, p. 3.

4 Correspondencia del muy ilustre sefior doctor
José Cayetano Gallo, rector del Seminario Palafoxiano.
1845-1846, en Avcmp, Correspondencia, caja 10.
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Un aspecto en el que Gallo participd
activamente fue en el desarrollo industrial
de la ciudad de Puebla. Estuvo ligado a
las elites que impulsaron tal proceso, el
cual consistié, en su primera etapa, en la
transformacién de los molinos trigueros,
a orillas de los rios poblanos, en fdbricas
mecanizadas. Gallo particip6 en la con-
formacién de la sociedad que fundé la
fabrica de papel La Beneficencia, también
a orillas del Atoyac, que aprovechaba
los desechos de las fdbricas textiles.
Ademis de él, era miembro de la socie-
dad el clérigo Tomds Furlong, hermano
del gobernador de 1833 Cosme Furlong.®®

En suma, la ley del 16 de marzo de
1831 permiti6 la consolidacién del Cabil-
do Catedral en los primeros afios de la
republica federal, asi como su renovacién
y adecuacién a los nuevos tiempos. La pro-
visién restaurd la jerarquia capitular, debi-
litada numéricamente desde la indepen-
dencia, y la renové con un clero leal a la
repuablica. Este proceso coadyuvé a con-
formar la unidad catélica de la naciente
sociedad mexicana, y a afianzar el vinculo
entre ambas potestades a partir del uso
de facto del patronato; provechosa para
Iglesia y Estado, la labor fue arménica.

EL EMBATE LIBERAL DE 1833

El 1 de abril de 1833 el vicepresidente Va-
lentin Gémez Farfas asumié la presiden-
cia de la repiblica por ausencia de Anto-
nio Lépez de Santa Anna, quien se habia
retirado a Manga de Clavo. Con Gémez
Farfas lleg6 al poder el grupo federalista

%> Archivo General de Notarias de Puebla (en
adelante AGNEP), Libro de Protocolos de la notaria 1,
23 de noviembre de 1837, fs. 536-543.

28

radical, que buscé entre 1833 y 1834
transformar radicalmente la sociedad
mexicana a través de la primera reforma
liberal. Segtin han considerado historia-
dores como Charles A. Hale y Michael P.
Costeloe, el objetivo de la reforma de
1833 era construir un Estado y una admi-
nistracion civil fuerte, cuya soberania no
fuera disputada por ninguna otra corpora-
cién. La reforma pretendfa asimismo for-
mar ciudadanos identificados con la
nacién y formados en un espiritu critico y
racional. Asi, los decretos expedidos por
Valentin Gémez Farfas hicieron hincapié
en separar a la institucion eclesidstica de
los aspectos temporales. Se traté de medi-
das anticlericales que despertaron la fuerte
oposicién de la jerarquia eclesidstica.®®

Los obispos rechazaron el decreto del
30 de mayo de 1833, que establecia el pa-
tronato nacional, pues instituia la intromi-
si6n del Estado en asuntos eclesidsticos.
Ademds, impugnaron los decretos del 27
de octubre y del 17 de diciembre, relati-
vos al fin de la coaccién civil en el cobro
de diezmos y al nombramiento de parro-
cos. Este dltimo establecfa que los curatos
vacantes debfan proveerse de acuerdo a las
leyes espafiolas.®’

En el estado de Puebla la reforma se
reflejé hasta 1834. El 28 de enero, la legis-
latura estatal decreté la extincién del
Eximio Colegio de San Pablo, “por contra-
rio a las instituciones del Sagrado Conci-
lio de Trento”, y sus rentas se otorgaron
al seminario, esto es, al Colegio de San
Juan.®® El 18 de marzo se estableci6 que

%6 Véanse Hale, Liberalismo, 1972, p. 133;
Costeloe, Primera, 1996, p. 388-411; Staples, Iglesia,
1976, p. 165, y Morales, Clero, 1975, p. 102.

7 Garcfa, Poder, 2010, t. 1, p. 100.

%8 Decretos, 1850, p. 127.
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el Colegio del Espiritu Santo se llamara
de San Gerénimo y San Ignacio del Esta-
do Libre y Soberano de Puebla. En él se
enseflarfa latin y francés, ademds de 16gi-
ca, moral, teologfa natural, matemadticas,
Sagrada Escritura, teologia dogmadtica,
elocuencia y derecho, canénico y civil;
también medicina.®® Por su parte, en el
estado de Veracruz, a la sazén parte de la
diécesis de Puebla, la reforma fue mucho
mids radical. La legislatura de aquel estado
no sélo insistié en la educacién pabli-
ca, sino que en diciembre de 1833 decreté
la ocupacién de conventos y bienes reli-
giosos.” Con esta decisién, la reforma
liberal veracruzana lleg6 a su punto mds
radical.

Ante la radicalizacién de los decretos
legislativos en diciembre de 1833 y enero
de 1834, Francisco Pablo Vizquez pro-
testd contra la reforma liberal en marcha.
Respecto a las medidas veracruzanas, el
obispo rechazé la legislacién el 20 de
diciembre, pues se ocupaba de materias
de exclusiva competencia de la Iglesia, y
la Iglesia era soberana del Estado.” En
contra de las medidas en Puebla, Vizquez
envi6 una carta al gobernador de aquella
entidad, en la que protestaba contra la
clausura del Colegio de San Pablo, pues
era fundamental para formar sacerdotes.
En la misiva llamé a la concordia entre
Iglesia y Estado, pues un pueblo catélico
“solo puede tener aumentos y mejoras
considerables cuando se ponen de acuerdo
las dos autoridades, eclesidstica y civil”.
Concluyé:

% Ibid., pp. 134-135.

70 Carbajal, Politica, 2006, p. 105.

7! Carta de Francisco Pablo Vdzquez al goberna-
dor de Veracruz, 20 de diciembre de 1833, en Garcfa,
Poder, 2010, t. 1, p. 129.

con mi condescendencia a este despojo, jqué
herencia fatal e ignominiosa dejarfa a mis
sucesores! jQué ejemplo tan pernicioso a mi
stbdito! ;Qué mancha tan indeleble a mi
fama péstuma! jQué gravamen a mi con-
ciencia! jQué suerte tan desgraciada en la
eternidad! 72

En conjunto, los obispos rechazaron la
intromisién del Estado en asuntos ecle-
sidsticos. Para los mitrados, la libertad de
la Iglesia con respecto al poder civil era
un derecho inalienable. Para rebatir la
reforma de G6mez Farfas utilizaron, para-
déjicamente, los mismos argumentos que
el idedlogo de las medidas liberales: José
Marfa Luis Mora. Sostuvieron con él que
la religién y el culto eran necesarios para
la moral publica, y por lo tanto la reli-
gi6n debia ser protegida por el Estado.”?
Sin embargo, mientras Mora sostenia la
tesis de los dos cuerpos de la Iglesia, los
obispos signaban la idea de las dos potes-
tades, a las cuales se refirié directamente
el obispo de Puebla. En la postura de la
jerarquia eclesidstica y en la postura libe-
ral, sin embargo, el consenso en torno a
la catolicidad del pais no se rompid; por
ello, las medidas de la reforma de 1833
no eran antirreligiosas, sino anticlericales.
Tenian como objetivo minar la prepon-
derancia de la Iglesia en la sociedad.’*

Uno de los blancos de esta politica fue-
ron los cabildos catedrales. La ley del
Congreso general del 17 de diciembre de
1833 sostenia en su articulo primero que

72 “Exposicién del Illmo. Sr. obispo de Puebla al
Supremo Gobierno de aquel estado al acusarle recibo
del antecesor decreto”, La lima de Vulcano, México,
alcance al ntimero 37, 22 de febrero de 1834, p. 1.

73 Véase Mora, Disertacién, 18306, passim.

74 Véase Palti, Invencin, 2005, p. 135.
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la del 16 de mayo de 1831, que como he
mostrado permiti6 la renovacién capitu-
lar, “fue obra de la violencia, atentatoria a
los derechos de la nacién y a la constitu-
ci6én federal; por consiguiente nula”, y por
lo tanto ordené en su articulo segundo
que los ascensos capitulares se declararan
sin ningdn valor; los capitulares debfan
volver a los puestos que tenfan antes de
los cambios de 1831.”

Ademis de esta medida federal, en
Puebla algunos canénigos sufrieron el des-
tierro de la didcesis a raiz de la intensifi-
caci6n de las medidas reformistas. Desde
marzo de 1834 el gobierno federal acusaba
a Vézquez de incitar a una rebelién. El 29
de ese mes, el ministro de Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos, Andrés Quintana Roo,
ordené al gobernador Cosme Furlong ex-
pulsar a Vazquez de su ciudad episcopal.
El 1 de abril, Furlong informé que habfa
sido imposible cumplir la medida pues el
obispo habfa escapado, y habfa informado
a sus fieles que se habfa ocultado “en lugar
seguro mientras pasa la tempestad”.”®

El 30 de marzo, el Congreso del estado
de Puebla decret la expulsion, “por per-
judiciales a la pablica tranquilidad”, del
doctoral Luis de Mendizébal y los cané-
nigos Cayetano Gallo, José Maria Oller,
Angel Alonso y Pantiga e Ignacio Garni-
ca, asi como los sacerdotes Miguel Sdnchez
Oropeza, Nicolds Zavo y Luis Corral,
jesuita incardinado a la diGcesis de Puebla
por la expulsion de la Compafifa. La lista
también inclufa a industriales como Isidro
Pérez Toledano —quien en 1835 fundé6 con

7> Ley del Congreso General del 17 de diciembre
de 1833, en Coleccion, 1834, t. 11, pp. 167-168.

76 Comunicacién del obispo de Puebla a sus dio-
cesanos, 1 de abril de 1834, en Garcfa, Poder, 2010,
t. 1, p. 134.
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Estevan de Antuflano y Antonio de Haro
y Tamariz la fdbrica textil de San Juan
Bautista Amatldn—, al editor Francisco
Javier de la Pefia y al abogado José Maria-
no Marin, presidente del Congreso nacio-
nal cuando fue disuelto por Irurbide en
1822 y senador en 1827.”” Dos dias més
tarde, el 4 de abril, Valentin Gémez Farfas
decret6 la expulsién de Vazquez.”®

El Cabildo Catedral protest6 esta me-
dida el 16 de mayo de 1834, al tiempo
que la legislatura estatal radicalizaba su
anticlericalismo.’”® El 12 de abril el Con-
greso poblano decret6 que ningtin edicto
del obispo o de cualquier autoridad ecle-
sidstica podia publicarse sin acuerdo pre-
vio del Congreso, y el 22 de mayo rati-
fic6 que estaba comprometido a sostener
la religién catélica sin tolerancia de cual-
quier otro culto, pero que “cualquiera pro-
nunciamiento contra el sistema, o actual
orden administrativo con pretextos reli-
giosos, serd perseguido y castigado con
todo el rigor de la ley”.®°

La radicalizacién de las medidas con-
tra los militares, como el decreto del 15 de
noviembre de 1833, que abolia el fuero
militar, asi como la serie de levantamien-
tos que surgieron en el pafs contra la
reforma liberal, hicieron que Antonio L6-
pez de Santa Anna asumiera la presiden-
cia, investido por el Plan de Cuernavaca
como protector de la religién, el ejército
y el pais. El 21 de junio de 1834 el pre-

77 Decretos, 1850, p. 145. Completaban la lista:
José Marfa Borbolla, Bernardo Mier, Antonio Nieva,
Vicente Grajales, Joaquin Quintero, Estanislao Sabi-
i6n, José Mariano Marin, Camilo Zamacona, Francisco
Morales, y el pertiguero José de la Luz Flores Leon.

78 Garcfa, Poder, 2010, t. 1, p. 135.

7% AGN, Justicia Eclesidstica, t. 121, f. 215.

80 Decretos, 1850, pp. 146 y 154.
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sidente suspendi6 la ley de provisién de
curatos, y restituyé a los obispos a sus di6-
cesis. El 31 de junio nombr6 al obispo de
Michoacén, Juan Cayetano Portugal, mi-
nistro de Justicia y Negocios Eclesidsticos.
Su labor fue clave para terminar con la
primera reforma: anul6 la reforma educa-
tiva de Gémez Farias el 31 de julio, y ga-
rantizé a Francisco Pablo Vidzquez el
regreso a Puebla.

LA NEGOCIACION Y EL CONSENSO. 1834

El 1 de agosto de 1834 el Congreso de
Puebla derogé las disposiciones de destie-
rro, permitiendo que los expulsados vol-
vieran a sus hogares con pleno uso de sus
derechos constitucionales.®' El nuevo go-
bernador, Guadalupe Victoria, informé al
ministro Portugal el 9 de agosto que el
obispo Vazquez habfa vuelto a su didcesis
desde el 6, y que el 10 se habfa celebrado
en catedral una misa pontifical de accién
de gracias.®?

La vuelta del obispo fue la muestra
regional del fin de la reforma liberal de
1833. Como ha mostrado Michael P. Cos-
teloe para el &mbito nacional, el rechazo de
los “hombres de bien” —las clases propie-
tarias—a la reforma desembocé en una coa-
licién de diversos espectros politicos en
contra del liberalismo radical, que tuvo
como prioridad evitar radicalismos que
afectaran la estructura politica, la religién
y la maltrecha economf{a nacional.®*> Para

81 Ihid., p. 161.

82 Oficios de Guadalupe Victoria a Cayetano
Portugal, en AGN, Justicia Eclesidstica, vol. 121, fs. 13
y 225v.

83 Véase Costeloe, Repiiblica, 2000, especialmente
pp. 52-69.

el caso veracruzano, por su parte, David
Carbajal mostr6 que el fracaso del intento
secularizador de 1833 se debi6 a que las
elites locales compartian el catolicismo
como un valor colectivo, que permitfa una
sociedad corporativa en la cual la Iglesia
mantenia fuertes vinculos con la sociedad,
sobre todo con las elites locales.®*

El consenso antiliberal de las clases
propietarias también se dio en Puebla, la
ciudad episcopal. El 16 de agosto de
1834, el Congreso del estado restableci6 el
Colegio de San Pablo, pues “la opinién
publica se ha expresado con energia con-
tra las medidas que han tenido por objeto
los asuntos que de alguna manera corres-
ponden a la autoridad eclesidstica”, y el
15 de septiembre suspendid la reforma
del nombre y plan de estudios del Colegio
del estado.® El acuerdo de los “hombres
de bien” locales fue palpable en la aper-
tura de las sesiones del quinto Congreso
constitucional del estado, el 19 de octubre
de 1834. En ella, el gobernador Gua-
dalupe Victoria aseverd que bajo su man-
dato, iniciado tras la destitucién de Cosme
Furlong, el 31 de julio de 1834:

Se restituyeron al Estado y al libre uso de
sus derechos 4 muchos ciudadanos honrados
que las discordias civiles y el espiritu desa-
rreglado de las facciones habfa alejado de sus
hogares [...] suspendiéndose los efectos del
decreto dirigido a la extincién del Colegio
de San Pablo, se dejé espedita la autoridad
eclesidstica, como debe estarlo en todos sus
derechos constitucionales, para el restableci-
miento de esa ttil casa: se restituy6 su nom-
bre, sus antiguas citedras y el traje que usa-
ban sus alumnos al Colegio del Estado [...]

84 Véase Carbajal, Politica, 2006, pp. 137-138.
85 Decretos, 1850, p. 161.
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me envanezco de que a la confusién, al
desorden y al desconcierto en que se hallaba
el Estado, haya sucedido, bajo mi adminis-
tracién, un érden regularizado de cosas.®°

La respuesta del presidente del Con-
greso, Luis de Haro y Tamariz, hermano
del cura del Sagrario José Antonio de
Haro y Tamariz, insisti6 en la unidad para
sortear la crisis planteada por la reforma.
Para él, “la exaltacién de pasiones, y espi-
ritu de partido” habfan puesto a Puebla
al borde de la ruina, por lo que clamé por
el fin de las pugnas politicas.®” Elogi6 a
Victoria como “el acreditado patriota que
como un iris de paz vino a calmar la tor-
menta en que estdbamos envueltos”, y
apunto:

estoy persuadido de que el ilustre caudillo
Presidente de la Republica, ha de afiadir
nuevos laureles a los que ya cifien su frente
por el tino extraordinario con que ausiliado
del Cielo supo regularizar los clamores exal-
tados por los pueblos en demanda de sus
més caros derechos.®®

Las clases propietarias de Puebla, liga-
das por intereses y parentesco a la Iglesia
poblana, vefan en la catolicidad de la so-
ciedad un valor colectivo que debia ser
cuidado y fomentado. Ahf radica la raz6n
de mayor peso para el fracaso regional de
la reforma liberal de 1833.

Una de las corporaciones eclesidsticas
que participé de este consenso fue el Ca-
bildo Catedral. Una vez reinstalado el
obispo Vdzquez en la ciudad de Puebla,
el 20 de agosto de 1834 protest6 contra

86 Discursos, 1834, pp. 3-5.
87 Ibid., pp. 5-6.
88 Ibid., p. 6.
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la ley del 3 de noviembre de 1833, atin
en vigor. Rechaz6 que los canénigos vi-
vieran “en el ocio y en la holgazaneria, y
[fueran] indtiles a la Iglesia”. Al contra-
rio, eran una institucién de mucha utili-
dad, pues son “el senado de los obispos
que en todas partes necesitan para el
desempefio de su alto ministerio de con-
sejeros y cooperadores, y mucho mds en
nuestra republica en que son tan vastas
las didcesis”. Eran ttiles porque estimula-
ban la carrera eclesidstica de los parrocos,
eran el asiento habitual de la jurisdiccién
episcopal en sede vacante, y porque con-
tribufan desde antiguo a la mejoria y
armonia de la Iglesia y el Estado, pues “los
beneméritos capitulares”, como los llamd,

con sus sermones y vida ejemplar edifica-
ban al pueblo, con sus limosnas socorrfan a
los pobres; con sus luces ilustraban a la
juventud, y eficazmente contribufan con su
ejemplo y consejos a mantener la tranqui-
lidad publica, obedecer las leyes y respetar
las autoridades.®”

El mitrado poblano sefial6 que la ley
en cuestién carecia de validez, pues no era
por permiso del gobierno federal que se
habfa cumplido la provisién de vacantes
en el Cabildo, sino en uso de los cdnones,
pues el patronato habia cesado con la inde-
pendencia. Si antes no se habfa procedido
aello, era “por no chocar con la autoridad
civil [y] porque no se interrumpiese la

armonfa entre las dos potestades”.”” Bajo

89 Representacién del sefior obispo de Puebla
apoyando la de su Cabildo, pidiendo la reposicién de
los individuos separados por el decreto de 3 de no-
viembre, Puebla, 20 de agosto de 1834, en Coleccidn,
1834, t. m, pp. 231-235.

%0 Ibid., pp. 238-239.
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estos argumentos, Vazquez pidi6 a Santa
Anna la restitucién de los canénigos y pre-
bendados depuestos por la ley de 1833,
pues esta habfa disminuido el culto divino
en la catedral, “con mucho dolor de los
fieles amantes de su religién, acostumbra-
dos al brillante homenage que se tribu-
taba en las catedrales al Ser Supremo”.
Hacerlo no sélo era un acto de justicia,
sino el reconocimiento de la libertad de
la Iglesia, obtenida con la independen-
cia.”" Asi, Vizquez defendié la provisién
de vacantes de su Cabildo bajo dos argu-
mentos centrales: la libertad de la Iglesia
para proceder sin intervencion de la auto-
ridad civil, sélo guiado por lo establecido
por los cdnones, y la utilidad de los cabil-
dos con base en su importancia en el culto
divino, su jurisdiccién en el gobierno ecle-
sidstico y su cardcter de incentivo a la
carrera eclesidstica.

El mismo dfa los canénigos de Puebla
escribieron al presidente Santa Anna,
pidiendo la reposicién de los miembros
capitulares nombrados bajo el amparo de
la ley de 1831. Segin ellos, dicha ley no
habfa dado derecho a la Iglesia mexicana
para la provision de vacantes, sino que
habfa simplemente “removido el obsté-
culo que habfa impedido desde la inde-
pendencia de la nacién el ejercicio del
derecho de proveer todos los beneficios,
en cuyo goce entr6 naturalmente de resul-
tas de la misma independencia”.®? Dicho
de otra forma, los capitulares poblanos
arguyeron que su promocion era valida,
pues el patronato real habfa cesado con la
independencia de México, y por lo tanto

N Ibid., p. 242.

92 Representacién del Cabildo de Puebla sobre
la reposicién de sus individuos, Puebla, 20 de agosto
de 1834, en Coleccion, 1834, t. 111, p. 256.

la Iglesia habfa recobrado su absoluta
libertad frente al Estado. Los ascensos en
el Cabildo tenfan como base los cdnones,
no las leyes mexicanas. Asi, la Iglesia po-
dia gobernarse sélo por “el derecho comtin
canénico |...] que los cdnones prevalezcan,
que se obedezca a los cinones”, decfan.”?
En medio del consenso antiliberal en
Puebla, los canénigos poblanos repetian
los argumentos del obispo Pérez Martinez
de 1827: la independencia no sélo liberé
al pafs de Espafia, sino a la Iglesia del
patronato del Estado. El Cabildo Catedral
de Puebla participd, con argumentos co-
mo este —desarrollados bajo la sombra de
Bossuet—, en la consolidacién de un pro-
yecto de Iglesia nacional en México, que
tenfa como constituyentes esenciales la
libertad, la soberania y la independencia,
tales como las que, desde su perspecti-
va, habfa ganado la nacién en 1821.94
En su segunda y tltima representa-
cién sobre el punto, fechada el 18 de
noviembre, los capitulares fijaron su
postura acerca de la importancia de estas
corporaciones: dedicadas “por oficio ordi-
nario y cuotidiano al uso de la salmodia,
tan agradable al Sefior, y tan propia para
rendirle culto y alabanza”, ayudaban a
sostener un “culto grandioso” en las cate-
drales vy, asi, a fomentar “efectos saluda-
bles [...] para el civismo y la piedad”, as{
como el ser mejor cristiano entre la pobla-
cién, “y por consiguiente mejor padre de
familia, mejor esposo, mejor criado y tam-
bién mejor ciudadano”.”” El ideal de los

% Ibid., p. 257.

4 Sobre este proyecto de Iglesia nacional, véase
Garcfa, Poder, 2010, t. 1, p. 58.

9> Segunda representacién del Cabildo Eclesids-
tico de la Puebla al Supremo Gobierno de la Fede-
racion insistiendo en la reposicion de los capitulares
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candnigos, y el fin de su provisién habfa
sido, segtin los propios cabildantes, el bien
de la Iglesia y del Estado.

Adn més: tras definirse como “el senado
de cada obispo”, el Cabildo preguntaba:

¢sin este consejo y corporacién de ilustrados
eclesidsticos, qué podia hacer de provecho
un prelado mexicano en obispados tan vas-
tos y de tanta complicacién, los unos esten-
didos de mar a mar, los otros atravesados de
montafias inaccesibles con poblaciones hete-
rogéneas, con diversos y dificiles idiomas,
con varios y mortiferos climas, con cuatro o
cinco gobiernos, estados o territorios intro-
ducidos en su drea, y con tan escaso nimero
de sacerdotes, que nunca pueden cubrirse
las muchas y distantes parroquias de la peri-
feria? ;Un solo hombre sin coadjutores, un
solo pastor sin consejeros, puede llenar los
deberes de su cayado con tan inmensos reba-
fios? /Y en sede vacante, quien gobierna? Se
dird que el metropolitano, 6 el obispo mds
inmediato, si alguno ha quedado vivo. ;Pero
si éste no puede con su didcesi, como podra
con otra U otras dos? Tales son en toda mate-
ria las soluciones 6 respuestas de la demago-
gia. Nos atrevemos a decir, sefior excelenti-
simo, que destruir los cabildos eclesidsticos es
matar a los obispos, y que la muerte de éstos
es la muerte de la religién, el dltimo inevi-
table triunfo de la incredulidad.®®

Esa habfa sido, segtn los canénigos,
el fin de la reforma de 1833: la muerte de
la religion. Para ello, los “sansculotes
mexicanos” buscaron la “ruina y desola-

de la metropolitana y demds catedrales de la Repu-
blica Mexicana, despojados por la ley de 3 de noviem-
bre de 1833, Puebla, 18 de noviembre de 1834, en
Coleccidn, 1834, t. 111, pp. 285-293.

% Ibid., fs. 5v-6.
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ci6n” de los cabildos con la ley del 27 de
octubre de 1833, que prohibié la coac-
cién civil para el cobro de diezmos, por
el intento de ocupar bienes eclesidsticos, y
por la ley del 3 de noviembre, contra la
provisién de 1831 y 1832. Con esas medi-
das, decian, “se seguia necesariamente la
abolicién del culto divino, la clausura de
las iglesias, la ocupacién de su plata y
sagrados utensilios, y haber que cesara
para siempre el culto de los divinos ofi-
cios.””” Para evitar que tales designios se
consumaran, pues arruinarian a la nacién,
el Cabildo Catedral de Puebla pedia al
presidente la restitucion de los canénigos
promovidos.

La respuesta a estas peticiones llegé
primero en el dmbito local. E1 15 de
diciembre de 1834 el Congreso del estado
desconoci6 las “llamadas reformas ecle-
sidsticas expedidas en el presente bienio
por el congreso general y por la legisla-
tura del Estado”, y protesté que no pon-
drfa “el menor obstdculo para que vuel-
van al goce de sus oficios los individuos
que tomaron colocacién canénica de dig-
nidades, canongfas y prebendas; y que fue-
ron separados de hecho por las disposicio-
nes referidas”. Ademds, permitirfan que
se fijara de nueva cuenta cualquier edicto
del obispo que prohibiera la lectura de
“libros de mala doctrina”, y acordaban
“prestar todos los ausilios de su autoridad”
para el pago de diezmos.”® Asf, el pacto
antiliberal de los “hombres de bien” pobla-
nos pasaba por el respeto al lugar del
Cabildo Catedral, pues eso garantizaba el
fortalecimiento de la posicién social de la
Iglesia y el de una de las corporaciones
mds importantes de la ciudad episcopal.

97 Ibid., . S.
98 Decretos, 1850, p. 184.
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El 1 de abril de 1835 el gobierno fede-
ral publicé un decreto por el que se resti-
tufan los beneficios otorgados segin la ley
del 16 de mayo.” Francisco Pablo Viz-
quez pidié un nuevo dictamen a su doc-
toral, preguntando si a la luz de la nueva
ley se podian proveer las prebendas res-
tantes del Cabildo —por la muerte de los
provistos en 1831—, o las que vacaren en
adelante. La respuesta de Mendizabal sen-
t6 un antecedente para los nombramien-
tos capitulares durante el siglo XIX: el
Cabildo Catedral, sefial6 que, ante “mate-
ria tan nueva y falta de uso”, debia utili-
zar s6lo el derecho candnico para la provi-
si6n de mitras. El Cabildo podfa y debfa
tratar de cubrir todas las vacantes, pues
mientras no se resolviera el patronato con
un nuevo acuerdo entre el gobierno mexi-
cano y la Santa Sede, este habfa termi-
nado.'® Asf, no sélo se restituy6 a los
canénigos elegidos en 1831, sino que
desde el Cabildo se reclamd la indepen-
dencia de la Iglesia con respecto al Estado,
uno de los bienes mds preciados que,
desde la perspectiva del Cabildo Catedral,
habfa otorgado la independencia politica
de Espafia a la naciente Iglesia mexicana.

CONCLUSIONES

En 1831, una vez restablecida la jerarquia
episcopal, el gobierno de Anastasio Bus-

99 Decreto del gobierno federal, México, 1 de
abril de 1835, en AveMP, Expediente relativo a la Ley
que se dio por el Congreso general para la provision
de piezas eclesidsticas. Afio de 1831 y 1835, f. 13.

199 Consulta del obispo Francisco Pablo Vizquez
al doctoral Luis de Mendizabal, Puebla, abril de 1835,
en AVCMP, Expediente relativo a la Ley que se dio por
el Congreso general para la provision de piezas ecle-
sidsticas. Afio de 1831 y 1835, fs. 14-15.

tamante se preocupd por proveer los cabil-
dos catedrales. Para tal efecto publicé el
decreto del Congreso del 16 de mayo de
aquel afio. En el cuerpo capitular de Pue-
bla se procedi6, de comin acuerdo con el
obispo Francisco Pablo Vizquez, a nom-
brar a los miembros que formaban el
Cabildo completo, cubriendo finalmente
sus piezas en junio de 1835.

La renovacién de 1831-1835, como
he sostenido, fue mucho mds que una sim-
ple cobertura de vacantes: significd el
nombramiento de una jerarquia capitular
comprometida con el proyecto republi-
cano de nacién, como la jerarquia episco-
pal nombrada por Gregorio XVI. Mientras
los capitulares ascendidos tenfan una larga
trayectoria en el Cabildo poblano, los
recién nombrados eran nativos de la di6-
cesis y se habfan formado en el Seminario
Palafoxiano. Algunos, como José Marfa
Oller, habfan participado en el Congreso
del estado. Asi, habfan desarrollado una
identidad regional que, ademds de darles
vinculos con las elites politicas locales, los
habfa hecho participes, en proyectos socia-
les y econémicos, de la idea de una repu-
blica catélica y moderna.

La provisién capitular en Puebla, asi,
subray6 la participacién de los canénigos
en la conformacién de la nacién, pues
coadyuvé al consenso con las elites locales
y €l gobierno nacional en defensa de un
modelo republicano que permitia la armo-
nfa con el poder civil y garantizaba una
posicién social privilegiada a la Iglesia. A
partir de la di6cesis de Puebla y prestando
especial atencién a los eclesidsticos, el ar-
ticulo muestra que sobre todo en 1831 y
1834 la Iglesia y el Estado buscaron desa-
rrollar una relacién arménica, basada en
el valor comtin otorgado a la repiblica y al
catolicismo, y a partir de él fortalecieron
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a la Iglesia poblana al conformar un Ca-
bildo pleno. Los ascensos y nuevos nom-
bramientos fueron una adecuacién del
Cabildo Catedral a los nuevos tiempos.

En este proceso la Iglesia acept6 que
el Estado hiciera uso de facto del patro-
nato, como respuesta al problema pas-
toral que significaba la ausencia de una
jerarquia eclesidstica. En 1831 es palpa-
ble que el obispo Francisco Pablo Vizquez
y el Cabildo catedralicio de Puebla acep-
taron e incluso fomentaron el acuerdo
entre el gobierno eclesidstico y el gobierno
estatal y nacional en la provisién de vacan-
tes, con miras a mantener la armonia entre
ambas potestades, un valor que compar-
tian con las elites locales.

La jerarquia eclesidstica poblana, como
la nacional, compartia con el Estado el
consenso republicano, y con las elites loca-
les, el valor del catolicismo como un bien
comun que debfa ser protegido y preser-
vado. A partir de este, la sociedad conce-
dfa un lugar privilegiado al clero, por lo
que la provisién de capitulares fue acep-
tada en 1831. Sin embargo, en 1833, dos
afios después de la renovacion capitular,
inici6 la primera reforma liberal, encabe-
zada en Puebla por el gobernador Cosme
Furlong. Entre otras medidas, el vicepre-
sidente Valentin Gémez Farfas decreté
que el patronato nacional era un derecho
inherente a la soberanfa de la nacién y, en
tal virtud, derogé la provision capitular
de 1831. La Iglesia de Puebla rechaz6 las
reformas, pues no consentia que el
gobierno civil interviniera en asuntos ecle-
sidsticos. En este tenor, se impulsé el uso
del derecho canénico como tnica norma
para el gobierno diocesano, tanto por el
obispo como por el Cabildo Catedral.
Vézquez y los canénigos mostraron as{
que, al asumir el fin del patronato, la

36

defensa de los cdnones y su uso en la di6-
cesis era un instrumento para defender la
libertad de la Iglesia frente al Estado.

Para los canénigos de Puebla, la refor-
ma liberal era atentatoria de la libertad
de la Iglesia. Desde su perspectiva, si-
guiendo la postura que el obispo Antonio
Joaquin Pérez Martinez fijé en 1827, la
independencia de México con respecto a
Espafia significaba también la indepen-
dencia de la Iglesia del patronato real. El
Cabildo Catedral de Puebla participd,
como cuerpo eclesidstico, en la construc-
ci6én de un proyecto de Iglesia mexica-
na, que asumia como sus mds queridos
valores la libertad, la soberanfa y la inde-
pendencia con respecto del Estado na-
cional. En 1834 el Cabildo defendié
asimismo su posicion en la sociedad ange-
lopolitana y la provisién de vacantes, que
garantizaba su existencia. Con esos obje-
tivos en mente, aquel afio los canénigos
formaron parte del consenso regional y
nacional contra la reforma liberal de 1833.
Al hacerlo buscaban no sélo luchar contra
la injerencia gubernamental en asuntos
meramente eclesidsticos, sino fortalecer su
propio cuerpo capitular.

En 1835, en los altimos meses del
régimen federal, en sintesis, no sélo se res-
tituy6 a los canénigos elegidos en 1831,
sino que desde el Cabildo se reclamé la
independencia de la Iglesia con respecto al
Estado. Aquel afio, los acuerdos de las eli-
tes locales de Puebla, civiles y eclesidsticas,
privilegiaron el acuerdo y la negociacion
antes que el conflicto. Al hacerlo garanti-
zaron un Cabildo Catedral fuerte en el
tiempo de la repiblica.
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