titula estas reflexiones finales, evitando
los anacronismos a la hora de dar cuenta
de los ambivalentes posicionamientos de
Xeénius, sin encasillarlo bajo algan rétulo
tajante sino mds bien poniendo el eje en
las tensiones, las fisuras y los reacomoda-
mientos de un intelectual frente a la gran
guerra.

En resumen, el estudio realizado por
Fuentes Codera, basado en un ingente y
riguroso trabajo de archivo, nos ofrece un
pormenorizado estudio sobre la persona-
lidad de Eugeni d’Ors en los primeros
afios del conflicto europeo que muestra
toda la potencialidad de los nuevos apor-
tes de la historiograffa cultural e intelec-
tual sobre la gran guerra y nos invita a
reflexionar sobre ciertos enfoques teleo-
légicos en la historia intelectual 'que
reducen las frondosas acepciones del an-
tiliberalismo a una antesala de los fascis-
mos de posguerra.

Emiliano Gastén Sdnchez
CONICET/UNIVERSIDAD NACIONAL
DE TRES DE FEBRERO

Flavia Fiorucci, Intelectuales y peronismo,
Biblos, Buenos Aires, 2011, 226 pp.

De unos afios a esta parte, la historiogra-
fia profesional en Argentina ha retomado
el estudio del peronismo, pero bajo una
nueva sensibilidad. No se trata de analizar
la significacién global del movimiento
que tanto marcé a la cultura politica de
nuestro pafs. Tampoco de continuar in-
vestigando la relacién con el movimiento
obrero, sus tensiones e implicancias. La
mirada, en cambio, se ha vuelto hacia el
conocimiento del Estado peronista. La in-
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tencién parece ser la de encarar una tarea
deconstructiva, inquieta por indagar las
politicas efectivamente disefiadas por el
gobierno, drea por drea. Asf, los especialis-
tas estdn llevando adelante una labor co-
lectiva para mejorar la comprensién de
multiples aspectos del peronismo en el
poder, que continuaban sesgados por cier-
tas nociones de sentido comtn o por
ideas que fueron legdndose sin reexamen.
Gracias a esos trabajos, se han restituido
el dinamismo, la oscilacién y el cambio al
Estado, durante un periodo que solfa con-
siderarse de manera mds homogénea.
Como resultado, por momentos el Estado
peronista se parece mas a un gigante con
pies de barro que a la imagen del agente
poderoso que él mismo buscé proyectar.
El libro de Flavia Fiorucci, producto
de una adaptacién de su tesis doctoral, tie-
ne su puntapié inicial en uno de esos luga-
res comunes invocados a la hora de hablar
del peronismo: su antiintelectualismo y
la relacién imposible que mantuvo con la
cultura. La historiadora atraviesa ese pre-
supuesto, tributario de una representacién
construida por un sector mayoritario de
la intelectualidad argentina de los afios
cuarenta y cincuenta, para apostar a la sis-
tematizacion del estudio de la gestién cul-
tural peronista y sus consecuencias en el
mundo intelectual entre 1946 y 1956, un
afio después del derrocamiento de Perén.
El objeto que se recorta en Intelectuales
y peronisno combina varias preocupaciones
simultdneas. Por un lado, poner en evi-
dencia que un Estado que atravesaba por
una etapa de expansion de sus capacidades
de intervencién, tuvo a la cultura en su
agenda, ya que esta podia colaborar en una
doble tarea de cohesién y control social,
en el marco de un gobierno populista, le-
gitimado por el advenimiento de la “era
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de las masas” y por la necesidad de gober-
nar ese cambio “desde arriba”. Por otro
lado, entender las razones, las manifesta-
ciones, los alcances y los limites del de-
sentendimiento protagonizado por quie-
nes dan nombre al libro. Por ello, ademds
de estar enmarcado dentro de las nuevas
perspectivas de estudio del Estado peronis-
ta ya mencionadas, el trabajo de Fiorucci
también debe ser considerado como una
contribucién a la historia intelectual, en
tanto abordaje que comunica la historia
politica, la historia de las elites cultura-
les y el andlisis histérico de la “literatura
de ideas”.

La conexidn del tema con la historia
intelectual pone a la autora frente a un
problema conceptual: para escribir una
obra que analice las reacciones de los in-
telectuales ante las iniciativas estatales,
hay que lidiar con los rios de tinta que se
han escrito sobre la figura y el papel del
“intelectual”. El punto es resuelto elegan-
temente mediante un triple recurso. Pri-
mero, haciendo pie en la figura del escri-
tor, en tanto personaje con produccién
escrita publica y no exclusivamente filia-
do a la literatura. Segundo, apelando a la
idea del autorreconocimiento,

no porque todo aquel que se identifica como
un intelectual deba ser considerado de esa
forma, sino porque quien se reconoce en
esa identidad participa de las “dispurtas
de demarcacién” que organizan el campo
(p. 13).

Finalmente, proponiendo un criterio
concreto para ese autorreconocimiento,
adecuado al periodo: la pertenencia a algu-
nas de las dos asociaciones de escritores
existentes por entonces. Tanto la Socie-
dad Argentina de Escritores (SADE) como
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la Asociacién de Escritores Argentinos
(ADEA) inclufan a sujetos que, al unirse a
esas organizaciones, daban la pauta de es-
tar identificindose como parte del mun-
do intelectual. De tal manera, Fiorucci se
refiere a los “intelectuales” y los “escrito-
res” de manera intercambiable.

A lo largo de los cinco capitulos de
Intelectuales y peronismo, se procura ir mds
alld del tan mentado desdefio de ese go-
bierno hacia la cultura, para reconstruir y
comprender en qué consistian y hacia dén-
de apuntaban sus politicas. En palabras
de la autora: ’

El objetivo no es reemplazar una historia de
censura y hostigamiento por otra de inicia-
tivas conciliadoras sino rastrear las tramas
que dan cuenta de una relacién compleja,
marcada desde el principio por el desenten-
dimiento (p. 12).

En correlacién, la historiadora quiere
explicitar los efectos que estas medidas
tuvieron entre los intelectuales, tomando
en cuenta el enfrentamiento entre quie-
nes se posicionaron en contra del régimen
desde sus origenes y aquellos pocos que
intentaron obtener un lugar bajo el sol
peronista.

Para organizar el tratamiento de un
espectro tan amplio de cuestiones, Fiorucci
se aferra al concepto bourdiano de “cam-
po intelectual”. Como es sabido, lograr la
autoridad dentro del campo es importan-
te no solamente por una cuestién de pre-
dominio y reconocimiento desinteresado
en su interior, sino porque el capital so-
cial acamulado por medio de las luchas
es traducible en otras formas de capital.
Asi, las relaciones entre los pares son re-
laciones de fuerza, porque estos son al
mismo tiempo colegas y competidores.
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Quienes ocupan las posiciones dominan-
tes, manejan los criterios que habilitan a
un sujeto como competente y el acceso
a los recursos materiales que permiten
vivir de la profesién. Los que podriamos
llamar “dominados” del campo, oscilan
entre estrategias de sucesién para relevar
a los dominantes, acorde a las reglas deter-
minadas por ellos, y estrategias de sub-
version, planteando nuevas reglas o polos
de atraccién. El papel del Estado, por su
parte, siempre es problemdtico para la au-
tonomia del campo. Puede ser una fuen-
te de recursos y oportunidades tanto como
introducir constrefiimientos en el queha-
cer cultural. En funcién de estas herra-
mientas tedricas, se vertebran y desplie-
gan los capitulos del libro.

En el primer capitulo, Fiorucci mira
hacia el Estado. Distingue dos momen-
tos en sus politicas culturales. El primero,
entre 1945 y 1950, se caracterizé por un
mayor dinamismo y disponibilidad de re-
cursos materiales y una ampliacién de los
canales de intervencién sobre el campo in-
telectual. Se articularon medidas como la
creacién de la Subsecretarfa de Cultura y
una amplia convocatoria para participar
de la organizacién de la Junta Nacio-
nal de Intelectuales, en 1948. Lo mds
mentado de la 7ntelligentsia argentina se
resistié a esos proyectos. Los rostros visi-
bles designados para encabezarlos eran
personajes “menores” dentro del campo o
figuras procedentes del nacionalismo cat6-
lico, mal conceptuadas por la mayoria de
los referentes intelectuales que habfan de-
codificado la emergencia del peronismo
en términos de un conflicto internacional
que lo excedia: el de la lucha fascismo/
antifascismo. Para Fiorucci, el gobierno
peronista demostraba desconocimiento de
las reglas del campo intelectual y fue tor-
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pe al designar a los funcionarios del 4rea
no cediendo lo suficiente como para que-
brar el rechazo casi undnime que habfa
obtenido desde su encumbramiento. El
fracaso de ese periodo lo llevé a una estra-
tegia mds confrontativa. Por ende, desde
1950 y sobre todo durante la segunda pre-
sidencia de Perdn, se percibe un retro-
ceso en el impulso inicial, reflejado en
cuestiones como la pérdida de jerarquia
de la cultura en el organigrama estatal,
via la transformacién de la Subsecretaria
en Direccién. Las medidas contradictorias
se sucedian una a otra: mientras el Estado
asignaba dineros suculentos para los
Premios de la Comisién Nacional de Cul-
tura, comenzaba el periodo de reglamen-
tacién y control centralizado del funcio-
namiento de las Academias Nacionales.
Asi, los cada vez mds débiles intentos de
cooptacién de los intelectuales, quedaban
subsumidos al proceso de peronizacién de
la sociedad, que estaba en marcha en me-
dio de la recesién econémica y con una
oposicion mds visible.

Donde la gestién de Perén si tuvo cier-
to éxito fue en el dmbito de las politicas de
redistribucién de los consumos cultura-
les, sobre todo en sus objetivos de lograr
una mayor democratizacién y federali-
zacién del acceso a la cultura. Analizando
distintos emprendimientos como el Tren
Cultural, la Orquesta de Msica Popular
y el Programa de Bibliotecas Populares,
la historiadora llega a una conclusién in-
teresante: pese a la presencia de algunos
elementos folkléricos y populares en las
empresas alentadas por el peronismo, este
no estuvo ligado a una visién romdntica en
la que el pueblo funcionara como depo-
sitario de una cultura “auténtica” o en que
se planteara una dicotomfa en que debie-
ra reflotarse una cultura “desde abajo” en
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confrontacién con una “cultura letrada”.
Mas bien al contrario, la idea de extender
el acceso a la cultura a la mayorfa de la
poblacién estuvo construida sobre la no-
cién liberal de que existe un centro que
irradia cultura, asociado a la ciudad y de
que es responsabilidad del Estado arbitrar
los medios para la elevacién del “sobera-
no”. El ataque a lo que podrfa ser pen-
sado como “alta cultura” venfa liado a
cuestiones politicas y no a una intencién
de invertir las jerarquias culturales.

Los capitulos 2, 3 y 4 nos muestran
cara y ceca del campo intelectual. El 2 y
el 4 estin dedicados al abordaje de distin-
tos aspectos del grupo antiperonista,
mientras que el tercero indaga sobre quié-
nes fueron los intelectuales que recibie-
ron positivamente al peronismo y qué es-
pacio y oportunidades tuvieron durante
€sos aflos.

En el segundo capitulo, la autora hace
pie en la SADE como institucién que nu-
cle6 a la mayor parte de los intelectuales
antiperonistas, proyectados como actor
colectivo. Desde allf se pueden observar
intersecciones entre el campo intelectual
y el politico para enfocar los efectos de la
irrupcién del peronismo. Segtin Fiorucdi,
este movimiento tuvo un efecto paradojal
ya que fracturd el campo intelectual bajo
una l6gica politica, definiendo espacios
de sociabilidad distintos para opositores
y adherentes. Al mismo tiempo que los
antiperonistas demostraron su capacidad y
SuS recursos para mantener instituciones
y publicaciones sin el auspicio estatal, su
estrategia fue despolitizar el discurso pi-
blico. No hicieron anilisis de coyuntura
y no repensaron la significacién del pero-
nismo en la vida social y politica del pafs,
cuestién desplegada en el capitulo 4 a tra-
vés del tratamiento de un muestreo de re-
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vistas del espectro antiperonista, como
Sur, Imago Mundi, Liberalis, etc. La cruza-
da estuvo signada por la resistencia por
igual a los embates y a la cooptacién esta-
tal. Esto, que fue efectivo para preservar
la produccién intelectual y las institucio-
nes, trajo varios problemas. Para el caso
de la SADE, Fiorucci plantea que al que-
rer evitar las denuncias y acusaciones
explicitas contra las avanzadas guberna-
mentales, en situaciones tan tensas como
las del encarcelamiento de figuras co-
mo el poeta Banchs o la directora de Sur,
Victoria Ocampo, la organizacién abdicé
de la funcién de defender a sus miembros.
Asimismo, la autora sefiala que la activa
labor de militancia contra el fascismo que
habfa dominado el campo intelectual an-
tes del surgimiento de Perén, fue atenua-
da. En las revistas del periodo, el peronis-
mo fue discutido tangencialmente, bajo
un lenguaje simbélico, sélo comprensible
para ptiblicos acotados y aludiendo a pro-
blemas mds generales como la crisis del
liberalismo o la decadencia de la cultura
occidental. En esas paginas no se debatie-
ron temas del contexto politico inmedia-
to ni se intentd articular explicaciones o
representaciones del peronismo que revi-
saran la decodificacion del fenémeno en
términos de “fascismo criollo”. Como con-
secuencia de ello, Fiorucci lanza una de
sus tesis mds punzantes sobre el consenso
liberal que uni6, no sin tensiones, a la 77
telligentsia opositora:

considerando que muchos intelectuales se
autoidentificaban como guardianes de la ci-
vilizacién y la libertad, podemos decir que
su rol bajo un régimen que percibfan como
una dictadura no estuvo a la altura de sz
propias representaciones, aun cuando el tema
haya generado roces y discusiones, e inclu-
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so aceptando que la autocensura era el re-
sultado de las presiones que el gobierno ejer-
cfa contra el campo intelectual (p. 172, én-
fasis de la autora).

El capitulo 3, por su parte, curiosa-
mente dispuesto en medio de los que se
abocan al tratamiento del antiperonismo,
busca desmontar el aparente oximoron de
concebir un intelectual peronista. Allf se
rastrean la procedencia de las figuras que
se adhirieron al movimiento liderado por
Perén y los avatares de dos de sus proyec-
tos: la ADEA y la revista Hechos e Ideas. En
resumen, aquellos que abrazaron tempra-
namente las politicas sociales de Perén te-
nian un rasgo en comun: provenian de
sectores intelectuales cuya prioridad no
era la defensa de las instituciones democra-
ticas. Fueron los grupos nacionalistas, des-
contentos con el liberalismo, los que fue-
ron atraidos por el gobierno militar de
1943-1946, aunque sélo algunos de ellos
continuarfan apoyando a Perén en 1946.
Dentro de esa etiqueta quedaban com-
prendidos nacionalistas de derecha, mads
o menos fascistoides; nacionalistas liga-
dos con lo mds reaccionario del catolicis-
mo; exponentes del revisionismo histéri-
co; miembros del nacionalismo popular
de FORJA (Fuerza de Orientacién Radical de
la Joven Argentina) ligados a la admira-
cién del lider radical Hipdlito Yrigoyen y
personajes que, formados en una cultura
de izquierda, fueron sorprendidos por el
fenémeno de movilizacién popular.

Pese a sus diferencias internas, estas fi-
guras vieron en el peronismo ya fuera una
posibilidad de imponer las urgencias que
marcaba su agenda, de repensar cuestiones
ligadas con la relacién elites letradas-pue-
blo y/o de adquirir posiciones de mayor
visibilidad que no hubieran obtenido si-
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guiendo las reglas del campo intelectual,
cuyas instancias de consagracién y reco-
nocimiento segufan controladas por los
intelectuales liberales y discurrian ahora
por instituciones desligadas del 4mbito
estatal. Durante las presidencias de Perén,
los intelectuales peronistas intentaron
generar polos alternativos dentro del cam-
po, para lo cual esperaban contar con
el respaldo efectivo, simbélico y material
del Estado. La organizacién de ADEA y el
relanzamiento de Hechos e Ideas fueron, se-
gun Fiorucci, acciones inspiradas en ese
tin ulterior. Estas empresas fracasaron por
no contar con el respaldo econémico nece-
sario, pero ademds, porque fueron invadi-
das por la peronizacién més profunda. La
tarea intelectual, que estd asociada por
definicién al pensamiento critico y la po-
lémica, no podia desplegarse en el marco
de un gobierno que iba incrementando
sus exigencias de lealtad partidaria. El pe-
ronismo se mostré mds interesado en el
aspecto del “adoctrinamiento” que en el
hecho de tener ide6logos capaces de ofre-
cer nuevos topicos de identificacién, re-
flexién o criticas constructivas. De este
modo, los intelectuales peronistas fueron
los “convidados de piedra” dentro del
movimiento. Estuvieron doblemente mar-
ginados: dentro del campo intelectual, por
sus pares/competidores, y en el gobierno,
sin apoyo financiero para sus organizacio-
nes, sin puestos clave en la administra-
cién y sin espacio de colaboracién ideol6-
gica con el régimen. Pese a todo, Fiorucci
resalta que en el caso del nacionalismo po-
pular, aun a costa de la segregacién de sus
“nombres propios”, se puede considerar
exitosa la influencia que ejercié en la con-
tiguracién del discurso peronista.

El dltimo capitulo, aunque construido
evitando el anacronismo, es un punto de
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fuga hacia lo que serfan los debates futu-
ros del campo intelectual argentino. La
historiadora elige tomar el primer afio de
“la Libertadora” para iluminar los mo-
mentos de inflexién en la posicién de cier-
tos personajes que otrora formaran parte
del consenso antiperonista. Segtin piensa,
el fin de la hegemonfa del liberalismo en
ese ambito fue detonado por el cuestio-
namiento hacia los métodos violentos e
ilegales a los que apel6 el gobierno mili-
tar de Aramburu en su afdn de “despe-
ronizar” la sociedad. Una vez que la per-
secucidn estuvo dirigida no hacia los
letrados consagrados sino hacia buena par-
te de los sectores que habfan apoyado al
peronismo, los intelectuales tenfan la po-
sibilidad de denunciar o criticar abierta-
mente acciones como las violaciones de
los derechos humanos. Las posturas adop-
tadas quedan representadas pristinamen-
te en el conflicto suscitado entre dos de
los grandes escritores argentinos: Jorge L.
Borges y Ernesto Sdbato. Muchos coinci-
dieron con el primero en que cuestionar al
gobierno militar equivalfa a socavar un
orden que todavia estaba amenazado por
la “tiranfa” depuesta. Otros, en consonan-
cia con el autor de E/ tinel, se adscribieron
a una postura en la cual aspectos como
la persecucién ideolégica y politica, los
tormentos fisicos, etc. eran igualmente
condenables, provinieran estos del pero-
nismo o del gobierno que lo habfa des-
bancado. En el marco de este alineamien-
to, serfa posible repensar las implicancias
del peronismo y la irrupcién de las masas
en la politica nacional asi como el proble-
ma del distanciamiento entre estas y las
elites intelectuales. El consenso antipe-
ronista mostraria sus lineas de tensién
abiertamente. Unos pocos consagrados re-
plantearfan algunos de sus viejos posicio-
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namientos al mismo tiempo que una ge-
neracién mds joven, representada muy
bien por Contorno, repondria con toda
contundencia la discusién sobre el papel
de los intelectuales, que venfa asomando
desde los afios treinta.

Hacer un balance sobre los aportes de
Intelectuales y peronismo obliga a desdoblar
la cuestién en dos frentes. La contribu-
ci6n mas original de Fiorucci es su trata-
miento sobre la burocracia y las politicas
culturales del peronismo, pricticamente
inexploradas hasta el momento. El traba-
jo con fuentes estatales tiene un valor en
sf mismo, dado que durante las gestiones
posperonistas se destruyeron muchos do-
cumentos. Esto deberfa proporcionar una
idea de los problemas que implica la fase
heuristica para el historiador, quien debe
rastrear las fuentes por distintos archivos
y agencias del Estado hasta conseguir un
corpus adecuado para reflexionar diacréni-
camente. Fiorucci dibuja lineas de an4li-
sis interesantes sobre la postura del pero-
nismo hacia la cultura, tanto respecto de
sus politicas hacia sus productores como
hacia sus consumidores. Sobre todo, pone
en evidencia que se trataba de un movi-
miento tan heterogéneo que podfa con-
ciliar, al mismo tiempo, cuestiones como
la recuperacién de ciertas tradiciones
folkléricas con una visién liberal de la his-
toria nacional y el fomento del arte vo-
cacional en la poblacién con la idea del
entorno urbano como foco civilizador.

La atencidn a la relacién entre el Esta-
do y los intelectuales peronistas también
es algo novedoso. No porque no existan
trabajos sobre las figuras que se acerca-
ron a Perén, sino porque aqui la premisa
orientadora es la de revisar la idea del an-
tiintelectualismo del peronismo. A partir
del andlisis de Fiorucci deberfa aceptarse
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que el peronismo, con su mezcla de indi-
ferencia, torpeza y censura, mostré una
posicién mas hostil hacia los intelectua-
les que la observable en otros movimien-
tos populistas. As{ fue para con sus de-
fensores y detractores. Podria aducirse que
el discurso de los actores politicos fue mas
trascendente que el de las elites culturales,
y que dentro de €l fue fundamental el pa-
pel que tuvo Perén como decodificador
exclusivo de la doctrina oficial.

Los capitulos dedicados al antiperonis-
mo son interesantes porque ofrecen nue-
vas formas de pensar un tema ya visitado
por la historiograffa. Hay que destacar,
particularmente, que Fiorucci va en con-
tra de la imagen épica que muchos inte-
lectuales antiperonistas se construyeron
para si mismos una vez caido el gobier-
no. Se propone evaluar los alcances y li-
mites de sus acciones y estrategias duran-
te 1946y 1955, miradas desde el mismo
contexto en que fueron elaboradas y me-
didas conforme a los patrones de conduc-
ta delineados por ellos mismos. Sin pre-
tender establecer juicios de valor, Fiorucci
se anima a explicitar tesis incisivas res-
pecto de nombres y publicaciones que han
mantenido un halo de prestigio impor-
tante en el dmbito local. Las discusiones
sobre el peronismo, muy vigentes en fun-
cién del escenario politico que nos rodea,
siguen siendo apasionadas. Las 16gicas del
campo intelectual siguen operando. Asi,
el libro no sélo es valioso por profundizar
en el conocimiento histérico del Estado
peronista, sino por su avidez para re-
pensar temas que todavia generan suscep-

tibilidades.

Maria Paula Luciani
IDAES-UNSAM
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Katya Somohano y Pablo Yankelevich
(coords.), E/ refugio en México. Entre la bis-
toria y los desafivs contempordneos, COMAR-
SEGOB, México, 2011, 101 pp.

A mediados de 2010, un grupo de espe-
cialistas fue convocado para dar cuenta del
pasado y el presente del refugio en México
y su impacto en el disefio de una politica
humanitaria. Las preocupaciones comu-
nes de los participantes en este encuentro
de saberes tenfan que ver con la existen-
cia de una serie de movimientos migra-
torios en el mundo globalizado de hoy,
los cuales se enfrentan a las politicas
de los gobiernos que, si bien estdn a fa-
vor del libre trdnsito de mercancias, sue-
len imponer una serie de restricciones al li-
bre trdnsito de las personas. Es por ello
que en el mundo actual las demandas de
proteccién no sélo se han multiplicado,
sino que también se han diversificado en
sus causas y en sus alcances.

Resultado de esta reunién es el libro
coordinado por Katya Somohano y Pablo
Yankelevich, el cual retine textos de va-
rios autores: Fernando Serrano Migallén,
que analiza el caso de México y el dere-
cho de asilo; Pablo Yankelevich, que ha-
bla acerca de las reglas y excepciones del
asilo y el refugio en México; Clara Lida,
que hace referencia a la solidaridad del go-
bierno cardenista frente a la guerra civil
espafiola; Luis Ortiz Monasterio, que ex-
plica las lecciones del refugio guatemalte-
co; Manuel Angel Castillo, en torno a
temas como refugio, proteccién, asistencia
e integracién; Ernesto Rodriguez Chévez,
que aborda el asilo, el refugio y otras for-
mas de proteccién humanitaria, y por tl-
timo, Katya Somohano, que hace referen-
cia a la iniciativa de Ley sobre Refugiados
y Proteccién Complementaria.

215



