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John Mraz, Looking for Mexico: Modern
Visual Culture and National Identity, Duke
University Press, Estados Unidos, 2009,
343 pp.

En la antesala del bicentenario de la in-
dependencia de México, el centenario de
la revolucién mexicana y las anunciadas
magnas celebraciones al respecto, apa-
rece el libro Looking for Mexico, de John
Mraz. El libro se desarrolla entre la ad-
vertencia del autor sobre la subjetividad
del escrito y la multitud de referencias bi-
bliograficas que acompafian casi cada pa-
rrafo; Mraz acepta que su reflexi6n se basa
en su experiencia en lo que llama c#/tura
visual mexicana y a la vez sustenta sus opi-
niones en estudios realizados por diversos
especialistas, lo que convierte a este texto
en una gufa sobre cémo se ha estudiado
lo visual de México. Habria que dete-
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nerse en esto ultimo, pues la mayoria de
las obras citadas y referenciadas son de ca-
ricter especializado y muchas de ellas
monotematicas, pero que en su conjunto
(agrupadas por Mraz) ofrecen una pano-
rdmica del trabajo de investigacién en el
pais y sobre él.

Es importante tomar en cuenta que
este autor escribe para un publico esta-
dunidense —como él mismo declara en la
introduccién—, por lo que en el texto se
resumen algunas cuestiones sobre la his-
toria politica de México con el fin de ofre-
cer un contexto minimo para las interpre-
taciones que realiza. Lo que obtiene es un
estudio general sobre la histérica relacién
entre la elaboracién de imdgenes y el
mundo que estas interpretan y crean, lo
que lo convierte en una obra interesante
para lectores avidos de participar en la re-
flexién, no sélo estadunidenses. Asi, el ti-
tulo Looking for Mexico delata el ejercicio
personal de comprensién de un pais a la
vez que revela la forma en que se lleva a
cabo la bisqueda de tal conocimiento: mi-
rando.

El autor, consciente de lo abstracto de
la reflexién sobre lo visual, decide apun-
tar sobre el asunto de la identidad. Pues-
to que esta es construida y reconstruida
aparece asi como un ejercicio para enten-
der las transformaciones de su interpreta-
cién y representacién. Aun siendo asi la
cuestién de la identidad concepto tan am-
plio, Mraz dirige la reflexién hacia la mze-
xicanidad através de representaciones expli-
citas, por ejemplo, en las obras de Hugo
Brehme, Tina Modotti, Manuel Alvarez
Bravo, Luis Mdrquez, Emilio “el Indio”
Ferndndez y Gabriel Figueroa, entre otros.
Entendiendo la identidad en relacién con
el ser de /o mexicano explorard las construc-
ciones, conscientes o inconscientes, de los

221



hacedores de imagenes. Para Mraz el asun-
to puede bifurcarse en dos visiones: lo pin-
toresco en contraposicion a lo antipintores-
co. En la primera, lo mexicano es producto
de la naturaleza y de los vestigios dejados
por las culturas precolombinas, la colonia y
el subdesarrollo; la identidad es en esencia
hecha y dada por siempre. A ello se opon-
drd lo mexicano como producto de expe-
riencias histéricas, lo antipintoresco.

No se trata tampoco de una propues-
ta sobre la imagen en general, el autor es
claro al respecto; se trata de pensar ima-
gen, identidad, mexicanidad, lo pintores-
co y lo antipintoresco de la cultura visual
moderna, la cual Mraz define como aque-
lla que se produce por imagenes y soni-
dos técnicos: la fotografia y el cine son los
medios en los que se detendrd en este li-
bro, lo cual se justifica bajo el supuesto
de que la credibilidad de la reproduccién
fotografica es un elemento primordial de
la modernidad a partir de la invencién de
la fotografia en 1839, pues la gente asig-
na desde entonces un valor de verdad ma-
yor al de otras expresiones visuales como
la pintura, el grabado o el dibujo, lo que
cambid la relacién de las representaciones
con lo real.

La cultura visual moderna en México
empieza con un suceso definitivo en la
identidad nacional: la invasién y ocupa-
cién de México de 1846 a 1848 como el
primer conflicto en el mundo en ser docu-
mentado en litograffas y fotograffas. De
esta manera se irdn configurando fotogra-
fias, filmes, revistas e historias ilustradas
en un conjunto como un agente podero-
so de construccién de la identidad nacio-
nal de México desde 1867, siendo domi-
nante en la década de 1920. Por ello el
interés en presentar un libro que analice
€s0s SOportes.
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La propuesta de andlisis de este libro
se estructura en cinco capitulos: “War,
Portraits, Mexican Types, and Porfirian
Progress (1847-1910)”; “Revolution and
Culture (1910-1940)”; “Cinema and Cele-
brities in the Golden Age”; “Illustrated
Magazines, Photojournalism, and Historia
Grdfica (1940- 1968)”, y “New Ocular
Cultures and the Old Battle to Visualize
the Past and Present (1968-2007)”. No
se trata de un estudio cronolégico; las di-
visiones Se caracterizan por presentar eta-
pas de la historia de México agrupadas
por las transformaciones en la forma en
que se producen las imdgenes. Sin em-
bargo, no se puede entender como un
proceso de desarrollo, lo que se pone en
evidencia es la repeticion de patrones
de produccién y la razén de ser de nue-
vas producciones de imagenes en relacién
con una oposicién hacia lo ya hecho, pero
también como respuesta a los correspon-
dientes contextos politicos y sociales. Y
lo que es mds interesante, tratar de enten-
derlo como resultado de contextos de pro-
duccién donde desempefian un papel muy
importante los emisores del discurso mds
alld de la autoria o de la figura solitaria
del fotégrafo, es decir, de las institucio-
nes y/o grupos politicos alrededor de los
autores que ejercen su voluntad de pro-
ducir imdgenes que comuniquen una u
otra visién de lo mexicano. Por ejemplo,
la relacién del gobierno de Porfirio Diaz
y el fotégrafo Guillermo Kahlo, en el cual
se evidencia el interés oficial en poner lo
hispanico mds que lo indio como sentido
esencial de la nacién.

México se presenta en este libro como
un pafs muy fotografiado por extranjeros.
Mraz apunta a pensar en la forma en que
son financiados y los intereses que moti-
van los viajes y el bagaje cultural de los
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visitantes. Por ejemplo, los franceses De-
siré Charnay y Francois Aubert, ambos
traidos en misiones imperiales, caracteri-
zan a los tempranos hacedores de imdge-
nes. También se estudian los fotGgrafos
invitados por el porfiriato, como C. B.
Waite y William Henry Jackson. ;Por
qué fotograffan México, qué fotografian
y c6mo lo hacen?, son preguntas que nos
dirigen al camino de pensar c6mo ha sido
construido lo mexicano desde ese punto
de vista; se trata de abordar la identidad
nacional pensada desde la representacién
extranjera en el siglo XIx.

Mraz propone estudiar las imdgenes
en lugar de buscar sélo aquellas que re-
presenten momentos “histéricos”, lo que
finalmente serd pensar la idea y posibili-
dad de que las representaciones transfor-
man a las sociedades. Un caso que sirve
de eje al libro es el de Agustin Victor Ca-
sasola y el archivo Casasola y su influen-
cia en la percepcién que se tiene de la
historia nacional y la revolucién en la for-
macion de la identidad contemporinea,
lo que en el fondo es una propuesta pa-
ra pensar los medios de difusién de las
imdgenes y el contexto en que las foto-
graffas son producidas para medios de di-
fusién masiva, como lo son los periédicos.
Agustin Victor Casasola comenz6 ven-
diendo sus fotos (y las de otros fotégra-
fos) para periédicos como E/ Universal
y El Imparcial, el periédico por antono-
masia del potfiriato: moderno, comercial
y conservador.

El caso del Archivo Casasola se analiza
de forma constante en el texto; no se tra-
ta s6lo de un recuento cronolégico de la
vida de las imdgenes que se han ido agru-
pando en este archivo. Mraz describe in-
sistentemente la forma en que estas foto-
graffas han pasado por la orfandad para
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mezclarse en el universo de la construc-
ci6n de la historia de México y la identi-
dad nacional, llamada Archivo Casasola; el
asunto es abordado incisivamente al pun-
to de denunciar la falta de estudios pro-
fundos sobre el archivo en si. La forma en
que se seleccionan las imdgenes en las pu-
blicaciones del Archivo Casasola se acom-
pafian de textos de algiin pariente Casasola
y se caracterizan por la falta de participa-
ci6én de especialistas historiadores, lo que
por supuesto llama la atencién para re-
pensar su papel en la configuracién de la
cultura visual en México hasta llegar a los
trabajos que ha hecho Enrique Krauze y
las publicaciones de Clio y Televisa con
este archivo.

Mraz expone algunas constantes pat-
tiendo de la revolucién mexicana como
hecho fundacional de la construccién de
lo mexicano y un concepto clave para
abordarlo es el de great man, lideres con
nombre y apellido con alta capacidad de
toma de decisiones; las historias grificas
desde el siglo XIX presentan la historia de
México como resultado de ello, la historia
de México como producto del trabajo de
un pufiado de grandes hombres. El asunto
de las cartes de visite* (tarjetas de visita) sir-
ve para explorar las representaciones de
identidad en relacién al inicio de las re-
producciones del great man, comenzando
por las imdgenes de Benito Judrez en far-
jetas de visita. Otro uso de estas tltimas
son las de Cruces y Campa, llamadas Tipos

! Tipo de fotograffa pequefia patentada por el fo-
tégrafo francés André Adolphe Eugéne Disdéri en
1854. Generalmente se trataba de una impresién
en albiimina; el tamafio de un carte de visite es de
2.125 por 3.5 pulgadas montada en un soporte rigi-
do de 2.5 por 4 pulgadas, aproximadamente. Fue el
primer tipo de fotograffa en masificarse.
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mexicanos, las cuales privilegian la represen-
tacién de coloridos personajes callejeros
en lugar de los grandes grupos de traba-
jadores en la bisqueda de la diferencia en
la construccién de estereotipos que repre-
sentarian lo mexicano.

Asi, el autor comienza por poner so-
bre la mesa lo mexicano, como la belleza
exética y la creacién de un “vocabulario
visual” de la mexicanidad que presentd
Hugo Brehme. La visién de Brehme es
socialmente miope y retrgrada; es decir,
que lo pintoresco es una imagen idilica
de lo que se cree representativo de lo me-
xicano, lo que se opone a la representa-
ci6én de la mexicanidad como lo diverso y
complejo, que para Mraz se ejemplifica
con la pareja de Edward Weston y Tina
Modotti, quienes aluden en vez de pre-
sentar. Posteriormente se aborda el giro
de la revolucién mexicana en la década de
1940 hacia la derecha en el proceso de ins-
titucionalizacién, es entonces cuando la
historia es presentada como la reduccién
a estereotipos, el nacionalismo promovido
por el PRI como determinante para bus-
car la identidad como una disculpa de la
desigualdad.

El andlisis incluye a las estrellas de cine
COmo patrones a seguir en cuanto se crea
alrededor de ellos un universo en el que
no hay diferencia entre el personaje repre-
sentado y la persona que actia. Las estre-
llas de cine ocuparon las paginas centrales
de las revistas ilustradas entre mediados
de 1930 y hasta mediados de la década de
1950, tomando el lugar que ocupaban los
daguerrotipos, las tarjetas de visita y las
postales. Aparecen figuras como Maria
Félix y Dolores del Rio, pero también los
tipos populares: “Cantinflas” como per-
sonaje que representa la adaptacién del
campesino a lo urbano en oposicién a
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“Tintdn” como el pachuco. La transcultu-
ralidad en este tltimo caso se opone a la
visién tradicional de lo mexicano. Final-
mente, las representaciones de la vida de
Frida Kahlo —Felipe Cazals con Frida, na-
turaleza viva (1983) y Julie Taymor con
Frida (2003); la primera protagonizada
por Ofelia Medina y la segunda por Salma
Hayek— sirven de ejercicio para pensar lo
mexicano en relacién con lo extranjero y
lo diverso de la identidad en relacién con
la influencia del pais del norte.
Posteriormente, Mraz también refle-
xiona sobre el movimiento estudiantil co-
mo linea divisoria en la historia mexicana
y la construccion de identidad. Las repre-
sentaciones del 1968 mexicano realizadas
por Leobardo Lépez (E/ grito, 1969), Felipe
Cazals (Canoa, 1975), y Jorge Fons (Rojo
amanecer, 1989) son un puente para repen-
sar las construcciones de lo mexicano. El
medio a analizar a partir de esta época se
encontrard en la prensa como critica de la
realidad social del pafs, una reflexi6n so-
bre la pérdida de credibilidad del fotope-
riodismo y en general de la imagen a raiz
de la digitalizacién de los medios.? Se
aborda el papel que desempefiaron las re-
vistas impresas en la construccién de lo
mexicano, sobre todo el fotoperiodismo
y las imédgenes que ofrecian en el contex-
to del México de la desigualdad social y
el gobierno del Partido de la Revolucién
Institucional. Las revistas Hoy, Maiiana,
Siempre! y Presente son experiencias de pre-
sentacién de la imagen como protesta y
como reproduccién del discurso oficial o

2 John Mraz, ;Qué tiene de documental la foto-
grafia?, Revista Zonezero, trad. Ari Bartra. Véanse
<http://200.2.12.132/SV1/images/stories/fotoperiodis
mo/pdf/mraz_1.pdf>, y <http://www.zonezero.com/
magazine/articles/mraz/mraz01sp.heml>.
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como oposicién al mismo (tal es el caso
de esta tltima).

El trabajo de Mraz se detiene especial-
mente en los fotorreporteros Nacho Lipez,
Héctor Garcia y los Hermanos Mayo, para
abordar la busqueda de lo mexicano en la
cotidianidad del ser comiin y corriente, la
identidad forjada por gente haciendo co-
munmente lo que a la vez los significa.
Las noticias (fotorreportajes) asi son con-
vertidas en arte que juega con el discurso
de la apertura democrdtica del PRI

Finalmente, Mraz llega a ver la identi-
dad como construccién en donde lo visual
es parte de la interpretacién no sélo de
quien estudia la historia pasada sino que
en si es una propuesta de andlisis de la re-
alidad nacional. John Mraz rescata una idea
de Enrique Florescano que podemos am-
pliar a un periodo histérico mds amplio,

la revolucién no es sélo los hechos ocurri-
dos entre 1910y 1917, o entre 1910 y 1920,
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oentre 1910 y 1940; es también el conjun-
to de proyecciones, simbolos, evocaciones,
imdgenes y mitos que los participantes, in-
terpretes y herederos forjan y construyen al-
rededor del evento.

Por ello, el contexto de produccién,
las condiciones especificas de desatrollo
de la tecnologia para la produccién de
imdgenes, la eleccién de lo fotografia-
do, filmado y/o escrito por el realizador,
las influencias que dirigen al discurso y
por supuesto las formas de difusién de la
obra son elementos que dotan de sen-
tido a la produccién de imdgenes y al
mundo que estas transforman. Lo que el
estudioso de ellas deberd no s6lo consi-
derar sino entretejer en una interpreta-
ci6n de lo social.

Tzutzumatzin Soto
INSTITUTO MORA
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