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INTIMATE ENEMIES: LANDOWNERS, POWER, AND VIOLENCEN CHIAPAS
ENEMIGOS INTIMOS: TERRATENIENTES, PODER Y VIOLENENACHIAPAS
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DUKE UNIVERSITY PRESS, DURHAM, 2007

por Stephen E. Lewis

UNIVERSIDAD DEL ESTADO DE CALIFORNIACHICO

Hay libros que son tan determinantes e importagtes en ocasiones nos preguntamos coémo
pudimos vivir tanto tiempo sin ellos. Este es edocde la monografia de Aarén Bobrow-Strain
Enemigos intimas. Es el primero y mas importante estudio que agagedengua inglesa sobre los
terratenientes ladinos, cuyas fortunas se haradbeian dramaticamente desde la rebelion de 1994.
Metodolégicamente innovador y multidisciplinario en enfoque,Enemigos intimodraza el
surgimiento y caida de los terratenientes ladimo®lemunicipio de Childn, predominantemente
tseltal, situado al noroeste de Ocosingo. Los sstpaejue sobre Chiapas se mantenian desde hace
mucho tiempo van cayendo por la borda en el estdeli@obrow, haciendo dénemigos intimos
uno de los libros mas importantes que se hayangaulol sobre aquel estado desde el levantamiento
de 1994.

Como sefiala la oracién con que abre el liBmemigos intimoses una historia de rotundo
fracaso para los tiranos; de la desintegraciorsderando de privilegios raciales, de poder politico

y de monopolio sobre la tierra que tan cuidadossengefendieron hombres y mujeres...» (p. 3). A

! Traduccién del articulo original realizada por taivledina Ortega (trad.), Tlatolli Ollin.
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los terratenientes ladinos se les entiende muy m@ocda literatura actual sobre Chiapas. Nos
enteramos de ellos por via indirecta; «generalmaptgecen a los margenes de la voluminosa
literatura escrita sobre los indigenas en Chiapagp..38). Bobrow, gedgrafo de formacion, los
coloca en el centro. Entrevistd a mas de cincuemtatenientes y ex terratenientes, desayund con
ellos y les acompafé en sus fiestas familiares. INdda de los malabares sutiles que tuvo que
hacer en la medida que «participaba en la expegiefica de los “malos”, al mismo tiempo que
trataba de no perder su sentido de justicia socip.. xi). El resultado es un estudio pletérico de
matices que, el propio Bobrow admite, no complaaeréantos entrevisto.

Enemigos intimogicia con un recuento del cambio brutal en losqrees de propiedad de
la tierra en Chiapas después del levantamientaigtgacuando grupos de campesinos en Childn,
Sitala y en todas partes invadieron mas de ciemeciareas de propiedad privada. En 2000, solo se
habia desalojado 28% de los invasores, en comparaon 82% de desalojados en los afios previos
a 1994. Funcionarios publicos y terratenienteditim®n casi medio millon adicional de tierras
publicas y privadas a grupos de campesinos, namtesel intento que hiciera varios afios antes el
entonces presidente Carlos Salinas de Gortarifpeabzar con la reforma agraria. Terratenientes
gue habian respondido con «sangre y fuego» ahspamndian con resignacion, y Bobrow quiso
saber el porqué.

Una afirmacion muy frecuente en la literatura sabineapas es que la Revolucion mexicana
de 1910—y particularmente la reforma agraranunca llego al estado. Nuestro autor desmantela
totalmente este mito. Si bien para 1930 el tamaibonedio de las tierras privadas era de 200
hectareas, para 1990 el promedio se redujo a S@rkas, y para el aflo 2000 los terratenientes
trabajaban solo 33% de la tierra cultivable ensthao. Remontandose hasta 1962, Bobrow anota

gue casi 70,000,000 hectareas en Chilon y SitalZoseirtieron en ejidos. Aun cuando la mayor
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parte de las tierras productivas y todos los aspeis la politica y el comercio locales estaban baj
el control de los ladinos, estos ejidos proporaionaa los indigenas un lugar en el Estado
mexicano. Después de la rebelion zapatista, «laliesion campesina ... con cualquier razon y
propésito, forzé que la intervencion tradicionallaeeforma agraria y la redistribucion de la &aerr
encabezada por el Estado se sentaran nuevamenteesd de la negociacion politica...» (p. 143).

Otro lugar comun en la literatura sobre Chiapa®le®do poderoso sefior ladino, cuya
posicion se ve respaldada no solo por su riquesaydstas extensiones de sus propiedades y sus
pistoleros o guardias blancas, sino también ptyeeho de que tenia acceso e influencia sobre los
politicos locales, del estado y del pais. El estul#i Bobrow cuestiona y refuta convincentemente
los hallazgos de Héctor Tejera Gaona, Antonio @adei Ledn, Enrique Krauze y otros, mostrando
gue estos supuestos no reflejan la realidad adeiahilon —o, presumiblemente, de cualquier
lugar del estado donde campesinos han invadidagien afios recientes—. Para iniciar, muchos de
los terratenientes de Chilén a inicios del siglo Xotmaban parte de una «afieja oligarquia
terrateniente, un hibrido extrafio de traje cosmtgpglhuarachecampesino...» (p. 33). Cultivaban
café y azlcar de cafa, ademas de traficar condignte. Los terratenientes o «productores», como
les gusta llamarse a si mismos, cambiaron la erigatiado durante los decenios de 1950 y 1960,
siendo cortejados y protegidos por el Partido Resiohario Institucional, PRI, y sus politicas
desarrollistas.

Los terratenientes en Chilon comenzaron a perdeosicion privilegiada en el decenio de
1980. Una serie de reformas neoliberales limitaloarédito a los «productores», liberalizaron el
comercio y trajeron consigo creciente competeneisgEdtados Unidos. Para complicar mas las
cosas, «la competencia de un cuerpo creciente deniaaciones campesinas gradualmente

desplazé a los terratenientes como mediadores @riigtado y el campo...» (p. 107). En el paisaje
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local también se observo la presencia de un paptitiico de oposicion, el Partido Socialista d& lo
Trabajadores, PST, y una mision de jesuitas cereaBachajon, donde los curas abrazaron la
teologia de la liberacion. Los ladinos dejaron eelss unicos mediadores entre el campesinado
tseltal y el Estado mexicano. En la medida que&iamo campesino se incremento, el Programa
de Rehabilitacion Agraria del gobierno federal ihila compra de tierras de propietarios privados
para entregarla a los invasores, con la esperamzaredervar la paz rural. Los propietarios con
mejores contactos aprovecharon el programa patadese de tierras que ya no podian mantener
o hacer producir rentablemente, mientras que los @endieron con remilgos y fuertes pérdidas.

En la medida que el terreno politico y economicontw@ en el decenio de 1980, las
instituciones culturales que respaldaban a losatenientes ladinos en Chilon comenzaron a
desmoronarse. Previamente, y a lo largo de la mpgde del siglo XX, los ladinos se sintieron
racialmente superiores a los indigenas y echarononu®l endeudamiento, el alcohol y el
paternalismo para reforzar ese sentido de supdaithriLa servidumbre atada al endeudamiento se
extendid hasta los afios de 1980 en partes de Cliléh abuso fisico y las violaciones fueron
practicas comunes. Si las condiciones eran misgablkescandalosas para la poblacidon indigena,
los productores ladinos se imaginaron ellos mismomo seres benevolentes, mediadores
paternalistas. Pero una vez que las prioridade$igasl y econOmicas comenzaron a alejarse de
ellos, el paternalismo rural se desvanecio y laéntas experimentaron una pérdida del respeto
indigena. En efecto, incluso los campesinos antediables, leales —que los prevenian del
desasosiego en el campo—, dejaron de serlo. Lasokdomenzaron a temer a sus trabajadores vy,
por ultimo, concluye Bobrow, «el miedo determinc&célculo que los terratenientes hicieron de la
viabilidad econémica de la agricultura en el estagdo. determiné el patron y las trayectorias del

cambio generacional en Chilén. Juntos el mieda;risis econdmica y el cambio generacional,
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hicieron que la violencia como respuesta a lassioves de tierra pareciera algo imposible y sin
sentido...» (p. 186).

Actualmente, Chilon es radicalmente distinto a lee fue hace 25 afios. Muchos ex
productores «ladinos» dejaron el cultivo y la déanimales debido a que ya no son propietarios
de aquellas extensiones de tierra. La mayoriaugtilsus problemas cardiovasculares y la diabetes
a los corajes. Se sienten traicionados por el poopelitico y dejados fuera del plan de desarrollo
econdémico del pais. Mientras que sus hijos soraenadyoria de los casos gente profesionista con
trabajos en la ciudad-lejos de Chilor—, ellos dependen de la generosidad de sus vastagios
como el campesinado de Chiapas lo hace de las asnpesvenientes de Estados Unidos. Para
2005, como Bobrow menciona en las pinceladas snddesu escrito, Chilén se ha convertido en un
espacio indigena. En la presidencia municipal aBerascucha tseltal; de hecho los dltimos tres
presidentes municipales han sido tseltales vinosla®n las invasiones de tierras. Los vendedores
ambulantes tseltales comenzaron a competir coedo®erciantes ladinos, y son tseltales quienes
ahora comen en el restaurante Susy, lugar dondeo®olealizO muchas de sus entrevistas con
ladinos. Los «enemigos» de los ladinos ahora sen«imimos» que nunca.

En resumen, esta es una obra importante que dmgobre relaciones rurales y patrones
de tenencia de la tierra que han sido mas supuggsentendidos. Como escribe Bobrow: «... la
tenencia de la tierra en Chiapas pas0 por unaradeleecampesinizacion mas que [por] una
privatizacion y concentracion...». A pesar de losietade los disefiadores de politicas neoliberales
y los peores temores de los observadores de iziguigr. 4), Bobrow admite que este trabajo
«probablemente no va a reunir en una conversacalitica a terratenientes y campesinos
indigenas...». Por el contrario, su intento de «toerariserio a los relativamente poderosos» va

dirigido a los académicos y activistas que con raucbcuencia caen en la facil dicotomia de los
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«buenos» y los «malos». Sin duda la investigaaifuré en esta area vendra a completar la imagen
gue Bobrow obtiene de una clase terrateniente guehgisa a desaparecer y, seguramente, también

contribuira a llenar el perfil de los invasoresigahas.
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