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El tema de la regularizacion de la tierra en lav&élacandona, Chiapas, ha atraido el
intenso interés de diversos actores en afios resienODrganizaciones no
gubernamentales, locales y nacionales, periodistaasta organizaciones mas alla de
las fronteras de México, han seguido el tema deac#gesde diversos puntos de vista a
lo largo de la ultima década. Seguramente, pocogramas de ordenamiento agrario
han recibido tanta atencién; aun sin ser un temaalmente asociado con las portadas
de periédicos nacionales o las paginas web de grgpopatizantes con el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, EZLN, en BerRoma o Barcelona. Este interés se
debié a la mezcla de ingredientes particularescdeb de la Selva Lacandona: un
movimiento armado, una reserva de la biosfera alténestratégica y una historia de
acciones agrarias incompetentes, contradictorascy justas. Sin embargo, a pesar de
todo el interés mostrado, hasta ahora se habiaedmfalta un estudio mas riguroso e
imparcial del proceso. Con la publicacion de est®| Gabriel Ascencio logra llenar el
considerado hueco existente en la literatura academ
Aunque fue imprescindible el seguimiento de laedad civil y la prensa a lo

largo de la investigacién descrita en el libro Bel Ascencio, también es importante
sefalar que dicho seguimiento fue acompafado ppohre manejo de la informacion
por parte de varios comentaristas y algunos pestasti Muchas criticas al proceso en

su conjunto quedaban muy vanas al sefialar qudda Bacandona era una regién muy
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estratégica y que el programa agrario represeniabatactica de despojo hacia los
pueblos indigenas para vender a empresas trasalsorel petroleo, agua y
biodiversidad, presentes en la region. La preodapags legitima, pero la complejidad
de la situacion, junto con la diversidad de losoms —sobre todo indigenas—, la
tension entre el derecho agrario y el imperativaaeservar los remanentes de selva
alta perennifolia en la region, desafian ciertadisis simplistas.

Es en este contexto, polémico y algo confuso, qaigri€ Ascencio nos ofrece
Regularizacion de la propiedad en la Selva Lacaad@uento de nunca acahdibro
conciso en el mejor sentido de la palabra, mend0@epaginas, muy bien escrito y de
gran relevancia actual.

Para quienes tenemos un particular interés enregian, la investigacion que
llevé a cabo el autor nos sirve a la hora de daspejichas dudas sobre el proceso
agrario de los ultimos afos; dudas sobre la rafaeidre lo agrario y lo ambiental, la
identidad de los protagonistas, el dinero invertielocaracter de las negociaciones, la
superficie afectada, las implicaciones para el joasigstentable de la region, los errores
cometidos, las lecciones por aprender y la trasrasid del programa a medio y largo
plazo.

La publicacion consta de cuatro capitulos: 1. Eitexto regional, 2. Problema
agrario y tratamiento del conflicto, 3. Procesondgociacion y resultados, y 4. La
trascendencia del programa. Se enfoca principabnentel trabajo del «Programa de
Atencion Integral a la Comunidad Zona Lacandona yReserva de la Biosfera de
Montes Azules»gstablecido en junio de 2003, que concluy6 openasi@l terminar el
altimo sexenio a finales de 2006. También el texie proporciona los antecedentes de
este Programa: la mesa agraria-ambiental que sdudamte el gobierno de Roberto

Albores Guillén, 1999-2000, y la mesa ambientatloelda en los primeros dos afios de
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la administracion del gobernador siguiente, Palall@zar Mendiguchia. Estos espacios
iniciales fueron liderados por el gobierno del éstg SEMARNAT, respectivamente,
presentando alcances muy limitados, asi como |staote amenaza de desalojos
violentos y algunas reubicaciones mal pensadascyigdas.

No obstante, la instalacion del Programa junio de 2003 representd un
momento significativo. Por fin, parece que el a8pide concertacion gano al del
autoritarismo debido a una voluntad politica desdeba, las sinergias inter-
institucionales necesarias para lograr los objstegtaban en un principio concertadas,
de igual manera habia una operadora con sufictlegtreza politica —y paciencia—
para negociar soluciones pacificamente desde fagrcomunidades. Otro factor clave
fue el financiero, ya que el Programa disponia dfcientes fondos para poder
«resolver» el problema, ademas se inscribié en ddodologia establecida por la
Secretaria de la Reforma Agraria, SRA, para erdrdnt focos rojos agrarios en todo
el &mbito nacional, donde se enfatizaba la seimibibn, la concertacion y
conciliacion, y la firma progresiva de acuerdos.

En la opinién del autor:

Se trata de una intervencién gubernamental atimadas agentes dispusieron del instrumento
de trabajo adecuado y las condiciones burocraticoidstrativas pertinentes, ademas del
conocimiento de la problemética ganado en afiosod&acto y participacion en ella desde la
trinchera gubernamental, desde el ambito del segi@rio federal y de la SRA en particular (p.

70).

Es importante enfatizar que el nuevo programa agrdinado por la Secretaria de la
Reforma Agraria; esto porque el problema de larnteiaede la tierra en la selva no es

una cuestion ambiental, aunque tenga impactos atalés, sino agraria; no es ilegal
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habitar dentro de la reserva siempre y cuandosgete la zonificacion y el programa
de manejo, pero un predio no puede tener dos duB@os bien o para mal, 72% de la
Reserva de la Biosfera de Montes Azules, RBMA, esponde a la Comunidad

Lacandona. Sin embargo, desde su decreto en 19v2xistido areas dentro de la
Comunidad Lacandona con dos «duefios», Uno de jlaeGemunidad Lacandona— y

otro de facto —los diversos propietarios-ejidatsg causando un sinfin de conflictos
territoriales que se han intensificado con la dicandemografica regional, con la

contrarreforma agraria de 1992 y con la vigoroggamizacion politica de multiples

expresiones en el encuadre geografico de estudio.

Vale la pena compartir algunos rasgos y datos gewedel Programa, que se
encuentran en el libro, para ir dimensionandolo. f&co mas de tres afios dicho
Programa gasto en total $580,000,000 de pesos18b $eneficiarios, de los cuales
1,678 correspondian a comuneros de los Comunidad Zacandona, CZL. Cabe
sefialar que esta cantidad representa mas quedssiw total de PRODESI%n la
region. De las 141,092 hectareas «regularizadasta hactubre 2006, solo 5% fue
recuperado a través de desocupaciones o reubieackem cambio, de esta superficie
66% resultd regularizada a través de la expropiadé tierras de la CZL y la
legalizacion de los poblados existentes. Estossdatatrastan con la version expuesta
en muchas otras fuentes. Ahora es importante reeomue la Comunidad Lacandona
recibié en total $465,000,000 de pesos como indesitin por pérdida de territorio; es
decir, casi 80% del dinero disponible para el Paogr. Este hecho no recibe tanta
reflexion en el libro, cuando resulta ser uno de resultados mas cuestionables del
proceso.

El autor considera que muchas de las negociacimeesn «auténticas», en el

sentido de que algunos de sus participantes pudie@dir en los términos de su
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reubicacion o desalojo y en las indemnizacionesrgcikieron por perder su territorio.
El libro demuestra no solo como la Comunidad Laoaadogré aumentar el precio de
las tierras expropiadas —de $4,500 a $10,000 pmatea—, también cémo algunos de
los poblados que acordaron desocupar sus predmodie la CZL asimismo lograron
conseguir mayores compensaciones. Llama la atenpadrejemplo, el caso de Ojo de
Agua El Progreso, en donde los pobladores cholgsdon una compensacion de
$280,410 por familia en vez de $30,000 que seflegid inicialmente. En total, las 73
familias beneficiadas recibieron un monto de $20,@00 por las 2,047 hectareas que
desocuparon, con el que compraron después underreBalancan, Tabasco.

Sin embargo, a pesar de un comienzo auspiciosajtet nos explica a detalle
por qué el proceso se desvirtué en el Ultimo afiosuleoperacion, debido a las
caracteristicas prisas sexenales, el cambio demmrslave y la ausencia de procesos
de autoevaluacion. El libro detalla cuidadosamedimo el Programa cayo en viejas
practicas clientelares, con resultados bastantesenges, debido a la premura que
tenian diversos actores por «terminar» el procesesade diciembre de 2006. Estas
relaciones clientelares se manifestaron en el dasta Comunidad Lacandona —que
recibié un trato indiscutiblemente preferencial atite todo el proceso— y de igual
manera en el caso de otros poblados. Como ejerbplodo de esta dinamica, el autor
nos cuenta la historia de la reubicacion de Nuewyddlena, constituido por varios
poblados irregulares, en donde SRA atendié la ddeae los futuros beneficiarios
otorgando dos balones marca Vaicho uniformes de basquet color azul e igual
namero de pares de tenis, ademas de pedir quanflievados a Tuxtla Gutiérrez para
asistir a las fiestas del 15 de septiembre (p..104)

Aunque las reubicaciones no representaron el @@optial del Programa —ni

en términos del dinero dedicado a ellas ni en atard de beneficiarios— fueron sin
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duda la parte mas visible del mismo. Asi, el aumtos ofrece una evaluacion de esta
parte de la estrategia, dedicando veinte pagifhas @asos de tres nuevos asentamientos
creados por el mismo Programa: Santa Martha, NiMagdalena, Nuevo Montes
Azules. Si el primero se constituyé como «modetd>gaso de Nuevo Montes Azules
sirvié de leccion en el sentido de como no se dielvar a cabo una reubicacion, y
esperemos que al menos nos dé las pautas pararadgadesastres sociales de estas
caracteristicas en el futuro. En este particulaeil@zrada falta de coordinacion entre las
dependencias gubernamentales encargadas del @flesadel nuevo poblado significd
gue, por un lado, muchos regresaran a su lugarigenoy, por el otro, que la gente se
volviera totalmente dependiente de los apoyos gaineentales.

Con respecto a las fuentes que empleé el autodagakro que tenia acceso
privilegiado a los documentos no publicados de §R¥& los actores claves del Grupo
Operativo de Trabajo, GOT, del Programa en Tuxtidié&ez. Se aprecia que tuvo la
oportunidad de acompariar al personal del Program&adas ocasiones, asi pudo
observar de cerca los procesos de concertaciégociaeion en las comunidades y en
la capital. También, la posibilidad de hacer trabdg campo independiente para
verificar los hechos en el terreno incrementa ébrvde la publicacion. Todos estos
elementos confieren bastante autoridad a la verd&tos acontecimientos que nos
comparte el autor.

Sin embargo, caben sefialar algunas ausenciasimrefdigacion, aspectos que
podrian haber sido incluidos para enriquecer naiession ante el problema planteado.
Por ejemplo, las comunidades que se negaron agdralmon el gobierno no estan
incluidas en este estudio, y desconocemos sus qoéiksggs Yy razones por las que
rechazaron la oferta institucional. A veces, aletgjer tanto de las fuentes oficiales,

surge la duda de que en ocasiones el texto postda reproduciendo algunos sesgos y
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juicios de valor del personal de SRA en su integmién del proceso. Todos
reconocemos que los informes de avances de lagt&eas a veces no reconocen la
complejidad social del campo de accién, enfatizande los supuestos avances que los
obstaculos encontrados con el afan de aseguranngblieniento de los objetivos ya
establecidos.

En otro sentido, surge la duda de que el libre¢alreproduzca algunos de estos
sesgos 0 puntos ciegos del Programa en su intcgretde los hechos. Un ejemplo
seria la falta de atencién a 28% de RBMA, que queds de CZL y se ubica en la
region de Laguna Miramar. Por ejemplo, en el Cuddiradel libro (p. 156), solo se
identifica un predio irregular que se encuentr&RBMA pero fuera de CZL. De hecho,
existen al menos seis poblados irregulares enregildn —cuatro de ellos dentro de la
zona nucleo que ahora es zona federal, después ebeptopiacion de 22,000 ha de
terrenos nacionales; y dos fuera de ella—. Aung@umencionan los nombres de estas
comunidades, en el contexto de la expropiaciéndldmatencion que hayan quedado
fuera de las prioridades actuales; me refiero at&elérez, Chumcerro La Laguna,
Nuevo Villaflores, Ojo de Agua La Pimienta, Nuevguadulce y Nuevo Limar.

Otra ambigledad que el libro presenta es la malditta pero importante
diferencia entre el poligono original de CZL, plasio en el decreto de 1972,
correspondiente a 614,321 ha, y el plano definiggtablecido con la ejecuciéon del
decreto de 1988, que cuenta con una superficie nten®01,106 ha. Aunque en el libro
nos dice que en febrero 2005 el GOT logré establgue los participantes en las
negociaciones iban a tomar estos once poligono® ¢arhase para la negociacion (p.
132), en los cuadros y algunos de los mapas del Bb sigue manejando la cifra

614,321 hay el poligono original.
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Tal vez para no aventurarse o no abrir demasiadoieérso de estudio, a veces
el autor deja las explicaciones de los hechos epriamer nivel; es decir, explica los
procesos con base en las realidades regionalesogasiones con las nacionales, pero
no arriesga una explicacion mas alla de ello géeleetendencias internacionales o
procesos similares en otras partes del pais. Taygdcenta, por ejemplo, la acusacion
frecuente de que este programa de regularizaciéariagsirvio a los intereses del
capital trasnacional y responde a las exigenciasstguciones internacionales. Quiza
un analisis de este tipo sea pedir demasiado, @lpo®ente para el autor estas
interpretaciones de los hechos no fueron sustangigea el estudio que presenta.

No obstante de las acertadas criticas al Progr@aiarjel Ascencio muestra una
opinidbn generalmente positiva del proceso que cudrdibro, viéndolo como un
«esfuerzo organizativo» orientado a «ganar gobditath, alcanzar la estabilidad
requerida como plataforma para el cambio produdbtieal necesario en el entorno de
las exigencias ambientales vigentes y de justio@ak urgentes» (p.141). En este
sentido, Ascencio Franco reconoce la eficacia def§yfama y la capacidad del sector
agrario para encontrar soluciones y alcanzar Igstiobs planteados, invitando a éste
concluir la tarea en la region.

Desafortunadamente, el Programa se cerrd en dicge2@m06 sin terminar su
trabajo, y todavia hay casos pendientes, sobredgoda zona nlcleo de la Reserva y en
dos poblados situados en la cuenca del Rio Neghm &ora estamos viendo las
repercusiones sociales de las dos expropiaciorfasoa de SEMARNAT —la zona
nacleo de la Reserva y el predio Las Estrellas—eed la falta de definicién en torno
a estos decretos amenaza con descomponer la ptf@neza que se habia logrado en la

region de Las Cafladas. Se afiaden los torpes aesafegtuados en agosto de 2007 en
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Buen Samaritano, Nuevo Salvador Allende y El Inm@ado, mismos que parecen
sefalar un regreso a la politica autoritaria dersies anteriores.
Es importante mantenernos alerta ahora que el gmbde| estado ha tomado de

nuevo el control del proceso. Efectivamente, ehtweao se ha acabado.

Notas

! por ejemplo, algunas confusiones principales greileban en periddicos y en materiales de algunas
ONG eran —y siguen siendo—: 1. Asociar la Comunidada Lacandona, CZL, Unicamente con la etnia
lacandona cuando representa menos de 15% de CZhoraigdo a los comuneros tseltales y choles de
Nueva Palestina y Frontera Corozal—; 2. Considefaecreto de la Reserva de la Biosfera de Montes
Azules; RBMA, como expropiatorio —cuando solo regel uso de suelo—; 3. Exagerar la influencia de
la direccion de RBMA en el proceso de regularizagiéreubicacion —el director de la reserva nunca
particip6 en las mesas de negociacion.

? Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Sostenlhiciativa bilateral de la Unién Europea y el
gobierno del estado de Chiapas con un financiamigatreinta y un millones de euros.
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