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Investigacion, pasion y conocimiento

Argelia Aimaguer Flores™

La investigacion en esta era, en que la tecnologia, la bioinformatica, la genémica, la pro-
tedmica y otras «dmicas», marcan la pauta en los avances del conocimiento médico y odon-
toldgico, ha resultado una actividad verdaderamente emocionante y aunque pocos lo crean:
muy divertida.

El conocimiento generado con la ayuda de estas «nuevas» herramientas, nos permite
ofrecer sustentos conceptuales para cerrar las brechas existentes, o por lo menos crear
puentes firmes entre las ciencias basicas y las clinicas, al ofrecer un conocimiento 16gico
para la mejor comprension de los procesos, tanto de salud como de enfermedad.! En esta
era de la gendmica es necesario que entendamos con claridad la relacién genoma-ambiente-
fenotipo.2 La genémica puede explicar el origen del fenotipo codificado en los genes. La con-
secuencia funcional de esta informacion codificada es el proteoma, o el complemento protei-
co completo de un organismo.®

En el area que me apasiona, la microbiologia periodontal, el surgimiento y uso de estas
herramientas ha permitido que sepamos que en la boca puede haber mas de 600 especies
bacterianas diferentes «... y seguimos contando», menciona acertadamente Sigmud S. So-
cransky, prominente investigador y microbiélogo, ademas de periodoncista. Socransky dise-
A6 una técnica llamada de «checkerboard» (tablero de ajedrez) para hibridaciones DNA-DNA,
la cual consiste en identificar bacterias a través de su genoma utilizando sondas de DNA.*
Por medio de esta técnica podemos en un solo ensayo, hacer 1,120 identificaciones bacte-
rianas, ademas de cuantificarlas. Esto es importante, ya que la diferencia entre las bacterias
que viven en una boca sana y en una enferma, es la proporcion de aquéllas.® Utilizando esta
técnica, en nuestro grupo de trabajo hemos podido describir la composicién de la microbiota
subgingival de pacientes mexicanos sanos y con enfermedad periodontal,®” ademas hemos
podido analizar las diferencias microbioldgicas tanto de habitantes de la zona urbana, como
de indigenas con diferente origen étnico.

Me gustaria mencionar que estos estudios, asi como algunos otros proyectos en los
que actualmente estamos trabajando,®® son realizados en un excelente ambiente de cor-
dialidad y compaferismo y es asi que las largas horas pasadas en el laboratorio, estan
acompanadas de buena musica de fondo y desde luego charlas sin fin sobre la ciencia y la
vida misma.

Por otra parte, resulta claro que en nuestro trabajo diario como investigadores deberemos
incorporar y hacer uso de otras técnicas (Real time PCR, microarreglos, etc...) y las que va-
yan surgiendo, con el fin de lograr un conocimiento mas profundo, pero sobre todo util para
la ensefianza y mejoramiento de los tratamientos en el ambito odontolégico.

Finalmente, quisiera retomar las palabras que el rector de nuestra universidad mencioné
en su discurso, cuando la UNAM fue galardonada con el Premio Principe de Asturias 2009;
«Sin ciencia propia, sin un sistema de educacion superior vigoroso y de calidad, una so-
ciedad se condena a la maquila o a la mediania en el desarrollo». Nada mas cierto, es
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nuestro papel ahora como profesores e investigadores, incentivar a los jovenes para que
tomen conciencia de que sélo a través de su preparacion, de la educacion que adquieran y
de la calidad que ellos demuestren como estudiantes, sera cierta la esperanza en un futu-
ro mas alentador.
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