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Resumen: Este articulo busca definir el perfil de
la perspectiva socio-técnica de la asi llamada
“sociologia pragmatica francesa” que encarna
Bruno Latour. Como estrategia metodoldgica, se
articulan sus principales argumentos con el prag-
matismo americano. Se demostrara la existencia
de una afinidad “tardia” entre ambas teorias,
especialmente en relacién con cinco aspectos:
una ontologia no jerarquizada, una epistemolo-
gia empirista y antidogmatica, una concepcion
ordinaria y procesual de las practicas y del cono-
cimiento social, un perspectivismo en la base del
conocimiento cientifico, y una concepcién de la
verdad en relacién con fines practicos.
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Abstract: This article seeks to define the profile
of the socio-technical perspective of the so-called
French pragmatic sociology epitomized by Bruno
Latour. As a methodological strategy, its main ar-
guments are articulated with American pragma-
tism. The article demonstrates the existence of a
“late” affinity between the two theories, especia-
lly in relation to five aspects: a non-hierarchical
ontology, an empiricist and anti-dogmatic episte-
mology, an ordinary and processual conception
of practices and social knowledge, a perspecti-
vism at the basis of scientific knowledge, and a
conception of truth in relation to practical ends.
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Esta propuesta de articulacién entre el pragmatismo (filosofia ameri-
cana del siglo x1x) con la sociolégica pragmatica francesa de Bruno
Latour supone un trabajo de contextualizacién. Joan Stavo-Debauge
(2012) lo realiza en detalle, calificando dicho encuentro como “tardio” e
incluso parcial. Esto se debe a que para los autores pragmaticos (Latour y
Boltanski) dicha bibliografia nunca habia figurado como referencia. Y si
bien la “herencia pragmatista” habia nutrido de manera subterranea el giro
pragmatico francés a través de la incorporacién de categorias provenientes
del interaccionismo simbolico y de la etnometodologia (Barthe et al., 2017;
Nardacchione, 2017), en realidad, el “gesto pragmatico”! (Breviglieri y
Stavo-Debauge, 1999; Bernstein, 2013; Nardacchione y Piovani, 2017) se
habia constituido a partir del “giro lingiiistico”,? fundamentalmente a partir
de la pragmatica de Wittgenstein y la semiotica de Greimas.

No obstante, de la sociologia pragmatica de Latour puede decirse que
surge de una relaciéon de afinidad apres la lettre.? Este autor (Fossier y
Gardella, 2006) justifica su vinculo tardio con el pragmatismo: en principio,
dada la abstraccion de dicha “filosofia practica”, lo cual lo llevo a pasar por
el terreno para descubrir dichos lazos; luego, dado el caracter (a decir de
Latour) “idealista” del pragmatismo contemporaneo (como Richard Rorty
y Hilary Putnam), que lo aleja de la naturaleza empirista clasica de Dewey

1 Este enfoque tiene una orientacién empirica, o de puesta a prueba por el terreno, que resulta
fundamental a la hora de comprender su relacién con los estudios de experiencias latinoamericanas
bajo el mismo enfoque teérico-metodoldgico (Breviglieri, Diaz y Nardacchione, 2017; Nardacchione y
Acevedo, 2014).

2 Elllamado “giro lingtiistico” de la filosofia fue popularizado en 1967 por Richard Rorty (1990), pero el
término fue acufiado en 1953 por Gustav Bergmann (2003), momento en el que publicé un articulo
que destacaba la obra de Ludwig Wittgenstein. Este cambio de enfoque de la filosofia transformaba el
modo de conocimiento de la realidad. Esta pasaba a ser (antes que nada) fruto de una definicién lin-
glistica. En ese contexto se sucedieron muchas perspectivas bajo el mismo enfoque. Particularmente
la que nos interesa es la que propone Wittgenstein (1953), quien afirma que el lenguaje no debe ser
entendido como una estructura l6gica de sentido, sino en sus usos practicos y en sus contextos ordina-
rios. Alli nace la perspectiva pragmatica de la filosofia del lenguaje, la cual abandona toda pretensidn
de regularidad esquematica, teniendo que sumergirse sobre el anélisis de los innumerables contextos
ordinarios de interaccién lingiistica.

3 Lainfluencia “tardia” de la sociologia estadounidense sobre la sociologia francesa es destacada por
Maxime Haubert (2011), quien realiza un rastreo de los distintos autores interesados por el paradigma
pragmatista, desde donde prima la pregunta sobre el “como” de las acciones, por encima del “porqué”
de las mismas. Confluencia extrafia, pues tradicionalmente la sociologia francesa se encuadraba de-
tras de este Gltimo tipo de preguntas de corte estructural.
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y James; y por ultimo, en virtud a que su punto de entrada con la “herencia
pragmatista” fue a través de la ethometodologia o la semiética francesa.*

Desde este punto de vista, nuestra idea es atravesar la ontologia, la
epistemologia y la metodologia latouriana, trazando un paralelo con ciertas
referencias pragmatistas que bien pueden armonizar dicho enfoque, preo-
cupado por la descripcion de una multiplicidad de posiciones. Los puntos
de articulacion son cinco. En el primer punto damos cuenta de la relacion
que existe entre la vanguardista teoria de los universos de James y la pro-
vocativa ontologia plana de Latour. En el segundo item desarrollamos la
continuidad que existe entre la critica a todo dogmatismo racionalista que
inaugura Charles Sanders Peirce con la propuesta de una epistemologia
modesta del autor francés. En el tercero articulamos la teoria de la inves-
tigacion de John Dewey con la propuesta de una sociologia de las pruebas
de Latour. En el cuarto proponemos una discusién entre el falibilismo de
la ciencia, que rescatan todos los padres fundadores del pragmatismo, con la
sociologia de las controversias que el autor francés intenta implantar dentro
del paisaje de las ciencias sociales. Por ultimo, trazamos un paralelo entre
el rechazo pragmatista a la nocion de verdad “como copia” de un objeto
externo, donde se realza el caracter “interno” de la verdad, y las operaciones
(retéricas) de traduccion y de estabilizacién que describe Latour en torno a
los debates cientificos. En la conclusién damos cuenta de un denominador
comun que atraviesa todo el articulo: una concepcién simétrica sobre lo
que se entiende como construccién-justificacion de un orden y lo que se
entiende como ruptura-critica del mismo.

DE UNA TEORIA CONTINUISTA DEL UNIVERSO

A UNA ONTOLOGIA PLANA DE LO SOCIAL

En primer término, queremos articular la teoria del universo pragmatista y
la ontologia de lo social latouriana. Si el pragmatismo plantea la ausencia de

4 Latour, en una primera instancia de su obra (1991, 1992, 2004, 2008; Latour y Woolgar, 1995), mostrara
dichas influencias: primero, a través de la nocién de “actante” de Greimas, donde introducird un tipo
de agencia que articule humanos y no-humanos; segundo, a través del eslogan “seguir a los actores”,
el autor hara honor a una de las metodologias de investigacion propuestas por Harold Garfinkel. Lue-
g0, ya en una etapa ulterior, Latour (2013) consolidara su herencia pragmatista, autoproclamandose
como heredero del empirismo radical de William James.
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unidad en el universo, considerdndolo como un flujo continuo y permanente
de relaciones multiples, en paralelo y no clasificables, Latour propone una
ontologia plana, donde ninguna relacién puede ser presupuesta y a partir de
la cual se componen ensambles contingentes de heterogéneos, es decir,
de alianzas entre humanos y no humanos.> Una idea radical de indeter-
minacién en su base y de articulacién al modo de archipiélagos que se
unen punto por punto atraviesa ambas concepciones. Ambas ontologias de
inmanencia se oponen a la tradicional idea de trascendencia del universo.
Esto significa que no hay un orden cosmolégico sino un fluir que habilita
(aunque no determina) series de articulaciones que nacen, se expanden y
decrecen. Por cierto, este foco pone su atencion sobre los emergentes y sus
ciclos vitales, evitando suponer leyes regulatorias de lo universal que se
expresen en las conformaciones sociales.

James (1907) plantea una critica simétrica al racionalismo y al em-
pirismo clasicos que presuponen una misma relacion dual sujeto-objeto.
Esta distincién ubica, por un lado, la capacidad especular (abstracta y a la
vez imperfecta) de parte de los humanos y, por otro, una relacién mate-
rial y mecénica (exacta) entre los objetos de la naturaleza. El empirismo
radical pragmatista sintetiza dicho dualismo a través de dos teorias (no
dualistas): 1) del universo y 2) de la realidad como construccion cognitiva
y practica. James (1909) postula su teoria del universo como una unidad
espacio-tiempo donde lo tinico que es determinado es la continuidad y el
flujo permanente. Alli, la unidad se manifiesta siempre incompleta, relativa,
flexible, multiforme. Todo ejerce influencia sobre las otras partes, se obser-
van conexiones diversas, en paralelo. De alli surge la idea de “multiversos”
posibles. En otros términos, el universo habilita conexiones posibles, sin
determinar ninguna. “El mundo es Uno cuando sus partes se hallan conca-
tenadas. Es muiltiple cuando su conexion falla”. En ese sentido, el universo
pragmatista conjuga la unidad y la multiplicidad a la vez.

5 Aqui Latour (2008) critica la tendencial “subjetivizacion” de las ciencias sociales. Plantea que los hu-
manos no son los Unicos actores posibles y propone reemplazar esta nocién por la de actante. De esa
manera, se integran los no-humanos (un evento de la naturaleza, una ley o un reglamento, un animal o
un objeto situado) a entramados heterogéneos. Asi, cada actante puede representar una multiplicidad
de asociaciones entre humanos y no humanos.
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La nocion de Unidad es un presupuesto humano. Alli el pragmatis-
mo jamesiano articula su teoria del universo con su teoria de la realidad
como resultado de un conocimiento practico. El universo no pre-establece
una realidad, sino que habilita multiples conexiones posibles. Para el prag-
matismo la realidad no es algo estable, o con una légica propia externa a
lo humano, sino que es algo que los humanos “hacen con” su entorno, ajus-
tandose a un medio-ambiente. Podria decirse que se trata de una creacion
verosimil o de una creacién con eficacia practica. De esta manera, dicho
entorno puede modificarse bajo un criterio ecolégico de ajuste mutuo. En
dltima instancia, se trata de un problema de perspectiva, de configuracion
cognitiva. La realidad es lo que nosotros provocamos con nuestras creen-
cias y a través de nuestras acciones, e involucra las consecuencias préc-
ticas que se estabilizan como entorno. La realidad es lo que hacemos con
lo que consideramos real. Por ello es que las conexiones potenciales a las
que haciamos referencia en la teoria del universo se vuelven incomple-
tas en términos “realistas”, pues responden a prop0sitos en pugna, a multi-
ples historias parciales o paralelas, nunca concebidas en todos sus detalles,
ni perfectas ni regulares. Esta composiciéon de mundos, para James, son
configuraciones cognitivas que crecen a trozos, como manchas o archi-
piélagos. Pero su desarrollo tampoco es completamente contingente, pues
responden, en parte, a lo que consideramos “real” hasta ese momento. Por
ello es que dejamos extender lo menos posible las nuevas configuraciones,
las nuevas unidades de lo humano, como una forma de salvar nuestros
prejuicios y nuestro mundo. Asi, las viejas configuraciones resisten como
parte de nuestro sentido comtn. Segin James, en toda nueva configura-
cion del mundo queda algo de lo antiguo, los cambios se van produciendo
de manera progresiva y por capas. Al autor le gustaba afirmar que los
modos de pensar actuales son descubrimientos llevados a cabo por antepa-
sados que lograron conservarse en la experiencia de tiempos ulteriores.®

6 Peirce (2008) fue el primero en plantear la realidad como encadenamiento cognitivo de creencias, ha-
bitos y acciones. Segln el autor, una creencia proviene de ideas previas, que a través de acciones
cotidianas se vuelven habitos. Esta matriz cognitiva practica puede ponerse en duda y alli irrumpe
la incertidumbre o la irritacién. Aparecen problemas practicos que no podemos resolver con nues-
tros antiguos habitos y creencias. Alli, la persona investiga y analiza los problemas. Y s6lo median-
te una forma estabilizada de resolver dichos problemas nacen ideas que se cristalizan en creencias
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Por su parte, Latour (2001a) hace una critica analoga al determinismo
y al universalismo dentro de las ciencias sociales. Basicamente critica lo
que él denomina la sociologia de “lo social”. Este sentido comun de la
disciplina, a menudo expresado a través del concepto de “lazo social”, ex-
plica las relaciones sociales a partir de un patrén normativo universal que
se aplica sobre la mayoria de los casos. El autor critica la regularidad de
dicho lazo social. Segtin é] mismo, no existe tal componente de “lo social”
previo a la constitucion de las multiples asociaciones en la practica. Antes
de la constitucién de redes esta el vacio, desde el cual se puede componer
y recomponer ensamblados permanentemente. En este sentido, el autor
postula un principio de indeterminacion o de incertidumbre de dichas aso-
ciaciones o mediaciones entre actantes (humanos y no humanos) (Callon y
Barthe, 2005). La unién de dichos elementos heterogéneos puede producirse
o no,” y puede producirse entre cualquier elemento con cualquier otro. No
hay criterios que impidan que un actante se vincule con otro. Alli es donde
se estructura la ontologia plana de Latour, en la que todos los actantes se
encuentran disponibles de igual manera para la asociaciéon. Nada que esté
fuera de la practica puede garantizar un lazo. No hay ningun lazo social
preexistente a las adhesiones entre elementos heterogéneos. Por el contra-
rio, para que haya un lazo social tiene que haber una accién concreta o un
rastro de ella. La eficacia de dicho lazo se constituye punto por punto y se
refuerza a través de sus multiples asociaciones (Callon, 1986, 1987). De
esta manera, aquello que produce mas efectos sociales es siempre fruto
de multiples asociaciones, en las que hay muchos actantes involucrados.®
Bajo la traza concreta de dispositivos objetivos, de discursos, de patro-

que, a su vez, se establecen como habitos. Por ello, nuestra realidad siempre es fruto de habitos y
creencias del pasado.

7 A través del fracasado proyecto de Tren Rapido de Personas, Latour (1993) muestra cémo las
ciencias sociales deben tratar el problema de la incertidumbre. Ni postular cémo se resuelve (determi-
nismo), ni afirmar que no hay nada para decir (relativismo). Segun el autor, la incertidumbre debe ana-
lizarse metodolégicamente, a través del principio de simetria. Este principio afirma que las ciencias
deben tratar todos sus objetos de estudio de igual manera, sin asignarles estatus de verdadero o falso
a priori. Un verdadero estudio a ras de suelo debe seguir su objeto aun hasta su fracaso. La ciencia
no debe tener siempre la razén, sino que es una herramienta para comprender procesos que pueden
ser exitosos o inutiles.

8 Bajo esta perspectiva, y contra los postulados cientificistas, Latour y Fabbri (1977) muestran cémo los
articulos cientificos tienen mayor influencia y complejidad desde que involucran mas actantes. Alli
radica “lo social” para el autor: en su capacidad de involucrar mas actantes detras de un postulado.
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nes normativos, etcétera, se pueden homogeneizar practicas colectivas.
Fuera de estas construcciones reticulares, dichos actantes se encuentran
disponibles para ser asociados, pero de ninguna manera pre-dispuestos a
una accién. De igual forma, la asociacién no tiene ninguna garantia, por
lo cual en cualquier momento puede dejar de producirse. Dichos vinculos
tienen que estar “alimentados” para que tengan vigor. Segtn el autor, todo
es pasible de reversibilidad en el caso que no se lo sostenga a través de
la practica. Nada sobrevive como recuerdo de una asociacién pasada por
fuera de una practica actualizada. La tnica salvedad a dicha afirmacién es
la capacidad de resistencia que puedan tener los humanos a través de ciertas
ideas de sentido comin o de ciertos dispositivos objetivos a través de su
permanencia (aun disfuncional o no-operacional) para seguir regulando el
comportamiento de un conjunto de actantes.?

DE LA CRIiTICA A TODO DOGMATISMO

A UNA EPISTEMOLOGIA MODESTA

En este punto trazamos la continuidad entre el fundamento metodolégico
del pragmatismo, critico de un enfoque teoricista, y la epistemologia
“modesta” que propone Latour, como forma de evitar grandes teorias que
invisibilicen el terreno. Tanto a través de los padres fundadores (Peirce,
James y Dewey) como de las sucesivas olas de la Escuela de Chicago
(William Thomas, Robert Park, Herbert Blumer), esta tradicién siempre
puso el foco sobre la importancia de la actitud empirista® (contra el racio-
nalismo abstracto) y la necesidad de desarrollar métodos que se ajusten al
terreno. La sociologia de Latour se orienta al mismo propdsito: poner por
delante el trabajo de descripcién por sobre las reflexiones analiticas abs-

9 Latour (2002), en su libro sobre el Consejo de Estado, muestra cémo deben tomarse en serio los dispo-
sitivos objetivos, a la vez que estudiarse minuciosamente, para observar su influencia sobre los com-
portamientos humanos. Detenerse sobre esos objetos y observar su “produccion” social problematiza
cierto subjetivismo propio de las ciencias sociales.

10 La famosa tesis de James (1907) sobre la “actitud pragmatista”, ademas de definir dos temperamen-
tos opuestos frente al conocimiento cientifico (racionalismo vs. empirismo), se establece como funda-
mento psicoldgico del edificio conceptual pragmatista. Asi, frecuentemente las respuestas frente a las
criticas en torno a su endeblez tedrica van a terminar por estructurarse alrededor de esta nocién de
“actitud” (mas tarde llamada “estilo”). Esto significa una inclinacidn por el estudio empirico, sin que
implique un método riguroso, sino un enfoque plural que dé lugar a multiples abordajes.
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tractas, auin mas, evitando debates ético-politicos que no tengan en cuenta
el material empirico.

James afirma que el pragmatismo es un “método” que busca moderar
el dualismo entre dos temperamentos filosoficos: la idealizacién y el op-
timismo racionalista vs. el pesimismo materialista de los empiristas. En
principio, el pragmatismo critica las construcciones conceptuales que no
tienen correlacion con el mundo empirico.! Su solucién empirista propone
una mirada sobre las consecuencias practicas y afirma: “No hay significado
sin resultados prdcticos [...] no existe ninguna verdad si no produce una
diferencia de orden practica” (James, 1907). En alguna medida, James
articula el método a la méxima pragmatica, ya definida por Peirce (1988).
Esta maxima propone considerar el sentido de las acciones a partir de sus
efectos. Segun este autor, la consideracion de estos efectos es la totali-
dad de nuestra concepcion del objeto. No somos capaces de dilucidar acerca
de los objetos nada mas alla que aquello que estos producen en nuestras
vidas. La tarea cientifica debe restringirse a pulir los modos de indagacion
sobre dichos efectos y debe ser regulada por un método. La btisqueda de la
verdad es finalmente el estudio de las diferencias de orden practico (Peirce,
2008). El caracter instrumental de la verdad tiene dos facetas. La primera
(a diferencia de la “evidencia concreta” del positivismo clasico) se basa
en la importancia de los efectos practicos. Alli podemos citar el clasico
ejemplo jamesiano sobre la religion, donde muestra que su relevancia se
debe maés a sus efectos sobre las practicas de la gente que a sus fundamentos
metafisicos. La cuestion sobre lo trascendente no responde a una pregunta
racionalista sobre la verdad de su fundamento. Dicho “monstruo metafisico”
es indtil. Para comprender la imaginacién ontolégica, que es fundamental-
mente humana, es importante comprender lo que dichas creencias producen
en las vidas cotidianas de las personas (James, 1897, 1902). La segunda

11 El mote “neo-empirista” sera caracteristico del pragmatismo, distinguiéndose del empirismo humea-
no clasico. Quizas sea Dewey (1919, 1916) quien mas profundizé esa huella con el concepto de expe-
riencia. En principio, el autor afirma que el empirismo cldsico reduce la materialidad a su aspecto
sensorial, lo cual lo fija como opuesto complementario al racionalismo. Frente a este dualismo, el
pragmatismo dice que aun las sensaciones ya estan conceptualizadas. No es posible una separacién
del mundo conceptual del mundo sensorial. En segundo término, el autor afirma que el empirismo
supone una visién empobrecida de la experiencia, pues siempre es particular y fragmentaria. Sélo
una perspectiva superadora, a la vez sensorial y racional, puede dar cuenta de la experiencia humana
en su totalidad.
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faceta se relaciona con el instrumentalismo metodolégico del pragmatismo.
Alli se expresa el antidogmatismo pragmatista, en algtn sentido, su obse-
sién por un método que se ajuste a las situaciones empiricas. La metafora
de Giovanni Papini (2011) sobre las teorias como corredores de un mismo
hotel es sumamente ilustrativa. Alli, el autor muestra como cada doctrina
puede ser productiva para una regién especifica del mundo. La flexibilidad
metodoldgica permite justamente una utilizacion instrumental y situada de
cada cuerpo conceptual. La critica pragmatista a la verdad se extiende al
plano metodoldgico, desconociendo el caracter exclusivo de un método
riguroso de la ciencia. Por el contrario, la ciencia debe saber reutilizar sus
herramientas a partir de lo que el terreno le pide.

Latour (2008) plantea que hay tres tareas fundamentales en las ciencias
sociales: 1) documentar lo social; 2) resolver las controversias de lo social;
3) resolver la cuestion social (es decir, la accién politica). Segun el autor,
el problema de la sociologia consiste en mezclar la primera con la segunda
o incluso con la tercera tarea. Esto confunde el estudio de todo colectivo
social, pasando a una discusion sobre qué direccion (estratégica o moral)
debe tomar el mismo. En este caso, la tarea se centra sobre debates tedricos
que “dificultan” la tarea de descripcion, precipitando la reflexién analitica o
ético-politica. Este es uno de los vicios clasicos de la sociologia:!? “acelerar”
las descripciones finales a través de inferencias conceptuales; a menudo
su objetivo resulta ser el revelamiento de fuerzas ocultas, la estabilidad de
un marco explicativo, entre otros atajos. En la mayoria de los casos, esto
ocurre a costa de descuidar un estudio pormenorizado del terreno. Latour
suele repetir: “Debemos saber cudntos somos antes que preguntarnos sobre
si podemos vivir juntos” (2008). Con este fin, el autor plantea que toda
investigacion social debe nutrirse de una “epistemologia modesta” que no
inhabilite la cartografia de todas las conexiones visibles's (;quién se junta
con quién y con qué?), de todas las controversias (sin presuponer discur-

12 Latour (1991) critica la purificacién que produce la ciencia moderna, donde, desde que se afirma una
verdad, el terreno pasa a ser explicado por dicha légica. Por el contrario, el autor dice que un analisis
“post relativista” tiende a suponer que no hay légicas que se encubren detras de las acciones, sino que
se debe explicar las distintas “acciones/asociaciones” que se van produciendo.

13 La metodologia del mapeo de controversias es muy utilizada por la Teoria de Actor Red (Latour, 2007;
Venturini, 2010). Sin duda, este trabajo de conexiones empiricas entre actantes muestra la influencia
de los estudios cTs (Pinch y Leuenberger, 2006) sobre los trabajos de Latour.
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sos unicos u homogéneos) y de una distancia relativista (sin presuponer
relaciones estables entre actores, o entre actores y cosas o situaciones). En
suma, su epistemologia debe ser una metodologia minima (como la de un
etnégrafo) que le permita al investigador reducir la dispersion del analisis y
focalizar sobre la descripcién del terreno.'* Como ya sabemos, es necesario
lidiar con las propias competencias de los actores en situacion. Siguiendo
las ensefianzas de Harold Garfinkel (2013) acerca de la reflexividad social
extendida, para Latour (1993) los actores sociales “ya” son soci6logos,
son reflexivos y planifican mundos posibles. Por ello, la sociologia debe
tener en cuenta esta reflexividad y describirla, antes que otorgar un senti-
do a sus practicas (sobre la hipétesis del actor como “idiota cultural”). La
tarea de “descripcion”, lejos de ser irrelevante u objetiva, es sumamente
compleja, pues implica actualizar continuamente (y de manera creativa o
no repetitiva) las alianzas de actores. Esto implica verificar sucesivamente
lo que el autor llama “contenido y fecha de vencimiento” de los colecti-
vos sociales. Esto es, rastrear los momentos en que se producen las relacio-
nes entre actores, sus estrategias, los pasos de una asociacion a la siguiente,
las controversias que despliegan, la inclusiéon de entidades no-sociales
(actores no preclasificados) y la definicién de un mundo comun.

DE LA TEORIA DE LA INVESTIGACION

A UNA SOCIOLOGIA DE LAS PRUEBAS

En tercera instancia proponemos la relacion entre la teoria de la “investiga-
cién” de Dewey y la sociologia de las pruebas de Latour, donde la operacién
de un “tanteo-ordinario” es denominador comun. Por un lado, ambos auto-
res proponen una continuidad entre ciencia y acciéon social ordinaria; por
otro, instalan el ensayo-error como método cotidiano de verificacién en la
busqueda del conocimiento. Si la operacion pragmatista muestra cémo
la investigacion de los actores (legos o expertos) es una tarea artesanal y
de ajuste perpetuo con el fin de controlar un entorno, la latouriana mostrara
como la accion (dentro de la cual esta la tarea cientifica) consiste en una

14 Lejos de significar una huella de positivismo empirista, Latour recupera este foco por la descripcidn de
la “indiferencia metodoldgica” propuesta por la etnometodologia, donde se pone el acento en la des-
cripcién con el fin de no modificar, dividir ni explicar la situacién practica de los miembros observados.
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medicién, o un tanteo mutuo, de pruebas de fuerza sucesivas orientadas al
reforzamiento de la propia red.

Desde su origen, el pragmatismo critica la busqueda del conocimien-
to desde una racionalidad fria. La distancia del observador, que opera a
través de una razén especulativa o inductiva, no es garantia de un conoci-
miento mads riguroso. El conocimiento, segiin Dewey (1919), es humano y
por lo tanto proviene en principio de un amor a la verdad. Al mismo tiempo,
las condiciones que lo habilitan no provienen de un procedimiento organi-
zado, sino de lo contrario: la duda, la incerteza y la irritacién. Alli se gesta
primero una inquietud y luego un proceso de investigacion (inquiry). El
hombre, como “animal 16gico”, se interroga, duda y se esfuerza por arribar
a alguna opinién firme. El formato de Peirce (1988) acerca de la “duda y
la irritacion” es retomado por Dewey (2000) a través de los conceptos
de “situacién problematica” y de “asertabilidad garantizada”. Asi, en un
comienzo, una investigacion resulta de una situacion en estado de confu-
sioén o de una interrogacién que se vuelve problematica. El pensar se define
como una forma de enfrentar dicha duda/irritacion frente a un problema
o estado de incerteza. A partir de alli se plantean las hipotesis de solucion
del mismo, que de por si colaboran (in the making) a la configuracién del
problema en si'> (Dewey, 1927). Los (asi llamados) procedimientos 16gicos
que pretenden resolver dichos problemas de manera sistematica en realidad
se construyen “durante” la investigacion y en virtud de lo investigado.
Por ultimo, la “asertibilidad garantizada” es el momento de “estabiliza-
cion” de un problema, donde se lo controla a través de la construccion de
un conocimiento (cientifico) o de una creencia (practica). La estabilizacién
de una incerteza es el éxito de una investigacion.

Aqui llegamos a la radicalizacion de la teoria de la investigacion
(inquiry) pragmatista. Asiduamente se dice que la ciencia trabaja in the
long run, mientras que la practica lo hace in the short run. La ciencia busca
verdades a través de procedimientos y tests, mientras que en la practica la
meta es actuar y para ello es necesario desarrollar habitos y creencias que

15 Este principio es recogido por Gusfield (2014) para la definicién de los problemas publicos. Un pro-
blema se gesta en un estado de confusién y molestia. Luego provendra un proceso de investigacion
(inquiry) del mismo, pero este nunca estara desligado de dicha perturbacidn, al punto que sus solucio-
nes sélo seran pensables a partir de su formulacién.
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“estabilicen” dichas practicas. Pero el pragmatismo plantea que hay una
continuidad entre ambos tipos de “investigacion” (Peirce, 2008). Segtn
Dewey (1919, 2000), la investigacion cientifica y la investigacion ordina-
ria s6lo se diferencian por grados y por ambitos de aplicacion. A partir de
esta continuidad se esboza una teoria del conocimiento mas flexible, basada
sobre la metafora del artesano, antes que sobre la del observador racional.
Este modo de investigacion resulta de una actividad, del descubrimiento
del error y del posterior ajuste sobre el mismo. En términos ecolégicos
(Dewey, 1929), el conocimiento es una tarea que deriva de las respues-
tas de un organismo a un entorno previamente constituido. Por ende, el
proceso de conocimiento es fruto de mecanismos de adaptacion a situa-
ciones de “resistencia” de un entorno. Alli se manifiesta un equilibrio entre
los materiales perceptivos y los conceptuales, tanto los “hechos” como las
“ideas” son operacionales.

Como ya dijimos, Latour parte de una ontologia plana, en la cual no
hay vinculos que prevalezcan desde un inicio. Nada estd predeterminado,
ninguna cosa o persona es (per se) reductible-irreductible por otra cosa
o persona. Esta perspectiva de indeterminacién plantea que no hay dife-
rencias o asimetrias que no sean producto de practicas sucesivas. Y estas
practicas son pruebas de reductibilidad que se construyen punto por punto.'6
Segun el autor, la trama social sélo muestra actores y cosas midiéndose y
probandose entre si. En ese sentido, la fuerza de un actor se define a través
de las pruebas que es capaz de desarrollar y por su capacidad de adherir a
otros alrededor suyo, haciendo que “hablen de una misma voz”. Es quien
define la naturaleza de una asociacion y no es contradicho (Latour, 2001a).
De igual manera, lo real de un dispositivo “es” su capacidad de resistencia
en la prueba. Estas “entelequias”, que mezclan:'” 1) actores que dirigen
la asociacion; 2) actores pasivos (que reproducen la dindmica de accién);

16 Aqui Latour (2001a) distingue la reduccidn por interpretacion del investigador de las reducciones a
través de la prueba. Segln el autor, las primeras el sociélogo debe evitarlas, mientras que las segun-
das son las que producen los actores, las formas de medirse en el terreno. Estas son el foco de su
investigacién social.

17 Existen numerosos ejemplos de entes ensamblados o hibridos. Latour (1983), en su estudio sobre
el control del antrax, muestra las alianzas entre Louis Pasteur, veterinarios y granjeros, con el labo-
ratorio, sus instrumentos y microbios. Por su parte, Callon (1987), en su anélisis de un proyecto de
auto a bateria, muestra articulaciones entre ingenieros, socidlogos y financistas con acumuladores,
pilas y electrodos.

972 e Revista Mexicana de Sociologia 83, niim. 4 (octubre-diciembre, 2021): 961-986.



3) sistemas de equivalencia (dispositivos y reglas de procedimiento), per-
miten que una asociacién tenga una entidad. Desde ese momento, dicha
asociacion es capaz de enfrentar las pruebas de un entorno desafiante y es
capaz de hacer-hacer cosas a los otros actores/entes (Latour, 2001a). En
cualquier caso, esta fuerza colectiva no se “adquiere”, sélo se logra a tra-
vés de adhesiones provisorias. Nadie “posee” dicho poder, sino que se le
ejerce sucesivamente “en acto”, es decir, una vez que es capaz de articular
actantes en un mismo sentido.

En ese marco, la perspectiva de Latour articula indisociablemente la
ciencia, la politica y la sociedad. Todas sus actividades se encuentran hi-
bridadas. A través de la controversia de Thomas Hobbes y Robert Boyle
sobre la bomba de vacio, Latour denuncia el dualismo moderno, es decir,
la divisién abstracta entre la razon cientifica (pura y desinteresada) y la
razon politica (impura e interesada) (Latour, 1991). El autor propone una
hipotesis de continuidad entre ambas dimensiones. De esta manera se puede
observar como la ciencia se refuerza a través de la accion politica (entendida
como extension de redes de asociaciones). En ese sentido, las ciencias en
la préctica no son frias, objetivas y rigurosas sino, por el contrario, violen-
tas, interesadas y miticas. Por su parte, desde su etnografia del laboratorio
(Latour y Woolgar, 1995), el autor rechaza comenzar el analisis por la
“ciencia” como producto elaborado, priorizando la observacion detallada
de sus actividades. Asi demuele dos mitos clasicos: la neutralidad de sus
procedimientos y la realidad de sus descubrimientos. Frente al primero
demuestra que no hay conocimiento “universal” que garantice el cumpli-
miento de una ley cientifica, sino que, por el contrario, toda modificacién
del entorno a través de una actividad cientifica es producto de inscripciones
y de manipulaciones locales y situadas (Latour, 1992). Frente al segundo
mito, el autor muestra que el valor de las tesis cientificas no se funda en
ningun descubrimiento de una realidad (externa), sino que es fruto del
emplazamiento de una red de dispositivos (“entelequia™) que reorganiza
el mundo (y sus comportamientos sociales) bajo sus propios criterios,
haciendo pasar a todos a través de sus procedimientos.'® En suma, para

18 Latour (2004), en su estudio sobre la forma en que Pasteur hace avanzar sus procedimientos para
controlar las epidemias, muestra cdmo una reconversion cientifica reconfigura la sociedad. Para ello,
Pasteur primero debilité a los antiguos médicos tratantes, luego a varios actores del ambito médico
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Latour (1983) la demostracion cientifica es siempre una prueba de fuerza.
Dicha fuerza viene del laboratorio, que integra aliados menores (personas
y objetos), sometiéndolos a repeticiones a voluntad. No se sabe nada ni
hay ninguna verdad por fuera de las redes que se organizan, estas sélo se
pueden extender a costa de incorporar mas aliados. Asi, las redes que ten-
gan mayor capacidad de organizacion del comportamiento social (es decir,
mas mediadores distribuidos socialmente) seran més “verdaderas” que otras.
Y aunque su retorica apele a la “invencion” de nuevos descubrimientos, lo
que verdaderamente esconden es la red de aliados que sostiene dichos
procedimientos.

DEL FALIBILISMO CIENTIFICISTA

A UNA SOCIOLOGIA DE LAS CONTROVERSIAS

En este apartado mostramos como el caracter falibilista del conocimiento
cientifico planteado por el pragmatismo dialoga con la propuesta latouria-
na de una sociologia de las controversias. Ambas concepciones ponen en
cuestion toda regularidad en la formulacién de un conocimiento, haciendo
hincapié en su precariedad e incerteza. Esto da lugar a distintas formas
de reversibilidad dentro de los procesos socio-cognitivos. Mientras que
el pragmatismo hace uso de un perspectivismo metddico, teniendo en
cuenta que todo conocimiento es un punto de vista que colabora en la
configuracion de lo real, Latour resalta las controversias que cada proce-
so cognitivo tiende a ocultar; de esta forma distingue los componentes
de cada proceso, evitando reduccionismos discursivos, institucionales u
otros. Asi, ambos acuden a la incerteza del conocimiento cientifico, los
primeros dando cuenta de la precariedad de toda verdad cientifica, mientras
que Latour intentando poner de relieve las diferencias ocultas detras de
cada verdad estabilizada.

(farmacéuticos, organizaciones de caridad, salud publica, médicos extranjeros, etcétera), hasta lle-
gar al Estado que estandarizé sus préacticas. Esto generd una red de organizaciones publicas (control,
reglamentos) que sostendré los nuevos objetivos de salud publica. Esto muestra como a partir de
una innovacién se manifiesta una nueva colaboracidn socio-técnica (Arellano, 2012), donde nue-
Vos actores proponen nuevas “pruebas” para la accidn y se producen nuevas formas de asociacidn
entre actores y dispositivos.
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Como en otras aporias, el pragmatismo propone la continuidad como forma
de resolver posiciones antinémicas. En este caso, su planteamiento falibilis-
ta es equidistante frente al empirismo hipotético y al relativismo cientifico
(Peirce, 2008). En primera instancia, su critica apunta contra los supuestos
(tanto empiristas como racionalistas) acerca de que la realidad es algo que
“estd alli” y que la tarea cientifica consiste en colonizarla, en descubrir
sus reglas. El supuesto de que la realidad es estable lleva a que, una vez
testeadas empiricamente nuestras hipotesis de investigacion, estas cobran
estabilidad en tanto leyes. El pragmatismo, por el contrario, postula que
la realidad es multiforme y nunca estable, y que los “descubrimientos”
cientificos, mas que representar una realidad estable, intervienen sobre la
misma (Rorty, 1991). Nuestro acceso a dicha realidad cambiante no es sino
a través de nuestra limitada capacidad de percepcion y de accién. Nada se
nos representa de la realidad misma, nuestra hip6tesis son sélo alcances
de nuestro desarrollo evolutivo como seres con capacidad de conocer. Habla
mas de nuestra forma de conceptualizar que del acceso a una realidad. Por
ende, sus postulados son necesariamente falibles. No s6lo porque nuestra
capacidad de representar la realidad es limitada, sino justamente porque
nuestra capacidad de conocimiento cambia y evoluciona. En segunda ins-
tancia, este planteamiento se aleja simétricamente de la postura relativista,
a partir de la cual cualquier postulado subjetivo es verdadero. El plantea-
miento pragmatista mantiene un vinculo con el procedimiento cientifico que
lleva a que las hipotesis sean testeables (Cometti, 2010). Asumir que nuestra
forma de acceso a la realidad es mediante nuestra limitada capacidad de
percepcion humana no significa autonomizar al sujeto de la tarea objetiva
de la investigacion. No significa que cada persona pueda tener hipétesis
diversas sobre el mismo problema. Frente a este relativismo subjetivo, el
pragmatismo mantiene un lazo con cierta objetividad de caracter metédico
(Dewey, 1927). En suma, el falibilismo pragmatista rechaza la idea que uno
pueda acceder a un conocimiento objetivo (como lo postulaba el positivis-
mo), pero rechaza al mismo tiempo que el conocimiento sea puramente
subjetivo, es decir, inconmensurable entre perspectivas diferentes.'® Su

19 El caracter objetivo/subjetivo de la realidad (y de alli su teoria de la verdad) resulta la controversia ori-
ginal del pragmatismo. Si bien todos reconocen que la realidad “no es independiente al pensamiento
humano”, a partir de alli se plantean dos posiciones: el “subjetivismo” jamesiano y el “objetivismo”
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planteamiento apunta a una apertura recurrente a la investigacion, donde
la productividad cientifica se refuerza sobre la critica y sobre la renovacién
de los métodos de analisis.?

Desde una perspectiva socio-técnica, Latour (2008) nutre su analisis de
los vinculos sociales a través de la biisqueda de controversias. En términos
metodoldgicos, propone poner en suspenso los criterios a priori que “or-
ganizan” el terreno, para dar cuenta de la mayor cantidad de posiciones,
actores y discursos sobre la problemaética por investigar. Desde esa perspec-
tiva, “ser buenos relativistas” no s6lo permite integrar nuevos actores a la
definicion de un problema, sino que abre de manera indefinida su definicion
como tal. Alimentarse de las controversias no sélo significa alejarse de
a priori conceptuales que no se verifican en el terreno, sino que implica dar
cuenta de una realidad en definicién dindmica, donde las controversias se
multiplican permanentemente, dando forma a diversas asociaciones entre
actores, dispositivos y otros entes. En otros términos, no sélo se trata de
evitar la ceguera que implica todo marco de analisis o de discurso, sino
de que, una vez rescatados los actores y discursos “invisibilizados” por
dicho marco, sus definiciones sobre la problemética deben ser “seguidas”.
Poner metodolégicamente el foco sobre las controversias da cuenta de un
principio de indeterminacion de las relaciones sociales, de la necesidad de
una tarea de verificacién sucesiva sobre aquello que se pretende analizar.
Latour (2008) define algunas fuentes de incertidumbre, mostrando c6mo
todo estd en constante transformacioén. En primer lugar, la naturaleza de
los grupos sociales con sus reconfiguraciones y su mutacién identitaria; en
segundo, la naturaleza de las acciones, pues en cada una de ellas aparecen
agentes diversos y se producen desplazamientos de sus objetivos originales;
en tercer lugar, la naturaleza de los objetos, pues no sé6lo son los humanos

peirciano. James (1907) extrema el relativismo cognitivo sobre la verdad, sustentandola sobre una
teoria de la creencia humana. Peirce (2008), a través de la simbélica fundacién de una nueva corriente
“pragmaticista”, rechazara esa radicalizacion de la maxima pragmatica, afirmando que el caracter cog-
nitivo de la realidad no depende de cualquier pensamiento, sino de una articulacion entre lo existente
(objetivo) y lo que incide sobre la practica (subjetividad).

20 Dewey (1919) postula que el conocimiento intelectual no es superior al conocimiento practico, de alli
que su método de investigacion se oriente al mundo ordinario. La investigacion es basicamente la
resolucién de problemas y no en un método riguroso por fuera de los contextos practicos. De alli que
el autor ponga su foco de estudio sobre la opinién publica (1927) y la educacién (1916) como formas
de perfeccionamiento del conocimiento ordinario.
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los que tienen capacidad de agencia, sino una multiplicidad de agentes
no humanos.?' De todas formas, nada garantiza la validez de los actores/
actantes (y sus discursos) rotulados por el analista. Como el falsacionismo
cientifico, segtin Latour (2008), el analista social debe poner en cuestién
permanentemente sus afirmaciones y la de sus actantes, alejarse de toda
estabilizacion causal que dé cuenta de los vinculos sociales. Por un lado,
porque dichas estabilizaciones propuestas por los analistas pueden “quedar
lejos” de lo que ocurre en el terreno; por otro, porque las mismas estabi-
lizaciones que producen los actores en las situaciones de accién tienen un
periodo de vida relativamente corto. La productividad de toda estabiliza-
cién nativa no dura indefinidamente, sino que tiene periodos de validez,??
de los cuales el cientifico social debe dar cuenta.

DE LA VERDAD “INTERNA” A LAS PRACTICAS

A LAS OPERACIONES DE TRADUCCION Y ESTABILIZACION

Por tultimo, hacemos referencia al problema de la estabilizacién del co-
nocimiento y de la accion. Lejos de la idea tradicional de verdad “como
copia” de un objeto o de una realidad “externa”, el pragmatismo privi-
legia una concepcion de la verdad “interna” a las practicas de los actores,
es decir, como guias practicas que los seres humanos utilizan, o tienen en
cuenta, para orientar su vida en comun. En esa linea, Latour rechaza la
nocioén de verdad. Para él, toda estabilizacién de conocimiento es fruto
de una relacién de fuerza. Para consolidarla se realizan operaciones de
traduccion, donde ciertos actores se vuelven portavoces de otros, ya silen-
ciados. Lejos de nutrirse de argumentos orientados a una verdad racional,
esta operacion se realiza mediante retéricas que devienen “verdaderas” por
la fuerza que las sostiene.

21 A la influencia del programa fuerte de David Bloor, que postula el principio de simetria por el cual se
debe tratar metodolégicamente de igual manera aquellas afirmaciones que se consideran verdaderas
y aquellas que se consideran falsas, Latour (1991) incorporara luego una “simetria generalizada”, por
la cual ya no debe haber preminencia de los actores humanos sobre los no-humanos. Este postulado
otorga capacidad de agencia a los no-humanos dentro de los procesos sociales.

22 Latour (1991) muestra cémo las principales vias de estabilizacién de las controversias modernas se
dan a través de la ciencia y del derecho. La primera construye ensamblados cientificos que miden la
realidad y la segunda construye las reglas que la normativizan.
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Para el pragmatismo americano, el concepto de verdad va intimamente
unido con su nocién de realidad. Como ya dijimos, la realidad no es para
estos pensadores una serie de eventos fisicos que ocurren de manera regu-
lar. La realidad tiene un caracter cognitivo y eso significa que se estructura
segin y a medida que los humanos somos capaces de concebirla. En ese
sentido, se asume la limitaciéon humana como frontera, esto es, la realidad
es “s6lo” aquello que puede llegar a conocerse. Lo que estd mas alla del
conocimiento no lo podemos testear, ni dar cuenta de ello. En esa linea,
Peirce (2008) afirma que la realidad no depende de lo que a nosotros se
nos ocurre pensar, pero al mismo tiempo tampoco es independiente del
pensar en cuanto tal. Esta definicién nos muestra la ambivalencia del con-
cepto. Por un lado, la realidad es una configuraciéon humana pero, por
otro, su caracteristica es independiente de lo que cualquier humano pueda
pensar, es decir, no estd sujeta a un punto de vista subjetivo. La realidad
es siempre algo mas que nuestro conocimiento, pero sélo podemos defi-
nirla a partir de nuestro conocimiento. Concretamente, operamos de ma-
nera practica sobre nociones de realidad que construimos (como seres
con conocimiento reflexivo), esto es, podemos indagar un ambito especi-
fico, reflexionar sobre el mismo y actuar en consecuencia. En ese sentido,
la realidad es lo que producimos con nuestro entorno. Asi, la verdad se
aleja de todo fundamento l6gico o procedimental, asi como de toda preten-
sion de representacion empirica de la realidad. La verdad es una produccién
de los seres humanos, siempre perfectible y sujeta al desarrollo cognitivo de
dichos seres. En este sentido, James (1897) radicaliza su concepcién “inter-
nalista” de la verdad, ligada a las creencias y al lenguaje de los humanos,
mas que a una “adecuacion” del conocimiento a una realidad “externa”. A
diferencia de esta perspectiva estatica y contemplativa de la observacién
cientifica tradicional, la verdad pragmatista es dindmica (sujeta a sucesivas
criticas), orientada a fines practicos (méas que meramente especulativos) y
problematizadora del entorno (fruto de las incertidumbres y los obstaculos
que el mundo les presenta a los seres humanos). Irrumpe asi una teoria
“genética” de la verdad,?® ligada a los esquemas conceptuales y practicos

23 Este enfoque performativo y cognitivo de la realidad se puede observar en los primeros estudios de la
Escuela de Chicago. Alli, los primeros socidlogos profesionales estudiaron de manera practica e histo-
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que le dan sustento. Una verdad es tal sélo si es pensada y actuada por un
gran nimero de personas. Las ideas son verdaderas desde el momento que
son actuadas. Dicho en otras palabras, la verdad acontece a una idea, se
hace cierta por los acontecimientos que produce. De esta nocién practica y
dinamica de la verdad surge la maxima pragmatica que analiza los hechos
por sus consecuencias: la validez de algo se evidencia por su capacidad de
producir efectos sensibles en el terreno practico (Pérez de Tudela, 2008).
Desde su perspectiva socio-técnica, para Latour (2001a) una verdad no
tiene ningun trasfondo 16gico ni racional. No hay verdades que se encuen-
tren validadas, ni construcciones teéricas que expliquen fendmenos en el
mundo. Pero aqui se va mas alla del postulado pragmatista pues, segtin
Latour, los discursos de los actores no se fundamentan en ninguna verdad
“con mayuscula”, y tampoco responden a verdades practico-situadas.
De acuerdo con el autor, vale cualquier razonamiento, pues su fuerza no
proviene de un texto (cientifico u otro), sino de la asociacion, es decir,
de la relacién de fuerzas. Una frase no se sostiene porque es verdadera,
es verdadera porque se sostiene.?* No se distingue dénde esta su fuerza y
dénde esta su razén. La piedra basal esta en la capacidad de los actantes
de producir adhesiones, de actuar en forma conjunta y a través de los mis-
mos dispositivos. Y, fundamentalmente, en hablar todos a través “de una
misma voz”. Asi, una vez articulados en una misma asociacién, cualquier
traduccion discursiva es posible. Si nadie se levanta contra la afirmacion, se
tendré razon y se habra convencido. En algtn sentido, la coherencia de una
alianza depende mas de su capacidad de silenciar a los actores que pueden
plantear una controversia que de la consistencia del argumento en si mismo.
En su analisis etnografico del trabajo cientifico en el laboratorio, Latour
y Steve Woolgar (1995) muestran como la argumentacion es estrictamente
la “defensa de un texto”. Se trata mas de silenciar que de abrir una dis-

rica una multitud de procesos sociales. Entre ellos, Thomas (con Znaniecki, 1920) revisé la configu-
racién de la comunidad polaca en Chicago, y Park (1940) estudid la creciente influencia de la prensa.

24 Esta “inversion” en el analisis del trabajo cientifico la ofrece Latour (1992) en La ciencia en accién,
cuando opone la ciencia “como producto”, donde no se cuestiona su funcionamiento y se mantiene
intacto su mito, a la ciencia “como proceso”, donde se analizan los vinculos que realizan los cientificos
alinteriory al exterior del laboratorio para que una investigacion tenga éxito.
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cusion, son artefactos que permiten atacar y defender.?> Esto se observa
en la forma en que se insertan en dicha argumentacién otros enunciados
favorables, en cémo se utilizan argumentos de autoridad y hasta en cémo se
apela a recursos técnicos inaccesibles para silenciar a posibles discutidores.
En una primera instancia, son los cientificos quienes tienen la capacidad
de representar la naturaleza, la capacidad de manipular los actantes que
intervienen en dicha investigacion. Son los que crean los instrumentos (o
mecanismos de inscripcién) y luego son ellos mismos los portavoces que
hablan en nombre de las personas o las cosas analizadas, sin mostrar los
casos equivocos o las contradicciones (Latour y Fabbri, 1977). Ademas,
son los que se resisten contra portavoces disidentes dentro de la comunidad
cientifica, asi como frente a laboratorios antagonistas presentados como
cajas negras y en cualquier caso incorporados como nuevos aliados. En una
segunda instancia, también son los cientificos quienes terminar de disefiar
“con” la sociedad su modelo de descubrimiento. Alli se despliegan los
aliados extra-cientificos, se sale del laboratorio para convencer gente que
aplique tecnociencia. Se usan diversas formas de “persuasion social” para
dar prueba de sus afirmaciones y desarrollar sus proyectos: recaudacion
de fondos, reclutamiento de otros miembros de la comunidad cientifica, la
apropiacion de instrumentos tecnolégicos, la visibilizacion de experimentos
con humanos y no-humanos y hasta la vinculacién con redes extensas que
vuelven la innovacién indispensable. En sintesis, el cientifico presenta su
tarea mas como una caja negra (desde la invencion, su propagacion y venta)
que como la bisqueda de una verdad en toda su dimension, con equivocos
y problemas.

CONCLUSION
Para concluir, desarrollaremos dos argumentos respecto a las hipotesis sobre
el cambio y la regularidad social. Afirmamos que tanto la teoria pragma-

25 Latour (2001b) muestra cémo la ciencia, lejos de operar bajo las reglas de investigacion transparente,
funciona bajo la légica de la construccidn de artefactos como maquinas de guerra. Sus “descubrimien-
tos” son fruto de arduas negociaciones entre investigadores, politicos, empresarios, pero también ac-
tores sociales ordinarios. En ese sentido, colisionan contra proyectos antagénicos y se defienden de
ser estudiados bajo la légica de la caja negra.
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tista como la sociologia latouriana tienen planteamientos epistemoldgicos
y metodoldgicos similares.

Tradicionalmente, tanto en las tradiciones idealistas como en las materia-
listas, la sociologia canénica tendi6 a presuponer la regularidad social como
un invariable. Los comportamientos sociales se estructuraban a partir de
tradiciones, pertenencias, etcétera, razon por lo cual el punto problematico
resultaba el cambio. Alli se focalizaron muchos estudios sociales, con el fin
de entender su naturaleza, sus causas, sus motivos. El cambio era el pun-
to de fuga, de quiebre, dentro de una trama relativamente previsible de
comportamientos. Era un misterio que develar, mientras que lo demas
advenia por repeticion, por identificacion, por expectativa, entre otros pa-
radigmas que intentaban dar respuestas al dicho interrogante.

Por su parte, el paradigma pragmatista y otros de base microldgica
(como la ménada de Gabriel Tarde, en que se basa la teoria latouriana)
ponen en cuestion dichos a priori. Seglin estas perspectivas, no hay un
orden regular que se opone al cambio excepcional. Se trata de un mundo
que se “esta componiendo” todo el tiempo. Por lo tanto, no hay lugar para
presupuestos sobre los comportamientos humanos. Es necesario pensar
tanto el cambio que quiebra un orden de las cosas, como la configuracion
del orden de las cosas.

A la vez, esta distincién tedrica sobre el mundo tiene un correlato en
sus formas de investigacion. A diferencia de las ciencias sociales canénicas
que estructuran un campo asimétrico de investigacion, donde la regularidad
tiene una extensién muy superior al cambio o la ruptura, los enfoques que
estamos analizando en este articulo estructuran en un plano simétrico su
analisis de la regularidad y del cambio. Asi, todo contexto de analisis remite
a un estudio de la estabilidad-inestabilidad de la situacién. Ningun factor
predetermina sobre el otro, resultan las dos caras de una misma moneda.
Por ello, dicho trato simétrico (o continuista) del terreno de estudio prio-
riza la nocion de reversibilidad (por sobre la de cambio o revolucién)
para entender los ajustes y reajustes que alli se realizan, tanto en las relacio-
nes entre las personas y los grupos como en la definicion de las situaciones
entre las personas y las cosas.

En algtin punto, este analisis continuista e igualitario sobre la estabilidad
y la inestabilidad, metodolégicamente hablando, implica poner el foco sobre
cada microproceso de configuracién de un orden (no prestablecido), de la
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misma forma que se pone el foco sobre los microprocesos de desestabi-
lizacion de dicho orden. Tanto el cumplimiento fiel de un orden como la
construccion de un cambio son fruto de procesos de ajuste y transformacion.
Extremando el argumento, se pueden observar tanto conductas orientadas
al cambio que hacen referencias a distintos tipos de orden (presentes o
pasados) como conductas que, buscando reafirmar un orden establecido,
introducen reajustes que lo dinamizan.

En alguna medida, el valor de estos enfoques puede resumirse en dos.
Por un lado, evitar los presupuestos, tratando de mostrar “como” ocurre
lo que ocurre, circunscribiendo su factor explicativo a las consecuencias
practicas. Por otro lado, focalizarse sobre los microprocesos practicos
concretos, donde las reducciones analiticas de los investigadores tengan
menor influencia.
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