
-

en las democracias occidentales. La autora muestra cómo 

la segunda mitad del siglo pasado, está siendo abando-

-

población de la posibilidad real de ejercer plenamente sus 

en la toma de decisiones, pues aquellos ciudadanos con la 
capacidad de gastar más recursos tendrán ventajas claras 

 
de corrupción. 

La autora examina con especial atención los casos de 

-
ñala que sus aspectos negativos no son exclusivos de éstos, 
sino que pueden ser observados en otras democracias. Por 
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que evite los problemas expuestos en esta investigación.

 
-

-
te), pues de este modo las donaciones de los individuos más acaudalados 

por estar exentos del impuesto al ingreso. Así, si una persona que gana 

euros. Si una persona que gana el salario mínimo quisiera donar la misma 

donan dos terceras partes del total de recursos privados que reciben los 

como respuesta a los escándalos de corrupción destapados en años previos. 
-

Sin embargo, nuevos escándalos, relacionados con sobornos realizados por 

llevaron a la cancelación de este sistema.

-



-

estratos superiores de la población. Bajo el esquema aprobado (conocido 

 

 
sin que en términos reales le genere un gasto. Así, en los hechos el Estado 

-

-
didato a la presidencia opta por recibir recursos públicos para su campaña, 
estará sujeto a un tope de gastos, mientras que si los rechaza puede gastar 

los candidatos han hecho lo mismo.
Asimismo, el dinero privado en los procesos políticos se ha visto be-

vs. Valeo,  
la Corte Suprema declaró inconstitucional cualquier límite al gasto “in-
dependiente” en los procesos electorales. Por ello, desde entonces un 
ciudadano tiene permitido gastar cualquier cantidad de dinero en los 
procesos electorales, siempre que no actúe en coordinación con un candi- 

quedaron excluidos. 



Para la Corte Suprema, las donaciones directas a candidatos o partidos 
(Hard Money) debían estar sujetas a un límite, por existir un riesgo de co-
rrupción quid pro quo, mientras que el dinero independiente (Soft Money) 

-

-
ción. Después, en 2010, bajo el caso Citizen United vs.

 
de las corporaciones, por lo que desde entonces no tienen límite de gasto en  
la modalidad Soft Money

-

sido más notorio en el caso de partidos de izquierda. En Estados Unidos, 
por ejemplo, el Partido Demócrata “ha abandonado sus valores históricos 

-

conservadores, en algunos casos tanto como los republicanos, oponiéndose 

-

“vales de igualdad democrática”. De acuerdo con su propuesta, cada año, 
en el momento de declarar impuestos, los ciudadanos tendrían la posibili-
dad de elegir al partido político o movimiento al que podrán otorgar una 
suma de dinero. La discusión estaría en determinar el monto apropiado que 



-
miento en particular serán repartidos entre los partidos políticos existentes 
según los resultados de la elección general más reciente. De acuerdo con 
la autora, con este sistema todos los ciudadanos tendrían igualdad en el 

 

monto máximo de 200 euros para donaciones individuales privadas, además 

electo mediante el sistema de representación proporcional en listas que 
-

La investigación presentada por Cagé es particularmente útil para el caso 

se han pronunciado por disminuir e incluso por desaparecer el generoso 

reducción o eliminación de los recursos estatales sería compensada con 
recursos provenientes de particulares. La democracia tiene un costo de 

 
actores políticos en manos de intereses privados podría provocar que  
las desigualdades económicas presentes en la sociedad se traduzcan en  

-
 

-
crados en el tema.  


