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Resumen: A finales de los afos setenta se de-
saté en Europa un conjunto de debates conoci-
do como “crisis del marxismo”. En esa misma
época, un heterogéneo grupo de argentinos exi-
liados en México comenzé a editar la revista
Controversia. Para el analisis de la reali-
dad argentina. El objetivo de este trabajo es
analizar los diferentes modos de apropiacion y
discusion de la “crisis del marxismo” en el in-
terior de la revista, poniéndolos en relacion con
otros problemas alli presentes: la experiencia
latinoamericanizada del exilio, el dmbito inte-
lectual de las izquierdas mexicanas, la critica
del “socialismo real” y la recepcion de las ideas
eurocomunistas.

Abstract: By the end of the seventies, a series of
debates known as the “crisis of marxism” were
sparked in Europe. At the same time, a hetero-
geneus group of Argentinean exiled in Mexico
began publishing Controversia. Para el ana-
lisis de la realidad argentina. The aim of
this work is to analyze the different manners
of appropriation and discussion of the “crisis of
marxism” within the magazine, relating them
to other problems existing there: the Latin-Ame-
ricanized experience of exile, the intellectual
world of Mexican lefi-wing, the critique of “real
soctalism”, and the reception of eurocommunist
ideas.
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ditada por un conjunto heterogéneo de argentinos exiliados en
México, la revista Controversia. Para el examen de la realidad argen-
tina fue una singular experiencia que logré reunir en un mismo

consejo de redaccién lo que hasta entonces parecia imposible: peronistas
de izquierda y socialistas.! Entre 1979y 1981, se publicaron 13 ntimeros de
apretadas paginas y letras diminutas. Escritura que procesaba la espesa
soledad que abrigaba al exilio, refugio de sus protagonistas y una bomba
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a punto de estallar. Consecuencia tedrico-politica de profundas modifica-
ciones sociales y elaboracién de las razones que llevaron a la derrota y la
crisis de las convicciones que los habian movilizado como sujetos politi-
cos durante los anos sesenta y setenta. Derrota, exilio y crisis. Todo eso
significé Controversia. La aceptacién de la derrota como punto de partida
para pensarlo todo de nuevo, el exilio como locus de un pensamiento
situado, la crisis como escenario de un posible y deseable renacimiento.

En 2012, la Revista Mexicana de Sociologia publicé un articulo en el que
Ariana Reano (2012) inscribié las construcciones de sentido del signifi-
cante “democracia” en Controversia en el interior de las discusiones sobre
la transicién democratica en Argentina. En un escrito reciente, Sergio
Bufano definié a la revista como una tribuna donde se pudo discutir y
“reflexionar sobre el dogmatismo de la izquierda, el autoritarismo del
populismo, la ceguera de las organizaciones armadas, la mediocridad
de los partidos tradicionales, la escasa conciencia democratica de una
sociedad educada al margen de la ley y de las instituciones de la Rept-
blica” (Bufano, 2016: 2). Tal vez por el efecto que produce la nominacién
geopolitica de su subtitulo —“Para el examen de la realidad argentina”— o
por la evidencia que constituye la nacionalidad de sus protagonistas —pa-
radgjicamente, Bufano fue uno de ellos—, ninguno de los dos enfoques
terminé de enfatizar el caracter “latinoamericanizado” de la experiencia
Controversia.? Pero sobre todo, omitieron una problematica central que se
interpuso a casi todos los debates suscitados en la revista: la “crisis del
marxismo”.

La hipotesis de este trabajo es que la “crisis del marxismo” fue el hilo
que anud6 la experiencia latinoamericanizada del exilio con el dmbito
intelectual de las izquierdas mexicanas, la critica del “socialismo real”,
la recepcion de las ideas eurocomunistas y algunos —no todos— de los
debates sobre socialismo y democracia.’> No tanto porque hayan sido el
suelo tedrico del cual se parti6é para discutir cada una de esas cuestio-
nes, sino porque su espectro se pase6 por casi todas las polémicas. En
las paginas que siguen se analizan los diferentes modos de apropiaciéon
y discusién de la “crisis” en el interior de Controversia.

2 Los siguientes trabajos reflexionaron sobre la importancia de la latinoamericani-
zaciéon del exilio en la experiencia de Controversia: Ciocchetti, 2010; Montafa, 2014, y
Garategaray, 2015.

3 Los debates sobre socialismo y democracia en Controversia que hicieron hincapié
en el caso argentino fueron referidos en Giller, 2016.
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COORDENADAS TEORICAS DE LA “CRISIS DEL. MARXISMO” EUROPEA

Hacia finales de los afnos setenta del siglo pasado, el campo intelectual
europeo anunci6 la aparicién de la “crisis del marxismo”. Esta nocidn,
sin embargo, no era nueva. La primera vez que se conjugaron “crisis” y
“marxismo” en una misma férmula fue en 1898, con la publicacién de
“La crisis cientifica y filoséfica del marxismo contemporaneo”, de Tomas
Masaryk. Un ano mas tarde, con Las premisas del socialismo y las tareas de
la socialdemocracia, de Edward Bernstein ([1899] 1982), nacia la llamada
corriente revisionista, que afirmaba que para construir el socialismo
era necesario adecuar la teorfa marxista a las nuevas condiciones de
dominacién impuestas por el surgimiento del imperialismo. El libro
de Bernstein gener6 una serie de debates que pueden ser leidos como
el primer gran antecedente de esta formula. Sin embargo, cuando esta
discusion parecia terminada, Karl Korsch ([1931] 1979) volvié a exigir
la necesidad de poner en practica una reforma en la teoria y la practica
marxista. La nueva “crisis del marxismo” se definfa por la presunta in-
capacidad para comprender tedrica y politicamente la nueva morfologia
del capitalismo surgida tras el auge de los fascismos y la “crisis del "30”.
Se trataba de un intento de autocritica que reivindicaba un analisis mar-
xista del marxismo.

A diferencia de aquel revisionismo, durante la “crisis del marxismo”
de finales de los anos setenta no se objeté la posibilidad de realizacion
sino el concepto mismo de socialismo (Aricd, 1979). Sesenta anos de
dictadura y persecucién, ausencia total de democracia politica y un
Estado todopoderoso que se confundia con la forma partido (Colletti,
1979) bastaban para poner en cuestion la idea de un socialismo que se
habia imaginado de una manera diametralmente opuesta: autogobierno
de las masas, desplazamiento del “reino de la necesidad” al “reino de la
libertad”, extincién del Estado, profundizacién de la democracia.

Con todo, el conocimiento y la aceptacion de la tragica realidad del
llamado “socialismo real”, que derivaron en la “crisis del marxismo”, no
se produjeron de un modo inmediato. Se traté de un lento proceso que se
fue gestando a lo largo de 20 anos, desde el fracaso de las politicas de
desestalinizacion promovidas durante el XX Congreso del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética (PCUS) de 1956, en el que Nikita Jruschov leyé
el “informe secreto” sobre los crimenes cometidos durante el estalinismo
(purgas internas, los procesos de Mosca de 1937-1938, etcétera), hasta
la intromisién de la URSS en los procesos revolucionarios de Polonia en
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1980. Entre esos afnos, otros eventos histéricos ayudaron a delinear la
crisis: la invasion soviética a otros paises del campo socialista, como Hun-
gria en 1956 y Checoslovaquia en 1968, el conflicto chino-soviético de
1963-1964, que terminé dividiendo al comunismo internacional, la de-
cepcionante Revoluciéon Cultural China de 1966, los diversos 68 (Francia,
Alemania, Checoslovaquia, Italia, Japén) y el surgimiento y la posterior
caida del eurocomunismo. La aparicién de Archipiélago Gulag, libro en
el que Alexandr Soljenitsin ([1973] 1974) relaté su experiencia personal
en los campos de concentracién creados durante el estalinismo, no sélo
le significé a su autor la privacién de su ciudadania soviética, también
terminé por darle un estatuto definitivo a la crisis.

Estas fueron algunas de las premisas “preteéricas” que funcionaron
como condicién de produccién para que ciertos intelectuales marxistas se
preguntaran por la pertinencia de seguir pensando con Marx. Desde los
“nuevos filésofos” franceses como André Glucksmann (1978) y Bernard-
Henri Lévy (1978), que impugnaban al marxismo in toto bajo la hipétesis
de que en Marx ya estaban inscriptos el gulag y el estalinismo, hasta Perry
Anderson (1980), que negaba la existencia de una crisis universal de la
teorfa marxista aduciendo que s6lo habia “crisis del marxismo” en la Eu-
ropa latina (fundamentalmente Francia, Italia y Espafa), las respuestas
fueron muchas y diversas. Louis Althusser ([1978] 1982) y Christine
Buci-Glucksmann ([1978] 1979) declaraban una crisis en la teoria, Lucio
Colletti (1979) crefa en una crisis en la politica marxista y Norberto Bob-
bio ([1978] 2001) y Ludolfo Paramio y Jorge Reverte (1979a) hablaban
de la crisis de ciertos marxistas.

Fue en ese contexto cuando se hizo célebre la definicién del “marxis-
mo como teoria finita” de Althusser ([1978] 1982). Ya no se trataba de
un sistema cerrado ni de una filosofia de la historia, sino de una teoria
limitada al analisis del modo de produccién capitalista y sus tendencias
contradictorias. Descartada la conversion del marxismo en “teoria total”,
se podia avanzar por sus “lados ciegos” y descubrir los “limites absolutos”
del pensamiento de Marx, cuya expresién fundamental era la ausencia de
una teoria del Estado. El estallido de la “crisis del marxismo” aparecia
como una instancia propicia para liberar a esta tradiciéon del bloqueo es-
talinista y avanzar asi sobre ese pufiado de pistas tedricas sobre el Estado,
la ideologia y la politica que Marx habria dejado sin mayor desarrollo
(Althusser, [1995] 2003).

Anos antes, Lucio Colletti habia llegado a conclusiones similares,
aunque por vias tedricas y politicas diferentes. En 1974, en una entrevista
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concedida a la New Left Review, sefial6 que ni Marx ni Lenin habian afa-
dido nada a la teoria politica de Rousseau:

Debemos entender que el propio razonamiento de Marx sobre el Estado
no llegé nunca muy lejos. Sus textos basicos acerca de esta cuestién son la
Critica de la filosofia del derecho de Hegel, de 1843, y la Cuestion judia, de 1844;
mucho después las paginas sobre la Comuna de Paris en La guerra civil en
Francia, de 1871. Estos escritos reiteran temas que se pueden encontrar en
Rousseau (Anderson, 1975: 77).

Producto de sus eternas discusiones sobre la transiciéon al socialismo y la
extincién mas o menos rapida del Estado, sus continuadores tampoco
lograron desarrollar un analisis serio de las instituciones politicas moder-
nas, incluyendo el problema de la democracia, la funcién de los partidos,
la burocracia y el papel desempefnado por el Estado en la reproducciéon
del capital (Colletti, 1979). En una linea teérico-politica mas préxima a
Colletti que a Althusser, Bobbio ([1978] 2001) también objeté por esos
anos la existencia de una teoria marxista del Estado.*

En momentos en que las certezas declinaban, la pregunta por la
significacion y la utilidad del marxismo no sélo supuso el necesario replan-
teamiento del problema del Estado en Marx, sino también de la teoria de
la democracia, el partido politico, la transicién al socialismo, la dictadu-
ra del proletariado, la ideologia y las clases sociales (Buci-Glucksmann,
[1978] 1979; Del Barco y Vargas Lozano, 1980; Althusser, [1978] 1982; Ba-
libar, [1977] 2015). Sometida a una doble operacion, la figura de Engels
también fue discutida: si por un lado se intentaba desmitificar la idea de
Marx y Engels como “gemelos teéricos”, responsabilizando al Engels
de Dialéctica de la naturaleza de ser el autor del materialismo dialéctico
(Anderson, 1975; Althusser, [1978] 1982), por el otro se recuperaba al
de la “Introducciéon” de la edicién de 1895 de La guerra civil en Francia,
donde subray6 que las nuevas condiciones de la lucha de clases en Eu-
ropa occidental, definidas por un crecimiento de la democracia en las
estructuras politicas, imponian una disputa por el sufragio universal antes
que una “lucha de barricadas” (Claudin, 1977).

4 Las consideraciones de Althusser, pero también las de Bobbio y Colletti, fueron
difundidas y debatidas por la izquierda italiana, y en menor medida la francesa, a través
de figuras como Biagio de Giovanni, Cesare Luporini, Giacomo Marramao, Rossana
Rossanda, Umberto Cerroni, Valentino Gerratana, Etienne Balibar y Christine Buci-
Gluksmann. Para una profundizacién, ver Cortés, 2014.

Revista Mexicana de Sociologia 79, ndm. 3 (julio-septiembre, 2017): 487-513.



492 DIEGO MARTIN GILLER

Las razones para persistir en el marxismo no sélo fueron buscadas en
la teoria de los padres fundadores, sino también en aquellas figuras silen-
ciadas u ocluidas por el estalinismo. El Antonio Gramsci de los Cuadernos
de la cdrcel se presentaba como “un politico y tedrico reflexionando sobre
una derrota histérica y las razones de ella” (Anderson, 1975: 95). Rosa
Luxemburgo y su carcelario e inconcluso folleto “La Revolucién Rusa”
aparecia como la mas ferviente defensora de la libertad bajo regimenes
socialistas (Anderson, 1975; Buci-Glucksmann, 1979). Y Nikolai Bujarin,
Edward Bernstein y Otto Bauer eran exhibidos como los nombres en los
que era posible rastrear y recuperar una perspectiva marxista de la po-
litica. Por esos afos Ettiene Balibar sostuvo que uno de los aspectos mas
productivos de la crisis fue poner al descubierto que “el pensamiento de
Marx era mucho mas rico, mucho mas complejo que la visioén estaliniana
oficial [...] el marxismo de Marx, el de Rosa Luxemburgo y también el
de Lenin eran mucho mas ricos que las formulaciones de los manuales”
(Del Barco y Vargas Lozano, 1980: 118).

Muchos de los tépicos mencionados hasta aqui fueron impulsados,
teorizados y capitalizados por el movimiento eurocomunista y sus intelec-
tuales mas cercanos. Teniendo al célebre “Memorial de Yalta”® de Palmiro
Togliatti como huella originaria, y al Partido Comunista Italiano (PCI)
como principal impulsor, el eurocomunismo aparecia como un sintoma
de la “crisis del marxismo” (Portantiero, 1979). Surgido de las entranas de
la crisis del campo socialista y del sistema capitalista (Claudin, 1977, Por-
tantiero, 1980a), sus preguntas estuvieron estrechamente vinculadas con
las de los movimientos del 68, sobre todo en lo referido a los reclamos
de articulacién entre igualdad y libertad y el descentramiento del dmbito
productivo como tnico escenario donde se libra la lucha contra la explo-
tacion. De esto tltimo se derivaba la necesidad de reconocer otras formas
de dominacidn, cuyas luchas eran protagonizadas por aquellos que alguna
vez Eduardo Griiner (2011) llamé “nuevos-viejos sujetos”: la juventud, los
desocupados, los intelectuales, los homosexuales, las mujeres, los locos.

5 Este titulo surge por el lugar donde fue escrito el “Memorandum sobre las cues-
tiones del movimiento obrero internacional y sobre su unidad”, en 1964. Alli, Togliatti
([1964] 1971) expuso la tesis de que cada pais estaba en condiciones de abrir su propio
camino hacia el socialismo. Fue el preludio tedrico del nacimiento del eurocomunismo,
el cual se produjo con la Conferencia de Partidos Comunistas y Obreros de Europa, ce-
lebrada en Berlin en 1976. Para una profundizacién, recomendamos: Berlinguer, [1975]
1978; Carrillo, 1977; Claudin, 1977; Anderson, 1980; Paramio, [1988] 1989.

Revista Mexicana de Sociologia 79, nim. 3 (julio-septiembre, 2017): 487-513.



CRITICA DE LA RAZON MARXISTA: “CRISIS DEL MARXISMO” 493

Para hacer frente a la dictadura del proletariado y la socialdemocracia
—que, segun Nicos Poulantzas (1979), se unificaban en su fe en el estatismo
y en la profunda desconfianza de las iniciativas de las masas populares—,
el eurocomunismo intenté producir una alternativa socialista de trans-
formacién, haciendo hincapié en la necesidad de preservar las libertades
civiles, la pluralidad de partidos, las instituciones parlamentarias, la libre
actividad e independencia de los sindicatos, la existencia de un Estado
laico, la conexién orgédnica con el concreto histérico desarrollo nacional,
y sobre todo, la garantia y desarrollo de todas las libertades conquistadas
en las luchas populares del pasado, entre las cuales se encontraba, muy
fundamentalmente, la democracia (Claudin, 1977; Portantiero, 1980a).
“Socialismo democratico” fue la férmula de la época con la que se preten-
di6 dar forma a las complejas relaciones entre socialismo y democracia.
El primero de esos términos fue reinterpretado como una profundizacién
y ampliacién del segundo, lo cual implicaba el rechazo de concebir a la
democracia de base y a la democracia representativa de forma divorciada
(Claudin, 1977; Buci-Glucksmann, 1979). Asi, se hizo célebre la dltima
consigna poulantziana: “el socialismo sera democratico o no sera tal”
(Poulantzas, 1979: 326).

MEXICO: ESCENARIO LATINOAMERICANO DE LA APROPIACION
CRITICA DE LA “CRISIS DEL MARXISMO”

El hecho incontestable de que el capitalismo del “centro” no haya tenido
nunca idénticas caracteristicas a las del capitalismo “periférico” supone
que una teorfa surgida para explicar aquellas realidades no pueda ser
mecdnicamente trasplantable a nuestras geografias sin sufrir importantes
modificaciones. Si en ese traslado se opera una alteracién en la forma
tedrica, entonces el marxismo en América Latina nacié en crisis. El
debate sobre la “crisis del marxismo”, lejos de haber sido animado por
analogas razones, tuvo sus propios eventos que determinaron su manera
particular de procesarla.

Tras el triunfo de la Revolucién Cubana en 1959, el asesinato del
“Che” Guevara en 1967, la masacre de Tlatelolco en 1968 y el “cordoba-
zo” argentino en 1969, surgié y se consolidé la llamada “nueva izquierda”.
Junto a ella, novedades como la teoria de la dependencia, el “foquismo”,
la teologia y la filosofia de la liberacién lograban poner en crisis las ver-
siones etapistas del marxismo propiciadas por los partidos comunistas de
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la region. Con el golpe de Estado de 1973 en Chile, este proceso creativo
fue inhibido y se inici6 una nueva crisis del marxismo latinoamericano.
La escalada dictatorial en el cono sur de la regién (Bolivia, Argentina,
Uruguay) desintegraba la dicotomia “socialismo o fascismo” consagrada
en un libro homénimo de Theotonio dos Santos. Si la revolucién habia
sido el eje articulador de las discusiones de las izquierdas durante los afios
sesenta, a fines de los setenta y principios de los ochenta el tema central
paso a ser la democracia (Lechner, [1984] 2006). En tiempos de exilios y
derrotas politicas, la critica de la lucha armada comenzé a hacer sistema
con la apropiaciéon de la “crisis del marxismo” europea.

Por varios motivos, México fue el escenario latinoamericano donde
el debate sobre la “crisis del marxismo” alcanzé mayor receptividad.
Paradéjicamente, mientras el gobierno del Partido Revolucionario Ins-
titucional (PRI) emprendia una “guerra sucia” contra las organizaciones
de las izquierdas mexicanas (desapariciones, carceles clandestinas, et-
cétera), el pais se transformaba en el principal receptor de exiliados
latinoamericanos en general y de intelectuales marxistas en particular.
Las favorables condiciones materiales de sus instituciones (Facultad La-
tinoamericana de Ciencias Sociales, Universidad Nacional Auténoma de
México, Universidad Auténoma de Puebla, Universidad Auténoma Me-
tropolitana y El Colegio de México, entre otras) ofrecian una inmejorable
oportunidad para ejercer el pensamiento critico. Oscar Teran evocaba
esa época diciendo que el boom petrolero le otorgaba “buenos fondos
a un Estado que siempre ha invertido mucho en cultura y educacién,
fondos que administrados por intelectuales de izquierda de diversas
universidades permiten que pasen por alli en un breve tiempo todos los
marxistas del mundo” (Teran, 2006: 20-22). De un modo similar, Juan
Carlos Portantiero sefialaba que a cada momento llegaba “toda la intelec-
tualidad italiana, marxista critica. E iban, también, Habermas, Touraine.
Y nosotros estadbamos en todo eso. Me acuerdo que venia Julio Labastida,
que era coordinador de Humanidades de la UNAM y nos decia: ‘Armemos
una lista. ¢A quién quieren que invitemos?’, y nosotros elegiamos” (citado
en Mocca, 2012: 90). En ese contexto, fue particularmente importante
la conferencia que brindé Perry Anderson sobre la crisis del marxismo
en 1980 en la UAP.

En esos anos, una gran cantidad de revistas politico-culturales se ofre-
cieron como tribuna de divulgacién de la “crisis del marxismo”. Cuadernos
Politicos publicaba una entrevista a Colletti y un texto de Jirgen Habermas,
y El Machete hacia lo propio con Althusser, Poulantzas, Buci-Glucksmann,

Revista Mexicana de Sociologia 79, nim. 3 (julio-septiembre, 2017): 487-513.



CRITICA DE LA RAZON MARXISTA: “CRISIS DEL MARXISMO” 495

Rudolf Bahro, Luciano Gruppi, Jordi Borja y Oscar del Barco. Bajo el
sello de la Editorial de la UAP, la revista Dialéctica y los libros de la Co-
leccién Filoséfica que dirigia Del Barco también difundian los debates
contemporaneos del marxismo. Los nombres de Althusser, Colletti, Pou-
lantzas, Buci-Glucksmann, Umberto Cerroni, Balibar, Georges Labica,
Fernando Claudin, Ludolfo Paramio y Jorge Reverte convivian con los
de Norbert Lechner, Carlos Franco, Portantiero, Teran y Roger Bartra.
Como senal6 Carlos Illades:

Los debates europeos y del marxismo latinoamericano ocuparon los catalo-
gos de Era, Siglo XXI y Grijalbo. Las series Popular y Problemas de México,
de aquélla, las colecciones Setenta y Teorfa y Praxis, de Grijalbo, y la Bi-
blioteca del Pensamiento Socialista, de la otra, asi como los imprescindibles
Cuadernos de Pasado y Presente, inicialmente impresos en Cérdoba, Argen-
tina, tiraron miles de ejemplares y no pocos de sus titulos figuraron en las
bibliografias de multiples asignaturas universitarias (Illades, 2012: 19).

Todo esto sucedia luego de que el movimiento estudiantil surgido tras la
masacre de Tlatelolco habia logrado colocar en el centro del debate el
problema de la democracia (Illades, 2012). El influyente Partido Comunis-
ta Mexicano (PCM) también incorporaba a la democracia como elemento
sustantivo para la transformacién y el arribo al socialismo (Concheiro,
[2007] 2011),% lo que propici6é una renovacion de los debates de las iz-
quierdas mexicanas que concité la atencién de los exiliados.

En suma, la latinoamericanizacién del exilio en México, que signi-
fic6 el encuentro entre intelectuales de toda la regién en un ambiente
en el que se podia dialogar y discutir en libertad, propicié la profunda
revisiéon de las causas que condujeron a la derrota de los movimientos
populares del continente. La aceptacién de la derrota politica posibilitd
la recepcion de la “crisis del marxismo” y sus posteriores debates tanto
como el redescubrimiento de las vias democréticas como camino a la
transformacién social.

6 Para una profundizacién, ver Bartra, [1982] 2000, y Semo, 1988.

Revista Mexicana de Sociologia 79, ndm. 3 (julio-septiembre, 2017): 487-513.



496 DIEGO MARTIN GILLER

LA CRISIS DEL MARXISMO EN CONTROVERSIA

En una entrevista concedida pocos anos antes de su muerte, Portantiero
record6 la importancia que tuvo México en el encuentro de los exiliados
argentinos con los debates sobre la “crisis del marxismo”:

Lo de México fue muy importante. Ustedes se ahorraron, pero mal, mal
ahorrado, toda esa discusién sobre la crisis del marxismo, del eurocomu-
nismo, y toda esa historia [...]. Nosotros discutiamos, entre los latinoameri-
canos, el tema de nuestra derrota y, por otro lado, accediamos a todo el de-
bate acerca de la llamada crisis del marxismo. Era una cosa extraordinaria
(Mocca, 2012: 89-90).

En ese escenario, Controversia se transformé en una importante tribuna
politico-intelectual de la “crisis del marxismo”. Ademas de una seccién
enteramente consagrada a esa problematica, se publicaron articulos de
Biagio de Giovanni y Corrado Vivanti sobre teoria marxista del Esta-
do y el problema de la hegemonia, y una entrevista de Portantiero a
Buci-Glucksmann sobre el eurocomunismo. Para el caso argentino, las
polémicas sobre lucha armada, vanguardia, foquismo, derechos humanos,
exilio, peronismo, socialismo y democracia, aparentemente desconectadas
de la “crisis”, lograron, muchas veces, confundirse en y con ella, resultando
primordiales para la operaciéon de autocritica.

La secciéon “Crisis del marxismo” fue inaugurada con una breve pre-
sentaciéon de José Aricé (1979), cuya virtud fue anticipar los elementos
del debate en la revista: 1) qué marxismo(s) estaban en crisis; 2) el dilema de
las relaciones entre socialismo y democracia, y 3) el problema del Estado
en la teorfa marxista. Puesto que para €l resultaba dificil pensar que la
realidad autoritaria y burocratica del “socialismo real” no cuestionaba al
pensamiento marxista, Aricé exhortaba a esta tradicién a instalarse sobre
una provocadora pregunta: “¢No es hora ya de que los marxistas acepten
los riesgos de una polémica que se les impone mas alld de sus recatadas
perplejidades o de sus obtusas resistencias?” (Aricé, 1979: 13). Si queria
permanecer en el mundo, el marxismo debia asumir como propia esa
“experiencia histérica deformada, parcial y hasta aberrante” (Ibid.) que
fue el “socialismo real”. Pero antes que el abandono de Marx a la critica
roedora de los ratones, Aricé reclamaba con gestos korschianos una critica
interior. De lo que se trataba era de realizar una critica despiadada, en la
que el problema del Estado, anudado al de las relaciones entre socialismo
y democracia, devenia central. En un articulo posterior, sostuvo que la
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indagacion del “arduo” dilema de las formas estatales fue histéricamente
disuelta por una teorfa marxista que estaba mas preocupada por la uté-
pica discusion sobre la transicién y la extincién del Estado (Arico, 1980).
Uno de los efectos précticos de esta oclusion fue la profundizacién de la
dimension productivista del socialismo y el ocaso de la atencién sobre
las formas democraticas. Asi, la historia de los socialismos habria sido la
del divorcio entre socialismo y democracia: “Tratando de no abandonar
el campo de la democracia, los socialdemécratas olvidaron el socialismo.
Aferrados al mito del socialismo como superador de la democracia, los
comunistas acabaron instalando una autocracia. Lo que qued¢ es cual-
quier cosa, pero nunca socialismo” (1980: 15).

No obstante, con la “crisis del marxismo” parecia descubrirse que
“entre pan y democracia no es posible trazar una linea divisoria pues si
asi se hace lo que también desaparece es el socialismo” (/bid.). Se estaba
entonces ante la posibilidad de repensar la democracia como camino de
efectivizaciéon del socialismo.”

¢De qué hablamos cuando hablamos de marxismo(s)?
Un modo de abordar su(s) crisis

El debate entre Del Barco y los espafoles Paramio y Reverte fue el ani-
co dedicado a discutir explicitamente la férmula “crisis del marxismo”.
Inicialmente inscrito en la polémica europea, en “Razones para una
contraofensiva” Paramio y Reverte (1979b)® afirmaron que la “crisis del
marxismo” debia ser leida como una crisis de la teoria. Esta interpreta-
cion derivaba del modo en que definian al segundo de los términos de
la férmula: el marxismo era concebido como una feoria —en el sentido
de que pretendia elaborar un conocimiento cientifico de la realidad—y
como una ideologia —en tanto que se ofrecia como una visién del mun-
do alternativa con capacidad hegemonica. La “crisis del marxismo” se
evidenciaba en la pérdida de su potencialidad movilizadora como visién
alternativa del mundo, pero también en la ausencia de renovacién tedrica
luego de los nuevos procesos de acumulacién iniciados en la segunda pos-
guerra. Sin embargo, esa supuesta “prueba” revelaba menos el profundo

7 El andlisis de Arico sobre las implicaciones de la crisis del marxismo continué
luego de finalizada la experiencia de Controversia. Para una profundizacién, ver Arico,
1982, y Cortés, 2015.

8 Este articulo fue originalmente publicado en la revista catalana El Viejo Topo.
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desconocimiento que tenian de los avances desarrollados por una “teo-
ria de la dependencia” que ya habia analizado dichas transformaciones
—especialmente “El nuevo caracter de la dependencia”, de Theotonio dos
Santos, y El capitalismo dependiente latinoamericano, de Vania Bambirra—,
que el marcado carécter eurocéntrico de sus reflexiones. De este modo, que-
daban enredados en la eurocéntrica férmula “marxismo occidental” de
Maurice Merleau-Ponty (1974), y que Anderson (1987) hiciera suya. A
pesar de que esta nocién habia nacido como una critica de la filosofia
estalinista, proponiendo con ello una apertura teérica, no pudo eludir
la tentacién de ignorar la existencia de cualquier vertiente del marxismo
latinoamericano, a excepcién del Ernesto Laclau de Politica e ideologia en la
teoria marxista, obra que, en rigor, no se insertaba en el debate de nuestra
region. En suma, posiciones como las de Paramio y Reverte terminaban
revelando cémo el flujo de cierto marxismo se desplazaba desde Europa
hacia América Latina y no al revés.

En respuesta a Paramio y Reverte, Del Barco (1979) puntualiz6 que
para definir el caracter de la crisis era necesario explicitar de qué se ha-
blaba cuando se hablaba de marxismo. Si por marxismo se entendia a la
teorfa que pretendia analizar una realidad siempre cambiante, se estaba an-
te una crisis constitutivamente teérica.” En cambio, si el marxismo era
concebido no como una teoria que acompafia una practica 0 como un
“arma del proletariado”, sino como las formas teéricas con que las clases
explotadas se piensan a si mismas en su préctica revolucionaria, entonces
la crisis no podia ser teérica sino politica.!? Asi, dejaba de ser transhis-
térica como la primera, para constituirse en una crisis especifica de una
época en que las clases explotadas habian fracasado en su tentativa por
construir una alternativa socialista. Puesto que la teoria marxista no

9 Esta fue una de las tantas posiciones adoptadas en los debates sobre la “crisis del
marxismo” en Europa. Por ejemplo, en la entrevista que Del Barco y Vargas Lozano les
hicieron a Balibar y Labica para la revista Dialéctica, este Gltimo senaldé que, a pesar de
que la crisis tenfa una naturaleza fundamentalmente politica, habfa que tener en cuenta
que: “Primeramente, hay el hecho de que el marxismo es una teoria que conoce forzosa-
mente una crisis por su necesaria implantacién histérica, y ademds el marxismo siempre
ha avanzado a través de las crisis. Se puede decir que el marxismo siempre esta en crisis”
(citado en Del Barco y Vargas Lozano, 1980: 113).

10 “Se trata de una globalidad, circular si se la quiere expresar de manera dialécti-
ca, en la que es imposible aislar ontolégicamente tanto su momento politico como su
momento tedrico, por eso recurrimos a la categoria de forma [...] es el problema del
comienzo, pero el comienzo marxista estd en la politica” (Del Barco, 1979: 13; énfasis en
el original).
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era explicable por si misma, sino que remitia de manera inmediata a
la experiencia y la accién de las clases explotadas, entonces la crisis no
tenia un origen tedrico, sino politico: se trataba de la crisis de un mo-
delo de revolucién y de una practica politica que llevaba el nombre del
marxismo-leninismo.!! El marxismo como dominacién, decia Del Barco,
habia estallado: “Ha estallado una realidad, una politica y una teoria, ha
estallado el ‘socialismo real’, el ‘partido guia’, la ‘ciencia marxista’. Frente
a este derrumbe del ‘marxismo’, lo que surge naturalmente es la crisis”
(Del Barco, 1979: 13, énfasis en el original).

Entender la crisis en su complejidad suponia detectar y combatir
las premisas de la operacién teoricista de Paramio y Reverte. Segtin Del
Barco, la conversién de la teoria en sujeto social s6lo era posible a partir
de su escision respecto de la practica politica. Pero si se aceptaba que la
politica marxista era la que estaba en crisis, entonces la pregunta por su
propia historia y sus propias practicas si adquiria sentido, permitiendo,
de este modo, recuperar la faceta libertaria del marxismo, esto es, aquella
que apuntaba a la liberacién humana y que abandonaba la pretension de
concebirla como una teoria —en el sentido de una teoria Gnica— para
pasar a entenderla como un conjunto de teorfas.

Dejando de ser mera réplica de una publicaciéon europea, la respuesta
de Paramio y Reverte (1980) le otorgé al debate un estatuto latinoame-
ricano. Introduciendo una de las hipétesis de “¢Crisis del marxismo o
crisis de los filésofos?” (Paramio y Reverte, 1979a), en “El marxismo y el
minotauro” reafirmaron que no sélo se estaba ante una crisis tedrica, sino
que ésta tenia una especificidad intelectual: “[...] los teéricos marxistas
[...] se equivocaron en sus andlisis, llevados por la impaciencia revolucio-
naria o por la imposibilidad de prever el futuro: son ellos, y no las clases
explotadas, quienes han fracasado en su lucha. Las clases explotadas no
lo estan haciendo nada mal” (Paramio y Reverte, 1980: 21).

La respuesta de Del Barco no se hizo esperar. Insistiendo en que la
diferencia de posiciones consistia en el modo en que se conciben las rela-
ciones entre teoria y clases sociales, sostuvo que el marxismo no es una
teoria exterior a la clase, al modo de Karl Kautsky y el Lenin del {Qué
hacer?, sino que “es la clase la que piensa a través de sus propios intelec-
tuales [...] si las teorias son formas de ser de las clases, el fracaso de las

11 Estas reflexiones formaban parte de la elaboracion de una despiadada critica que
en esos anos Del Barco estaba haciendo sobre el leninismo. Para una profundizacién, ver
Del Barco, 1980a.
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teorfas implica necesariamente a las clases; por eso en los fracasos, en los
errores tedricos marxistas, veo errores mas profundos, errores sociales e
histéricos” (Del Barco, 1980b: 27; énfasis en el original). Si la crisis po-
litica se expresa en la teoria, decia Del Barco, entonces no puede haber
crisis de la teoria misma. Con estas palabras se cerraba la polémica, pero
no las intervenciones sobre la “crisis del marxismo” en la revista.

Teran fue otro de los intelectuales que protagonizaron estos debates.
Si bien sus primeras referencias siguieron la linea de la polémica “Del
Barco-Paramio y Reverte”, en el sentido de intentar explicar las razones
y las caracteristicas de la crisis, luego se fue abriendo paso a los proble-
mas latinoamericanos y argentinos. En “De socialismos, marxismos y
naciones”, afirmé que pese a “cierto marxismo” que desechaba su crisis
bajo la argumentacién de que los aspectos negativos del “socialismo real”
no formaban parte del proyecto imaginado por Marx, su existencia era
incontestable, sobre todo si se observaba la reaccionaria politica exterior
de la URSS o China. Llevado a su extremo, aquel argumento equivalia a
sostener que “el capitalismo tendria que ser juzgado no por la explota-
cién y miseria que objetivamente genera, sino por ejemplo inicamente a
través de los esquemas politicos disenados por Locke” (Teran, 1980: 20).

Segun Teran, la “crisis del marxismo” se explicaba por la incapaci-
dad de la teoria marxista por entender al capitalismo contempordneo y
al “socialismo real”. Convertido en sistema cerrado y absorbido por las
ideas de totalidad y centralidad hegelianas y de una visién evolucionista
del progreso, ese pensamiento que habia logrado desnudar “esa forma
basica pero no exclusiva de la opresién —la explotacion— y permitido la
critica mas radical producida contra la cultura capitalista” (Teran, 1980:
20) parecia ya no poder explicarse a si mismo. No se trataba de desechar
al marxismo como horizonte teérico ni de plantear

una sumatoria de responsabilidades tedricas, sino la posibilidad que se nos
ocurre mas productiva de seguir apoyados sobre aquel suelo teérico que,
pese a todo, sigue conformando nuestro insustituible horizonte de reflexion.
Esta tarea requiere entonces no apoyarse exclusivamente en el sistema sino
—y quizas privilegiadamente— también en sus puntos de fuga, sin alucinar el
momento de la totalizacién (Terdn, 1980: 20, énfasis en el original).

Para realizar esa tarea habia que problematizar las variantes economi-

cistas del marxismo, pero también las de la determinacién en dltima
instancia a la manera de Althusser, que, al concebir dicotémicamente las
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relaciones entre estructura y superestructura, no hacia mas que restaurar
los dualismos sin poder pensar esos vinculos como relaciones puramente
inmanentes. En lo que significé el arribo a la “estacién Foucault” (Teran,
1993), tal como €l mismo definira afios mas tarde a esta etapa de su
derrotero intelectual, Terdn exigia pensar las relaciones de explotaciéon
junto a las relaciones de poder.

Teran concibié la crisis como un evento que permitia repensar qué
socialismo era posible como lo otro del capitalismo. Pero a diferencia de
la polémica “Del Barco-Paramio y Reverte”, en que la mirada se reposé
casi exclusivamente en el “socialismo real”, Terdn pensé la crisis con un
horizonte latinoamericano. No sé6lo habia que cuestionar el sistema com-
puesto por la teorfa del foco y la teoria de la dependencia, como hacia
Ernesto Lopez (1980) en “Discutir la derrota”,!? sino que era preciso
interrogarse por el problema de la nacién. Con la solidaria excepcién
de José Carlos Mariategui, nica figura del marxismo latinoamericano
capaz de “decir la nacién”, Teran (1981) vio aqui un problema esquivo
a unas izquierdas regionales que se habfan limitado a reproducir una
consigna ajena como la de “cuestién nacional”. Y era ajena porque,
para discutir la “autodeterminaciéon de los pueblos”, primero habia que
constituir una identidad nacional que en América Latina se encontraba
mayormente ausente. No se trataba, entonces, de la “cuestién nacional”,
sino del problema de la nacién: “Como resultado, no existi6 dentro del
campo de la izquierda del subcontinente una reflexiéon acerca de la na-
cién que pudiera ni de lejos acercarse a la asiduidad con que la abordé
la intelectualidad orgénica de las clases dominantes. De este modo se
autorrealizaba la profecia: la nacién era un tema burgués” (Teran, 1980:

12 En el ntimero 4 se public6é “Discutir la derrota”, de Ernesto Lopez. La hipotesis
de este articulo indicaba que para discutir la derrota de las izquierdas argentinas habia
que analizar el guevarismo y su prolongacion, el ala izquierda de la teoria de la de-
pendencia (segun el autor, Ruy Mauro Marini, Theotonio dos Santos y André Gunder
Frank). El guevarismo, que “parecia haberse hecho carne en la Argentina de entonces”,
era mas amplio que el foquismo porque agrupaba también a movimientos universitarios
no armados, a la CGT de los argentinos y hasta “[...] el pablico lector por intermedio de
libros como el de Galeano Las venas abiertas de América Latina” (Lépez, 1980: 13). Junto
a la teoria de la dependencia, avalaba el caracter inevitablemente socialista de la revo-
lucién latinoamericana: “La conclusién de Frank —compartida en lineas generales por
los tedricos de la dependencia— de que desarrollo y subdesarrollo eran las dos caras de
una misma moneda, y que por lo tanto y a pesar de su dinamismo posible el mundo
dependiente nunca abandonaria su situacién dentro del capitalismo, avalaba el cardcter
inevitablemente socialista de la revolucién latinoamericana” (Lépez, 1980: 14).
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21). La ausencia del problema de la nacién no sélo impedia tematizar
nuestra propia especificidad, tampoco permitia encontrar los elementos
para pensar qué socialismo se podia construir:

[...] el socialismo sélo podria concebirse como una perspectiva valida en la
medida de su capacidad para fusionarse con los sujetos histérico-sociales
aptos para ser portadores de un proyecto nacional. Esta es la zona, ademis,
donde se confundiria la pluridimensionalidad de los sujetos revolucionarios
con el rescate de los temas antiautoritarios, que a veces se designan con un
término que de tan cristalino ha solido tornarse enigmatico: la democracia
(Teran, 1980: 21).

Ademas de empujarlo a repensar las posibilidades de un socialismo de-
mocratico, el problema de la nacién le permiti6 a Terdan (1981) anudar la
“crisis del marxismo” con el exilio y la derrota politica de las izquierdas
argentinas. En “Algtn marxismo, ciertas morales, otras muertes”, afir-
mo6: “[...] el enemigo también éramos nosotros, es decir, nuestros propios
suefos y la ignorancia de las fuerzas reales que motorizan los cambios
sociales” (Teran, 1981: 18; énfasis en el original). Ese “nosotros” eran
los derrotados por el terrorismo de Estado: el “detenido-desaparecido”,
el torturado en los campos de exterminio, el que se habia quedado en el
pais, el sujeto exiliado “huérfano de alternativas politicas”. Volver la vista
sobre “nuestros propios fascismos” resultaba ineludible: “[...] lo que en el
fondo estd en cuestiéon no es si estos hombres de la crisis que somos no-
sotros pueden formular un llamado a la esperanza que nadie les reclama,
sino, al menos pueden articular una minima comprensiéon de la realidad
sin reiterar los viejos esquemas que produjimos —y nos produjeron— en
la década sublime y mentirosa de los sesentas” (Teran, 1980: 17).

Todavia sin reclamar el derecho al “posmarxismo” —como hara des-
de las paginas de Punto de Vista tras su regreso a Argentina en 1983—,1?
Teran insisti6 en la necesidad de revisar “cierto marxismo” desde los
marxismos mismos. Esto implicaba dejar de concebirlo como una teoria
Unica, en el sentido que le habia asignado Del Barco, y empezar a pen-
sarlo como una “caja de herramientas” que pudiese ser entretejida junto
a otras teorias emancipatorias. Esto significaba rechazar

de €l todos los aspectos totalizadores y que remiten a priori a cualquier ti-
po de centralidad ontolégica, asi como los que evocan dialécticamente el

13 Ver Teran, 1983.
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mito de los origenes [...] el marxismo como caja de herramientas implica
asimismo una actitud hacia la propia teoria, que recomienda abandonar el
gesto reverencial que se profesa ante los lenguajes religiosos, para operar
con las ideas con la misma infinita seriedad con que juegan los nifos (Te-
ran, 1981: 17).

Socialismo y democracia

Con las miras puestas en la critica del “socialismo real” y el peronismo, y
bajo la influencia del eurocomunismo'* y los debates de la izquierda mexi-
cana sobre la necesidad de repensar las vias democréticas como camino
de la transformacién social, Portantiero abordé la “crisis del marxismo”.
Y lo hizo a través del replanteamiento de las dilematicas relaciones entre
socialismo y democracia. Recuperando algunos de los trabajos de Buci-
Glucksmann ([1978] 1979), sostuvo que la separacién entre democracia
“formal” y “real” operada por el marxismo era una reproduccién de la
contradiccién establecida en la filosofia politica clasica entre la tradiciéon
de Locke y su sentido liberal de democracia (libertades —prioritariamente
individuales—, formas representativas) y la tradiciéon de Rousseau y su
concepcién de la democracia como autogobierno directo del pueblo. Mien-
tras la primera, mas ligada con el reformismo parlamentario, se preocup6
por c¢émo se ejerce el poder, la segunda, propia del socialismo revolucio-
nario, insistié sobre el quién lo detenta. Segin Portantiero (1980b), era
esta ultima variante la que se habia desarrollado en el “socialismo real”.

La recomposicién histérica entre socialismo y democracia debia evitar
invertir el peso asignado a cada uno de los términos. Vale decir, si en los

4 Meses antes de que Controversia saliese a la luz, Portantiero publicé “El eurocomu-
nismo: un sintoma” en la revista mexicana Nueva Politica, donde sostuvo que la aparicién
del eurocomunismo implicaba “un replanteamiento decisivo sobre muchas cuestiones es-
tratégicas congeladas durante décadas por el marxismo de signo estalinista y aporta un
estimulo vivificante para una nueva discusién cuyos alcances deben exceder a las tacticas
puntuales de tal o cual partido comunista y un espacio geogrifico determinado” (Portan-
tiero, 1979: 112). Especificamente, entendia que su mayor mérito radicaba en haber co-
locado en el centro del debate la cuestién de la democracia como elemento central para
la conquista del socialismo. Intentando realizar una apropiacién latinoamericana de este
fenémeno, decia que, a pesar de haber nacido en Europa, sus alcances eran mundia-
les. Esto mismo aseverd Buci-Glucksmann en la entrevista que le hizo Portantiero para
Controversia: el earocomunismo “no es un fenémeno eurocentrista sino que se propone
como una interpretacién global, compleja, de la transicién hacia el socialismo en todo el
mundo” (citado en Portantiero, 1980a: 22).
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anos sesenta y setenta el socialismo fue pensado al margen de la demo-
cracia —o al menos subordinado al momento posterior de la socializacién
de los medios de producciéon—, el riesgo de la época era reclamar por
una democracia despojada de su ideal socialista:

Frente a la realidad del autoritarismo, la respuesta politica que disocia de-
mocracia de socialismo asume dos formas, de raiz similar. Por un lado,
el restablecimiento minimo de una democracia organizada desde arriba (y
que no puede ser sino “restringida”) es visto como un “desideratum”, como
la perspectiva estratégica de mayor alcance que los limites de la realidad la
hacen posible. Por otro lado, la separacién de ambas instancias repliega
la lucha por la democracia a un plano meramente tactico, espacio de propa-
ganda para conquistar una etapa transitoria que debera luego ser superada
por una dictadura a la que se llamara socialismo (Portantiero, 1980b: 23).

Rosa Luxemburgo fue invocada como la figura que desde el marxismo
habia logrado dilucidar los riesgos de defender la “democracia radical”
desprendida de la “democracia representativa”. Si el folleto “La Revolu-
cién Rusa” era retomado para criticar el desprecio por la libertad en el
“socialismo real”,!> ¢Reforma o revolucion? ofrecia las claves para pensar
en la necesidad de iniciar la lucha por la democracia desde el capitalismo
sin tener que esperar la conquista del poder politico. La democracia ya
no era una tactica circunstancial sino el espacio de constitucién de los
sujetos populares que, lejos de encontrarse definidos de antemano, se
constituyen y conocen a través de las luchas politicas. En tal sentido, llegé
a decir que habia otra manera

de abordar la cuestiéon de la democracia y el socialismo. Se trata de ver la
necesidad de esta articulacién no como caracteristica de un hecho estatal,
sino como elemento constitutivo de un movimiento social que anticipe al
socialismo en el interior del capitalismo. La democracia como lucha, como
creacién; como proceso permanente y no como cierre de la relacién entre
sociedad y estado (Portantiero, 1980b: 23).

Ni “trampa burguesa” ni mera tactica para llegar al socialismo, tampoco
algo que surge necesariamente de una estructura, la democracia fue con-

15 “Sin elecciones generales, sin una irrestricta libertad de prensa y reunién, sin una
libre lucha de opiniones, la vida muere en toda institucién puablica, se torna una mera
apariencia de vida, en la que s6lo queda la burocracia como elemento activo” (Luxem-
burgo, 2008: 402).
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cebida como una produccién de las masas, como conquista popular y
realizacién permanente de lo nacional-popular (Portantiero, 1980b). Asi
entendida, se transformaba en un componente interno de la transicién
al socialismo y parte integrante de la pregunta por el camino de la revo-
lucién y el caracter del socialismo que se quiere construir.

Puesto que no hay relacién mecanica entre libertad e igualdad, de-
mocracia formal y democracia sustantiva, democracia de los ciudadanos
y democracia de los productores, su articulacién en tanto que hecho po-
litico s6lo podia ser realizada via la construccién de una hegemonia que
permita vincular “el tema del partido con el modelo de sociedad futura y
las vias para la conquista del poder” (Portantiero, 1979: 115). Unico modo
de recuperar los poderes alienados en el Estado, la direcciéon hegemoéni-
ca debia ser pensada desde el proceso de preparacién revolucionaria
hasta la conquista del poder y su posterior ejercicio.

Por su parte, sus intervenciones vinculadas con el caso argentino se
inscribieron en una discusién con el peronismo revolucionario. Sobre
todo, porque Portantiero entendia que el golpe de Estado de 1976 “no
fue el resultado de un complot diabélico de la CIA sino el producto de la
crisis histérica de una alternativa de desarrollo. En la Argentina la forma
que asumi6 esa crisis fue la desarticulacion del peronismo [...]. Fue mucho
mas la presion corporativa de los sindicatos sobre la tasa de ganancia que
el desborde guerrillero lo que descalabré el proyecto” (Portantiero, 1980c:
13). Definido como una coalicién con limites nacionalistas y reformistas,
como una propuesta de democratizacién estatista por via autoritaria que
desechaba la democratizaciéon societalista, el peronismo, segin Portan-
tiero, no fue nunca un embrién de socialismo ni el socialismo podia ser
considerado la culminacién natural del peronismo:

[...] el peronismo —se imaginé— es el socialismo. Evita pasé a ser una ver-
sion —mejorada por criolla— de Rosa Luxemburg; Perén, un Mao de las
pampas, y la clase obrera urbana, que simplemente habia consolidado en
el justicialismo una larga vocaciéon por las reformas sociales que tenian al
sindicalismo como expresién, devino en la fantasia el campesinado colonial
de Fanon. Pocas frases hubo entonces tan vacias como aquella (que algunos
intentan reflotar ahora) que afirmaba que “el peronismo sera revolucionario
o no serd” (Portantiero, 1980c: 12).

Sin embargo, Portantiero consideré la efectiva recomposicién democra-

tica, que luego de los golpes de Estado en la regiéon habia dejado de ser
un reclamo exclusivamente liberal, se tramaba en las discusiones con el
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peronismo revolucionario, sobre todo porque la posibilidad de construir
un movimiento socialista de masas también dependia de la izquierda
peronista.

éAusencia de teoria marxista del Estado?

Como un sinfoma de las dificultades para asumir con plenitud la “crisis del
marxismo” desde el marxismo mismo, las discusiones sobre el problema
del Estado en la teoria marxista no fueron planteadas por los socialistas
de la revista, como reclamaba Aricé en el primer ntimero, sino por alguien
que formaba parte del peronismo de izquierda: Rubén Sergio Caletti
(1979a; 1979b).16 Siguiendo sus intervenciones, la “crisis del marxismo”
en Argentina fue menos el producto de un proceso inmanente a la teoria
marxista que el resultado de la reconversiéon del marxismo en filosofia
idealista, operado por “cierta” izquierda que se habia hecho dominante
(Caletti, 1979a). El problema no era la falta de una teoria del Estado,
sino la interpretacién sobre el hecho estatal que habia arraigado en los
“focos armados” y “desarmados” del movimiento popular.

Segun Caletti, la difusién del Lenin que habia sido consagrado por el
estalinismo y su Academia de Ciencias de Moscu tuvo por efecto que
el Estado fuese concebido por cierta izquierda como expresién e instru-
mento de la clase dominante. Mdquina exterior sobrepuesta a la sociedad,
no era mas que una herramienta de dominacién que legaliza pero no
legitima sus intereses, esto es, un aparato de control, administracién y
represion que no mediatiza la vida social y politica:

La contraposicion escinde la totalidad social con resultados obviamente graves:
la superestructura no se entiende en su significaciéon, en su especificidad y
universalidad, y el “pais real” queda reducido a una pura potencialidad po-
liticamente inerte a la que hay que reconstruirle su “propio” arriba. Frente

16 En el ultimo nimero de Controversia, Portantiero y De Ipola publicaron “Lo na-
cional-popular y los populismos realmente existentes”. Si bien el problema del Estado
no estuvo ausente en ese trabajo, su inclusién tuvo menos que ver con los debates sobre
la “crisis del marxismo” que con la reinterpretacién de las relaciones entre populismo
y democracia —y por extension, entre socialismo y democracia—, realizada a través del
filtro del liberalismo de izquierda que proveia Norberto Bobbio. Este articulo formé
parte de una polémica con Caletti y Casullo, quienes desde el peronismo de izquierdas
cuestionaron las posiciones socialistas de la revista, cuya cristalizaciéon fue “El socialismo
que cay6 del cielo”, también publicado en aquel postrero ntimero.
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al ejército de ocupacién, un ejército popular [...]. Frente a la autoridad de
los gobiernos irrepresentativos, la autoridad de los dirigentes revoluciona-
rios [...]. Si el estado es un aparato, el problema de lo politico se reduce a
un problema de “aparatos” (Caletti, 1979a: 19).

La anulacién de /o politico como plano especifico de las relaciones socia-
les y de la préctica transformadora impuso la idea que la lucha contra la
dominacién era una lucha contra el Estado mismo, cuando en rigor de
lo que se trataba era construir una hegemonia social en y desde el Estado.

Esa concepcién del Estado parecia hacer sistema con la teorfa leninis-
ta del partido del éQué hacer? En términos similares a los de Del Barco,
Caletti (1979a) sostuvo que la escision entre teoria y practica, donde la
primera aparecia como exterior a la segunda, tuvo como resultado que el
criterio de autoridad del partido se estableciera como criterio de verdad
absoluto:

Asi como las masas estan destinadas a ser el sujeto ejecutor de una verdad
que proclama el partido, el partido, la vanguardia, es a su vez, en realidad,
el intérprete realizador de una verdad anterior y celestialmente instaurada.
En otras palabras, el marxismo se ha hecho metafisico, la verdad se ahisto-
rizay la practica transformadora, inexorable consecuencia, castra su capaci-
dad cognoscitiva y se impotencia (Caletti, 1979a: 20).

La “crisis del marxismo” era entonces la crisis de “los marxismos que
supimos conseguir”, los que actuaron bajo el “magma ideolégico” com-
puesto por una teoria del Estado que escindia base y superestructura y
una teoria del partido que separaba teoria y practica politica. En suma,
un “ideal-marxismo” constituido sobre la anulacién de lo politico.

PALABRAS FINALES

Al abordar los debates sobre la “crisis del marxismo” de finales de los afos
setenta, ya sea en Europa o en América Latina, no hay que olvidar que la
caida del “socialismo real” era todavia un hecho lejano e inimaginable.
A pesar de todas las criticas que se le formulaban a la experiencia sovié-
tica, operaba como imaginario y materialidad, como sostén y condicién
de produccién. De igual modo, tampoco deben descuidarse las marcas
que dejo6 el exilio en la trama de esos debates y en los derroteros de los
protagonistas de Controversia.
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En México, la conjugacién de una serie de eventos politicos e histo-
ricos hicieron posible la basqueda de “otro Marx”, segtn la expresion
de Del Barco (1983). Textos como los Grundrisse o los escritos sobre
Irlanda, Espafa y la Comuna Rural rusa fueron recobrados del arcéon del
ostracismo al que habian sido confinados por la ideologia del marxismo-
leninismo. Ello permitié construir un Marx no sistemdtico a través de
sus “puntos de fuga”, como queria Terdn (1980). Asi, la recuperacién del
“Marx tardio”, segin la definicién de Maximilien Rubel, aparecia para
disolver la imagen del marxismo como filosofia de la historia, a la vez que
invitaba a repensar los problemas del Estado, la democracia, el partido
politico, la transicién al socialismo, la ideologia y las clases sociales. Todos
ellos despuntaban como los principales elementos de un problema mayor
que parecia reunirlos: el problema de la politica.

Otro elemento insoslayable es que el sujeto que habia llegado a México
tras el golpe de Estado de 1976 no serd el mismo que regresard a Argen-
tina con la vuelta de la democracia en 1983; ni siquiera el pais que se
habia dejado seguia existiendo. El exilio fue escenario de constitucién de
una nueva subjetividad, proceso de no pocas torsiones y desplazamientos
en unas trayectorias vitalmente ligadas al nombre de Marx: mientras Del
Barco iba de la defensa del marxismo como forma teérica hacia una critica
despiadada de la teoria leniniana que lo depositaria en la busqueda de
“otro Marx”, Aric6 se tornaba mas societalista que estatista, Portantiero
desplazaba al socialismo revolucionario por el socialismo liberal y Teran
a los “afios Sartre” por el derecho al posmarxismo.

En el caso especifico de Controversia, el reconocimiento de la derrota
politica de los movimientos populares argentinos funcion6 como con-
dicién de posibilidad para intentar resolver aquella maxima de René
Zavaleta que decia: “Los pueblos que no cobran conciencia de que
han sido vencidos son pueblos que estin lejos de si mismos” (Zavaleta,
[1986] 2013: 161-162). La recepcién de la “crisis del marxismo” no fue
aqui un acto pasivo. Se tratd, por el contrario, de una apropiacion critica,
cuya especificidad estuvo dada por el modo en que se le vincul6 con
ciertos temas locales como la vanguardia, el foquismo, el peronismo, el
socialismo y la democracia. En lugar de postular un abandono de esta
teoria revolucionaria, sus protagonistas siguieron los consejos del “joven
Marx” para ejercer la critica del capitalismo, pero aplicindolos, esta vez,
al propio marxismo: habia que hacer bailar a sus formas petrificadas
—y dogmaticas— haciéndoles escuchar su propia melodia. Todo ello
se realiz6 sin dependencia cultural, logrando colocarse en linea directa
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con el marxismo europeo. Fue, en definitiva, una época en la cual unos
latinoamericanos lograron ser contemporaneos de sus contemporaneos.
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