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Resumen: El articulo analiza, desde la teoria
de sistemas, las limitaciones y los alcances de
la Procuraduria de Proteccion a Victimas (Pro-
victima), creada el 6 de septiembre de 2011
por el gobierno de México para atender a las
victimas del delito. Para hacerlo se considera a
esta procuraduria como una paradoja del sis-
tema, por lo que se realiza el andlisis de dicho
concepto y su implicacion con la operacion del
sistema. Asimismo, se reflexiona en torno a la
creacion de la categoria “victimas del delito”
como pardmetro de operacion de la institucion
y la concordancia con el marco legal nacional
e internacional.

Abstract: The article uses systems theory to
analyze the limits and scope of the Office for
Victims of Crime (Provictima), created on 6
September 2011 by the Mexican government
to provide services for crime victims. It regards
this office as a paradox of the system, as a 7e-
sult of which it undertakes the analysis of this
concept and its implications for the operation
of the system. It also reflects on the creation of
the category of crime victims as a parameter
of the operation of the system and its alignment
with the national and international legal fra-
mework.
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1 dia 6 de septiembre de 2011, el gobierno de México cre6 por medio
de un decreto la Procuraduria Social de Atencién a las Victimas de
Delitos (Provictima), como organismo descentralizado de la admi-

nistracién publica federal. Esta procuraduria tiene como objetivo brindar
atencién oportuna e integral a las victimas u ofendidos de delitos, por si
misma o en coordinacién con instituciones especializadas, en términos de
la normativa aplicable; coadyuvar al eficaz desempeno de las autoridades
con competencia en esta materia y disefiar y ejecutar politicas, programas
y esquemas de colaboracién y coordinacién interinstitucional de atencién
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a victimas u ofendidos de delitos (Decreto por el que se crea la Procura-
duria Social de Atencién a las Victimas de Delitos, 2011a: articulo 1°).

El 10 de octubre de ese mismo afo, en el acto oficial de presentacién
publica de la Junta de Gobierno del organismo, la procuradora desig-
nada, Sara Irene Herrerias Guerra, definié a este organismo como un
instrumento para ofrecer justicia, verdad y reparaciéon de los dafos a
las victimas del crimen. Sin embargo, al establecer la distincién de
atencién a “victimas de delitos” se excluye a las otras victimas: las de la
accion estatal, estableciendo con ello la imposibilidad de justicia, verdad
y reparacién para estos ciudadanos. Esto implica, ademads, que el Estado
mexicano no reconoce, mediante esta instituciéon, su responsabilidad en
la violacién de los derechos humanos ni su obligacién constitucional de
cumplirlos y protegerlos.

De acuerdo con Niklas Luhmann, la paradoja de un sistema “se crea
cuando las posibilidades de una operacién son al mismo tiempo las con-
diciones de su imposibilidad” (Corsi, 1996: 123). Por ello, la distincién
“victimas del delito/no victimas del delito” establece la imposibilidad de
generar una operacion del sistema que permita cumplir con las funciones
estatales de proteccion a los ciudadanos y sus derechos humanos y sentar
las bases para la reconciliacién de la sociedad.

El presente articulo analizara, a partir de la creaciéon de esta paradoja
en la operacion, las posibilidades del Estado mexicano de cumplir con la
funcién de proteger a los ciudadanos a través de Provictima. Para esto se
hara una breve revision del concepto de paradoja en la teoria de sistemas
y sus vinculos con la operacién del sistema. Asimismo, se analizaran las
implicaciones que la distincién entre “victimas del delito/no victimas del
delito” tiene tanto en materia constitucional como en derecho interna-
cional para conocer los margenes de operaciéon del Estado mexicano en
la protecciéon de los derechos humanos.

ACERCA DE LOS SISTEMAS Y LAS PARADOJAS

En la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, el sistema estd definido de
manera vinculante con su entorno, ya que el entorno le permite al siste-
ma establecer su diferenciacién, asi como los limites de su interacciéon:
“Los sistemas se constituyen y se mantienen mediante la creaciéon y la
conservaciéon de la diferencia con el entorno, y utilizan sus limites para
regular dicha diferencia” (Luhmann, 1998b: 40). Asi, la interaccién entre
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el sistema y su entorno a través de la distincién adquiere centralidad en el
andlisis sistémico de Luhmann, considerando que el sistema existira
debido al entorno y el entorno —como tal— requerira del sistema para
su distincion.

La distincién de los sistemas parte de su funcién, la cual, a su vez,
determina los elementos y las estructuras del mismo. Estas ultimas son
constituidas por las interrelaciones entre los componentes del sistema,
por lo que, en conjunto, las interacciones en el sistema —y entre éste y
su entorno— establecen dindmicas de distincién, es decir, de diferencia-
cion del sistema.

De acuerdo con Luhmann, los procesos de diferenciacién de los siste-
mas implican una operacién de inclusién y exclusién respecto al entorno.
Es decir, la determinacién de las caracteristicas de las funciones de un
sistema implica la exclusién del resto de las funciones que se dan en el
entorno, y por lo tanto en otros sistemas o subsistemas: “(...) por efectos
de la diferenciacién cada sistema diferencia sus propios criterios de in-
clusién y exclusion respecto del entorno” (Mascareno, 2007: 38). Asi, la
distincién “inclusién/exclusiéon” se constituye en una descripcion interna
del sistema; por ejemplo, el sistema educativo no tiene como funcién el
cuidado de la salud, sino la formacién y creacién de conocimientos, por
lo cual se define como educativo y no como de salud.

Ademas, la diferenciacion de los sistemas basada en la “inclusién/
exclusiéon” de funciones constituye una paradoja, ya que esta paradoja
no es sélo la contradiccién entre dos formas légicas, sino en una unidad
de distincién entre lo que el sistema “es” y lo que “no es”, asi como entre
las operaciones que lo constituyen y las que pertenecen al entorno. De
esta forma, la paradoja de la unidad de distincién en los sistemas es,
de manera simultdnea, la posibilidad de operaciéon de los mismos —ya
que contribuye a la estabilidad de los sistemas, entendida como una di-
namica compleja, equilibrada y nunca estitica— y su autopoiesis.

Esto ultimo se refiere a la basqueda de mecanismos que le permitan
al sistema solucionar la paradoja en su distincién, es decir, evolucionar
hacia nuevas distinciones de alta probabilidad —que son muy frecuen-
tes—y, por lo tanto, poder integrarse a la operacién del sistema, lo que
en conjunto constituye el proceso autopoiético del sistema: autorrepro-
duccién para el mantenimiento de su funcién y, por tanto, distincién
respecto al entorno.

En el caso de los sistemas sociales, las distintas funciones en su inte-
rior han generado las posibilidades de surgimiento de subsistemas (los
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cuales, dada su complejidad, pueden ser conceptualizados como sistemas
en si), entre ellos el politico, el juridico, el de salud, etc. Para los fines del
presente articulo, se pondra especial énfasis en las caracteristicas de los
sistemas politico y juridico, lo que permitira establecer las condiciones
de vinculacién que dan origen a Provictima.

En el caso del sistema politico, tiene como funcién la toma de deci-
siones que vinculen colectivamente el funcionamiento del sistema social.
Para ello hace uso del poder como medio simbdlicamente generaliza-
do para transmitir e influenciar la seleccién de acciones u omisiones de
uno de los elementos del sistema frente a las posibilidades existentes, por
lo que el poder se incrementa si es capaz de realizar dicho proceso frente
a un espectro de alternativas atractivas.

La concepcién del poder en Luhmann dista de la versiéon clasica,
que sefnala que el poder puede ser entendido como la probabilidad de
tomar decisiones que afecten la vida de otro (otros), pese a la resistencia
que oponga. Es decir, en la medida que el poder se ejerce por medio de
la fuerza y la coercién, la concepcién clasica de poder distingue entre el
mero ejercicio del poder y la relacién de dominacién, entendida como
la imposicién de la voluntad, en una situacién dada, mediante cualquier
medio.

En cambio, de acuerdo con Luhmann, el poder funciona “sobre la
base de una ficcién, sobre la base de una segunda realidad que no es
realizable” (Torres Nafarrate, 2001: 128); es decir, funciona porque tanto
el portador del poder como el sujeto al poder quieren evitar el conflic-
to abierto. Porque ello posibilitaria la pérdida del poder al optar por
una alternativa considerada como evitable debido a su irreversibilidad
(Luhmann, 1995: 33). Ademas, implica una modificacién —por reduc-
cién— en las relaciones de influencia del portador del poder.

Este ultimo podra presentarse como una autoridad o como un lider.
“Los llamaremos autoridad a la influencia temporalmente generalizada
y liderazgo a la influencia circunstancialmente generalizada” (Luhmann,
1995: 107). Ambas formas estan basadas en la reputacién, que es la
suposicién de que, en caso necesario, el portador del poder tiene poten-
cialidad para la correcciéon de la accién influenciada (es decir, optar por
una nueva relacién de influencia). En cuanto a la autoridad, se basa en la
tradicién —la cual no necesariamente sera invocada— pero constituye
la “historia del sistema”, es decir: “los casos que tienen éxito en las situa-
ciones de conflicto son recordados, normalizados y generalizados como
expectativas” (Luhmann, 1995: 15), lo que implica que el portador del
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poder puede ampliar las alternativas referenciandolas al pasado. En el
caso del liderazgo, su fundamento se encuentra en la imitacién; es decir,
al portador del poder se le sigue porque otros lo estan haciendo, y puede
influenciar de manera simultdanea a diversos sujetos al poder.

El poseedor del poder generaliza y reduce las alternativas que afronta
el sujeto al poder, ya que disminuye la complejidad del proceso de deci-
sion. Asi, la decisién tomada siempre sera en el marco de las alternativas
planteadas por el poseedor del poder, sin que la coercién, es decir, la
orden, se haga presente. De acuerdo con Luhmann, para que esto ul-
timo sea posible se requiere la formacién de cadenas de accion, de un
ordenamiento de los procesos de accién en donde el poseedor del poder
transfiere iniciativa de mando al sujeto al poder para que éste determine
el momento de prestar atencién a la decisiéon tomada. Con ello, el sujeto
al poder adquiere la capacidad de estimular al poseedor del poder para
evitar la coercion (Luhmann, 1995: 52).

De acuerdo con Luhmann, el poder emplea dos grupos de cédigos:
formales e informales. El primero se refiere a los pardmetros de legali-
dad —o ilegalidad— determinados por el acoplamiento con el sistema
juridico. El segundo se refiere a los usos y costumbres del sistema social
en el que estd inserto el sistema politico.

El poder presenta dos conjuntos de reglas: el de evitacién y el de eva-
sién. El primero manifiesta la disposicion del poseedor del poder para
comprometer efectivamente a las fuentes propias del poder (entre ellas la
violencia y el castigo). El segundo engloba a todas aquellas medidas que
permiten no hacer uso del primero, por lo que es mas compatible con
la paz. Ello porque el ejercicio de la violencia, como ya se menciond,
excluye las posibilidades de transmisién comunicativa, es decir, la re-
duccién de alternativas para la toma de decisiones, por lo que implica
una reduccién del poder. Es decir, las reglas de evasion le permiten al
poseedor del poder vincular el acto comunicativo con el acto de decision,
y con ello facilitar que el sujeto del poder acepte este altimo acto.

De acuerdo con Luhmann, en los sistemas sociales surgen los sistemas
politicos, que tienen como funcién la toma de decisiones para vincular
colectivamente a sus elementos, asi como a su entorno —entendido como
otros subsistemas—, lo que implica una politizacién del poder, es decir,
un incremento en la complejidad de la toma de decisiones, asi como una
transformacién de las disputas en conflictos politicos. Esto tiene como
consecuencia la defensa y el incremento de las capacidades del poseedor
del poder. Asi se logra que se delimiten las aportaciones, los argumentos y
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los medios que es posible aplicar. De esta manera se evita que el conflicto
se solidifique en la sociedad y que determinados grupusculos se identifi-
quen siempre en todos los conflictos como enemigos (Torres Nafarrate,
2001: 175). Es decir, la toma de decisiones por parte del sistema politico
se realiza en el presente remitiéndose al pasado y al futuro, con el objetivo
de diferenciar los intereses que originaron el conflicto. De esta manera,
el sistema politico identifica, especifica y soluciona los conflictos, siendo
esto el sustento de la efectividad del sistema politico, es decir, la capacidad
de solucionar problemas sociales.

El sistema politico absorbe la incertidumbre del sistema social en que
se encuentra inserto (como subsistema). Esto quiere decir que “los puentes
de decisién procesan informacién, cuando se observan los riesgos que se
podrian seguir de la informaciéon incompleta, cuando se entrevén las con-
secuencias no deseadas” (Torres Nafarrate, 2001: 251). En otras palabras,
que al tomar la decisién para solucionar problemas se hace referencia a
los posibles resultados a los que se habria llegado en caso de optar por
otra solucién. Con ello el sistema politico disminuye la inseguridad que
representa para el sistema social la incertidumbre de la decisién, aunque
esto implique incrementar la complejidad del sistema.

Ahora bien, los sistemas politicos establecen comunicacién con los
otros sistemas a través de filtros que les permiten preparar las posibili-
dades de consenso en las decisiones (Luhmann, 1993: 153), las cuales
vinculan colectivamente al sistema social, con lo que se genera un medio
en el que se forma la opinidn, la transmisién de juicios, idealizaciones y
moralizaciones. Uno de estos filtros es la opinion piblica, que es el espejo
en el que se mira el sistema politico al momento de generar consensos
y tomar decisiones.

Esta relacion entre la opinién publica y el sistema politico presenta
como caracteristica el manejo del tiempo y la informacién que sera co-
municada. Es decir, la opinién publica podra presionar, o no, al sistema
politico para tomar una decisién en un momento determinado. A su
vez, el sistema politico puede presentar la informacién que justifique la
toma de una decisién como la mds conveniente para el sistema social,
aun cuando no lo sea.

En los sistemas sociales, el sistema politico se presenta como el
mecanismo que maneja los riesgos, pero no posee elementos que le per-
mitan reconocer los errores o manipular los efectos. La importancia que
el riesgo presenta a la estabilidad del sistema radica en la posibilidad
de generalizar las consecuencias negativas; no sélo para quien tomo la
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decision, sino también para quien se beneficié de la misma (Luhmann,
2003: 99).

Es necesario hacer la distincién entre riesgos y peligros. Los primeros
se presentan como consecuencia de una decisiéon, por lo que son gene-
rados al interior de un sistema. Los segundos son externos, es decir, son
provocados por el entorno (Luhmann, 1992: 65). Dada su vinculacién
con las decisiones, los riesgos se reproducen de manera simultdnea a las
decisiones. De acuerdo con Ulrich Beck (1997), los riesgos senalan lo que
no debe hacerse, en este caso qué decisiéon no debe tomarse; sin embar-
go no sefialan lo que debe hacerse, lo cual podria originar el imperativo
de la abstencién, o la inaccién.

No obstante, para Luhmann la funcién del sistema politico es la
toma de decisiones, por lo que no puede abstenerse de hacerlo, porque
esto implicaria su desaparicién al perder los rasgos de distincién con el
sistema social. Asi es que ante los riesgos y su entorno “el sistema politi-
co pretende una competencia de mando. Trata de tomar decisiones que
eliminan los riesgos que saltan a la vista o, por lo menos, mantenerlos
bajo un valor limite, es decir, transformarlos en riesgos tolerables”
(Luhmann, 1992: 212). Este manejo de los riesgos le permite al sistema
politico manejar el tiempo en la toma de decisiones para coordinarlo con
sus necesidades temporales, como los tiempos electorales o los periodos
legislativos.

Asimismo, para atenuar las consecuencias del riesgo, el sistema
juridico opera limitando las expectativas, es decir, las posibilidades de
operacion del sistema, y modificando el comportamiento que genera las
expectativas, el cual conduce la toma de decisiones. En otras palabras,
el sistema juridico opera condicionando el proceso de la toma de deci-
siones, fundamentado en una normativa que intenta prever sus efectos.
Asi, al igual que el sistema politico, el juridico opera en la interaccién del
pasado con el futuro. Es decir, al crear motivaciones como el “deber ser”
genera posibilidades de comportamiento que de otra manera no existi-
rian (Luhmann, 2003: 89). Ejemplo de ello seria el proceso de transicién
del uso de terrenos sin distinciones de propiedad en una comunidad al
derecho a la propiedad y, por lo tanto, a la delimitacién de los mismos.

Para establecer estos parametros motivacionales, el sistema juridico
fundamenta su operacién en la diferencia: “con derechos/sin derechos”.
Para ello emplea la norma como el entramado de expectativas ante el
futuro, por lo cual las normas operan como elementos de estabilizacién
ante el futuro incierto —por ejemplo, sabremos cudl serd la consecuencia
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de un acto que transgreda la norma— (Luhmann, 2003: 94). Esto favorece
la estabilidad del sistema frente a los cambios en su entorno. Es decir, el
sistema sera dindmico y con una baja posibilidad de ser vacilante, ya que
los cambios requeridos para continuar con esta tendencia seran genera-
dos en el marco de sus posibilidades. Asi, el sistema juridico funciona a
través del condicionamiento en la toma de decisiones fundamentado en
las normas y en el andlisis del ejercicio de las mismas, es decir, a través
de la jurisprudencia (Luhmann, 2003: 102).

Otra de las caracteristicas del sistema juridico es su capacidad de
generar seguridad en el cumplimento de las expectativas, especialmente
cuando exista una decepcién en su cumplimiento, cuando no se pueda
proteger el derecho generado por la norma y, por tanto, se deban es-
tablecer sustitutos, como sanciones o multas. Esto Gltimo implica tener
la capacidad de imponerlas, por lo que “[para] su aplicacién el derecho
depende de la politica y sin la perspectiva de esta imposicién no existe
ninguna estabilidad normativa convincente que sea atribuible a todos. La
politica, a su vez, utiliza el derecho para diversificar el acceso al poder
concentrado politicamente” (Luhmann, 2003: 106).

Esta interrelacion entre los sistemas (politico y juridico) se realiza a
partir de acoplamientos estructurales, es decir, “[hay] una coordinacién
estable de las operaciones respectivas” (Corsi, 1996: 20), ya que ambos
sistemas se relacionan con el futuro: el sistema politico a través de la
toma de decisiones y el sistema juridico mediante el establecimiento de
parametros motivacionales. Asi, la accién de la politica se vera enmarca-
da por la distincién “con derecho/sin derecho”, mientras que la juridica
sera impulsada por los actos politicos. En especial cuando una decisién
politica pone en duda las normas; por ejemplo, los casos de controversias
constitucionales o las definiciones de jurisprudencia.

De esta forma, se puede senalar que los actos del sistema politico son
los que permiten establecer la vigencia de una norma o la necesidad de
modificarla, mientras que el sistema juridico establece los parametros
para el respeto y la violaciéon de las normas. Con ello se protege tanto la
expectativa —que guia la norma— como la confianza en el sistema.

Dado que el sistema politico no se inclinard a actuar explicitamente en
contra de la ley, la toma de decisiones puede ser acordada politicamen-
te con el sistema juridico para generar una distincién “con derecho/sin
derecho” que no deje lugar para la duda respecto a la obediencia de la
norma. Durante dicho acto las funciones de cada uno de los sistemas se
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vinculardn de manera muy estrecha, pero ninguno perdera su distincién
respecto al entorno.

Ahora bien, a pesar de que ambos sistemas se relacionan con el fu-
turo, presentan distintas caracteristicas al momento de operar, haciendo
compleja —pero no imposible— su interacciéon. En el caso del sistema
politico, tiene un espectro ilimitado de temas a abordar y una operacién
que sufre la presién de los medios masivos de comunicacién, que tiene
como consecuencia la aceleracién o el retraso en la toma de decisiones
a través del manejo del poder y los elementos del sistema. En cuanto al
sistema juridico, su manejo de temas es limitado debido a la necesidad
de precisiéon y fundamentacién, por lo que la toma de decisiones sufre de-
moras.

Asi, aunque ambos sistemas presenten una relacién con el futuro, las
caracteristicas de sus operaciones son distintas, pero complementarias,
especialmente en los Estados de derecho. De acuerdo con Luhmann,
en este ultimo el Estado “[es] simultineamente una institucién juridica
y una instancia de responsabilidad politica que mira por el derecho;
por la imposicién y el subsiguiente desarrollo juridico; por la adaptacién
a las cambiantes circunstancias sociales y a los fines politicos realizables”
(Luhmann, 2003: 481).

En el Estado de derecho, ambos sistemas se benefician de las opera-
ciones del otro, ya que en el caso del sistema politico la administracién
y codificacién de las normas —es decir, “con derecho/sin derecho”— se
encuentra en otro sistema, lo que le permite tener un margen de ope-
racién menos limitante. En el caso del sistema juridico, las decisiones y
su imposicién (incluso mediante la fuerza) son ejercidas por la politica,
por lo que puede delimitar y estructurar su accionar de manera mas
precisa.

Como ya se ha dicho, al sistema juridico le corresponde establecer
la distincién: “con derecho/sin derecho”, lo que implica establecer las
perspectivas y condiciones que permitan la selecciéon de la distincién, es
decir, establecer principios de inclusiéon denominados, en la actualidad,
“libertad e igualdad y la forma de derechos de ciudadania o aun de
derechos humanos” (Luhmann, 2006a: 851-852). Asi, la libertad sera la
ordenaciéon de personas determinada por la conjuncién de decisiones
propias y ajenas (como la determinacién de espacios de circulacién),
mientras que la igualdad sera determinada por el sistema, lo que per-
mite establecer que en caso de existir desigualdad, serd inicamente por
motivos racionales (como discriminacién positiva).
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Ahora bien, al establecer los principios de inclusién se generan, de
manera simultanea, los principios de exclusion. Esto permite establecer la
distincién entre aquellos a los que se les otorga libertad e igualdad y aque-
llos que no las tendrén, lo que genera dinamicas que afectan al sistema,
especialmente porque se establece una paradoja en su funcionamiento. En
el caso del sistema juridico, la paradoja implica generar el parametro de
distincién entre lo que esta en derecho y lo que no lo esta, lo que plantea
una cuestion un tanto irresoluble porque las normas son vélidas para
todos pero, de manera simultanea, un grupo es excluido de su ejercicio
(Luhmann, 1998a: 135). De esta forma, al sistema politico le corresponde
establecer los campos de tolerancia para dicha paradoja; es decir, generar
procesos comunicacionales que permitan a una sociedad vivir con dicha
desigualdad, o bien sustituir la paradoja al ampliar los campos de distin-
tincién derecho/no derecho (Luhmann, 2006b: 159).

Sin embargo, esta Gltima operacién le puede generar al sistema
politico un conflicto para preparar las posibilidades de consenso con
la finalidad de que la decisién no sea percibida como arbitraria por la
opinién publica. Para ello, de acuerdo con Luhmann, se desarrollan estra-
tegias de desparadojizacién: “primero en la forma de aceptacién del
derecho natural; mas tarde en la forma de doctrina del contrato estatal;
después, en la forma de la teoria constitucional con su propia bifurca-
cién de la caspide expresada en la ‘separacion de poderes’ y finalmente
en la forma todavia actual de hacer exhortos de ‘legitimacién’ (Torres
Nafarrate, 2001: 118).

Esta legitimizacién se desprende de una operacién sinérgica que hace
visible la paradoja (Jokisch, 2002: 604) y ejerce un nuevo proceso de
comunicacién. Asi, se presenta la exclusién a la que hace referencia la dis-
tincién “derecho/no derecho” y se establece una accién comunicacional
que modifica las expectativas cognitivas de la sociedad (Philippopoulos,
2006: 230). En otras palabras, se genera la creencia de que el cambio en
la distincién permitird enfrentar con éxito las situaciones que requieran
apelar a ésta. Esta operacion podrd repetirse de manera continua, espe-
cialmente porque fortalece tanto la capacidad del sistema politico para la
toma de decisiones como la capacidad del sistema juridico para establecer
distinciones que modifiquen el comportamiento. Todo esto se condensa
en la posibilidad de establecer un dinamismo en el sistema social, por
lo que la paradoja y los procesos de desparadojizaciéon en un sistema se
convierten en una posibilidad de la autopoiesis, porque obliga a la conti-
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nua actualizacién del sistema para que a través de diferentes operaciones
pueda optar entre diferentes posibilidades (Luhmann, 2002: 84).

Ahora bien, como ya se ha mencionado, las interrelaciones en los
sistemas se denominan estructuras, y no sélo permiten establecer los ti-
pos de interaccién entre los elementos y los sistemas, sino que también
garantizan la estabilidad dinamica de estos altimos al delimitar el nimero
y el tipo de conexiones que se establecerdn. En algunas ocasiones las
estructuras en un sistema —o entre un sistema— pueden operar como
una autolimitacién, ya sea en el interior o en el acoplamiento estructural.
Un ejemplo de esto son los mecanismos de inclusion, los cuales, al estar
dirigidos a la integracién de las personas —entendidas como marcos
de identidad!—, a los procesos de comunicaciéon, permiten establecer
su proteccidn, la de las instituciones sociales, asi como las tendencias
retrogradas de la diferenciacion.

Como parte de estos ultimos mecanismos, los derechos humanos se
destacan al operar como un detonador de la flexibilidad estructural de
la sociedad, ya que “garantizan un alto grado de diferenciacién social, lo
que hace posible que la sociedad sea cada vez més compleja y al mismo
tiempo incremente su estabilidad”? (Verschraegen, 2006: 103, en la
nota al pie), a través de fungir como limites de la operacién sistémica,
ya que son un mecanismo de estabilizacién de los limites de los sistemas
(Luhmann, 2010: 291). Esto altimo porque posibilitan los procesos de
racionalizacién de los sistemas dirigidos a la autopoiesis, es decir, a la
seleccion de los elementos y relaciones —y las diversas combinaciones
entre ellos— que permiten mantener la finalidad del sistema.

Asi, los derechos humanos emergen como una expectativa normativa
que hace posible la convivencia (Neves, 2004: 153) tanto sistémica —al
interior de los sistemas sociales— como intersistémica —referida a la
relacion entre distintos sistemas sociales—, por lo que contribuyen de
manera simultanea a la delimitacién del sistema hacia el entorno y hacia

! Es necesario aclarar que en la teorfa de sistemas desarrollada por Luhmann los
seres humanos son considerados parte del entorno de los sistemas por dos razones:
la primera es el grado de complejidad que los seres humanos presentan —de manera
simultanea son seres vivos y seres conscientes—, por lo que es imposible la divisién o
fragmentacién de los individuos para su andlisis; la segunda es que en caso de integrar a
los seres humanos a los sistemas, la teoria de diferenciacién de los sistemas tendria que
implicar una teoria de la clasificacién de los individuos. Por lo anterior, para analizar a
los seres humanos, Luhmann propone considerarlos como sistemas psiquicos y, de esta
manera, hacerlos objetos de analisis sistémico. Cfz: Luhmann, 1998a y 2006a.

2 Traduccién propia.
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su interior. Asimismo, los derechos humanos operan como parte del
acoplamiento estructural entre los sistemas politico y juridico por ser un
mecanismo de limitacién del primero, especialmente porque constituyen
el parametro que evita que se genere un trato desigual entre los que por
derecho son iguales; o bien que se tomen decisiones drasticas que atenten
contra los individuos o las instituciones.

LOS DERECHOS HUMANOS: MARCO NORMATIVO
Y PARAMETRO DE LIMITACION AL SISTEMA POLITICO

Los derechos humanos constituyen el parametro establecido por el siste-
ma juridico que modifica el comportamiento al establecer la igualdad de
los individuos como inherente a las personas, asi como la obligatoriedad
de respetarlos y defenderlos. En esta Gltima cuestion, el sistema juridico
implementa una distincién especial entre los individuos y los servidores
publicos, que tienen una mayor responsabilidad, ya que al convertirse
en ejecutantes de las acciones del sistema politico estan limitados por los
derechos humanos como mecanismo de inclusién.

Una caracteristica especifica de los derechos humanos es su capacidad
de vincular distintos niveles sistémicos. No sélo limitan a los sistemas
politicos de una sociedad dada, sino que regulan la interrelacién entre
distintas sociedades a nivel regional e internacional. En el caso de México,
existen tres niveles en donde la regulacién, la proteccién y el fomento
de los derechos humanos se hacen presentes: el nacional, a través de la
Constitucién politica, en especial en el articulo primero; el regional, con
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA), y el internacional, mediante la De-
claraciéon Universal de los Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU).

El articulo primero de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos senala que “todas las personas gozaran de los derechos hu-
manos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse”. Esto
implica establecer un principio de limitacién al sistema politico, asi como
un marco de comportamiento para la sociedad, por lo que el respeto, la
promocion, la protecciéon y la garantia de los derechos humanos constitu-
yen una de las funcionalidades y, por lo tanto, una distincién del sistema
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politico. De esta forma, el Estado (sistemas politico y juridico) debera
abstenerse de restringirlos o interferir en su goce pleno. Ademads, debe-
ra establecer mecanismos que garanticen la proteccién y realizacion
de dichos derechos. Al equiparar el rango entre la Constitucién politica
y los tratados internacionales es posible determinar el grado de espe-
cificidad y trascendencia de los derechos humanos.

En el nivel regional, la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos hace eco de las consideraciones y disposiciones del instrumento
internacional. Sin embargo, establece marcos restrictivos a los Estados
suscritos para evitar el incumplimiento de los acuerdos. Esto se hace a
través de la creacion de dos mecanismos de limitacién y vigilancia: la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (Corte IDH) (Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 33).

La CIDH tiene como funcién la promocién y defensa de los derechos
humanos mediante la formulacién de recomendaciones, informes y re-
latorias especiales (Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 41), por lo que su actividad no es vinculante para los Estados.
Sin embargo, en caso de que un Estado no acepte las recomendaciones
formuladas, la CIDH puede presentar el caso ante la Corte IDH, siem-
pre que el Estado en cuestién haya aceptado su jurisdicciéon (Orduiia,
2008a: 70). En el caso de la Corte IDH, tiene dos funciones: la primera
es la jurisdiccional, que comprende la emisiéon de 6rdenes de medidas
provisionales, para evitar dafos a las presuntas victimas de violacién
de sus derechos humanos, asi como de sentencias, que pueden incluir
una orden a los Estados de reparar los dafnos. La segunda es la consul-
tiva, mediante la cual la Corte IDH interpreta la compatibilidad entre la
Convenciéon Americana y el derecho interno de los Estados, o bien otros
tratados (Orduna, 2008b: 125-126). Asi, las disposiciones de la Corte
tienen un caracter vinculante, con especial énfasis en el resarcimiento
de los derechos que se violaron.

En conjunto, ambos organismos regionales establecen tanto limitantes
como parametros de comportamiento para los Estados y los individuos,
garantizando con ello que los mecanismos de inclusién sean cumplidos
y protegidos. Sin embargo, el procedimiento para recurrir a estos orga-
nismos requiere, como punto de partida, haber agotado las instancias de
acceso a la justicia en el dmbito local. Esto tiene a una doble interpreta-
cién: por un lado, la ausencia de autolimitacién de los sistemas politico y
juridico para cumplir y hacer cumplir las normas sobre derechos humanos
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y, por otro, el incremento de violaciones, especialmente en materia de
arbitrariedad procesal.

En cuanto al nivel internacional, como ya se ha sefialado, la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos establece en su primer
articulo, como mecanismo de inclusién, la libertad y la igualdad de los
seres humanos, la proteccién de su vida, la seguridad y el libre albedrio.
En cuanto a los parametros que modifiquen el comportamiento de los
individuos y los sistemas politicos, dispone la prohibicién de la esclavitud,
la tortura, la arbitrariedad procesal y la discriminacion.

AUSENCIA DE LIMITACION DEL SISTEMA POLITICO: LA VIOLENCIA
EN MEXICO Y LA VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS

Tras cinco afios de combate al narcotrafico por parte del gobierno mexi-
cano, de acuerdo con los andlisis realizados por distintos organismos y
organizaciones de proteccién a los derechos humanos, como la CIDH,
Human Rights Watch (HRw), la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos (CNDH), entre otros, las cifras de victimas de la violencia se han
multiplicado. De acuerdo con el comunicado nimero 105/11 de la CIDH:
“entre 2008 y 2010 la violencia criminal ha aumentado en un 50% cada
ano. Los datos indican que 34612 personas han sido asesinadas entre
diciembre de 2006 y diciembre de 2010, con 15273 asesinatos ocurridos
en el ano 2010”.

En el caso de HRW, se menciona que “la tasa de homicidios aumenté
mas del 260 por ciento entre 2007 y 2010. El gobierno estima que hubo
casi 35000 muertes relacionadas con la delincuencia organizada entre
diciembre de 2006 y fines de 2010” (Human Rights Watch, 2011a: 4).

Mas alld de hacer una comparacién entre las cifras presentadas por
los distintos informes existentes, la intencién de presentar estos ejem-
plos es tomar en consideracién la cantidad de victimas del combate al
narcotrifico y la probable vinculacién a la violacién de sus derechos
humanos. La distincién “victimas del delito/no victimas del delito” se fun-
damenta en considerar a las victimas como persona o grupo de personas
que directa o indirectamente han resultado afectadas por una accién u
omisiéon antijuridica reconocida como tal por la legislacién penal, a la
que le corresponde una sancién y de la que nace la obligacién por parte
del infractor de reparar el dafo y los perjuicios ocasionados (Armenta
Lopez, 2006: 8).
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Esto implica observar la distincién “derecho/no derecho” como pa-
rametro para establecer que las victimas del delito son las que han sido
excluidas del ejercicio de sus derechos por la accién de un tercero. De
acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
corresponde al Estado velar por los derechos de sus ciudadanos y prote-
gerlos, asi como, en su caso, reparar el dafio. En el caso de la violacién
de los derechos humanos, de acuerdo con la normatividad nacional e in-
ternacional, el compromiso se incrementa no sélo por la restriccién legal,
sino también por la moral. Esta ultima, al vincularse con la legitimidad,
impacta al sistema politico, ya que esta legitimidad y la confianza que
genera constituyen mecanismos de vinculacién con el sistema social.

Sin embargo, en México, en el marco del combate al narcotrafico,
las violaciones a los derechos humanos se han incrementado de manera
notable. De acuerdo con la CNDH, en el periodo del 1 de enero de 2000
al 12 de febrero de 2007 se determinaron 9615 casos de violacion a los
derechos humanos, especialmente por arbitrariedad procesal, en la que se
incluyen delitos como denegacién de justicia, dilacién en la procuracién
de justicia, dilacién o negligencia administrativa en el proceso, insufi-
ciente protecciéon de las personas, intimidacién, irregular integraciéon
de la averiguacién previa, negativa de asistencia a victimas de delitos,
negativa de reparaciéon del dano por parte del Estado, no aceptacién de
la denuncia por maltrato presentado por mujeres (Soberanes Fernandez,
2007: 8-9).

En el periodo de diciembre de 2007 a octubre de 2011, la CNDH reci-
bi6 30824 quejas sobre violacion a los derechos humanos, las cuales estan
en proceso determinacion respecto a su naturaleza.? Sin embargo, ya no
se relacionan sé6lo con la procuracién de justicia, sino que incluyen actos
de tortura, tratos crueles, desapariciéon forzada, violacién sexual come-
tida por autoridades militares o policiales, ejecuciones extrajudiciales y
otros. La CIDH informa que en 2006 la CNDH recibi6 182 quejas contra la
Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) y en 2010 se incrementaron
a 1415 (CIDH, comunicado de prensa nimero 105/11: 3). Ademas de la
imposibilidad de acceso pronto a la justicia por parte de las victimas y
sus familiares, se va minando paulatinamente la posibilidad de ejercicio
de los derechos humanos como mecanismo de inclusién.

3 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “Cifras sobre las actividades de la
CNDH”. Disponible en: <http://www.cndh.org.mx/node/126> [Consulta: 12 de noviem-
bre de 2011].
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En cuanto a los casos de tortura, su incremento se vincula a las viola-
ciones de los derechos humanos relacionadas con el debido proceso, ya
que, como sefala HRW, las confesiones obtenidas con este procedimiento
han servido como tnica prueba para determinar la culpabilidad de las
victimas y para encubrir los abusos de las autoridades (Human Rights
Watch, 2011a: 6), por lo que no es fortuito que de 1992 a 2006 s6lo 74
funcionarios hayan sido sentenciados por el delito de tortura (U.S. De-
partment of State, 2009: 15).

Asimismo, la desaparicién forzada se ha incrementado en las de-
nuncias sobre violaciéon a los derechos humanos. De acuerdo con el
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad, las organizaciones de la
sociedad civil tienen el registro de diez mil desparecidos (Comisién de
Documentaciéon y Atencién a Victimas, 2011: 3), lo que no ha sido co-
rroborado por el Estado mexicano, ya que en la mayoria de los casos la
autoria del delito se atribuye al crimen organizado, lo que, aunado a la
imposibilidad de procuracién de justicia, debido a que “24 de los 32
estados de México no penalizan las desapariciones forzadas” (Human
Rights Watch, 2011a: 7), incrementa la impunidad.

Como ya se ha mencionado, una de las caracteristicas del manejo
de la informacién por parte del sistema politico mexicano ha sido la
continua vinculacién y atribucién de las victimas a la accién del crimen
organizado. Esto le permite disminuir, en términos discursivos, la posi-
ble falta de autorrestriccién en el cumplimiento de las normas por parte
del Estado. De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2011
(PND), como parte de las estrategias en materia de seguridad y Estado
de derecho se sefala la importancia de garantizar que las victimas de
delitos accedan a la justicia y se capacite a los funcionarios puablicos, “asi
como del establecimiento de medidas punitivas en contra de quienes
incurran en précticas violatorias a los derechos humanos, por ejemplo,
la discriminacién en la prestacién de servicios pablicos” (Plan Nacional
de Desarrollo, 2006: 66).

Sin embargo, en el PND no se menciona el alcance de los derechos
humanos, lo que permite al sistema politico realizar declaraciones en las
cuales afirma que “la principal amenaza para los derechos humanos de
los mexicanos son los criminales. Son ellos quienes mediante la comision
de delitos agraviantes, como el homicidio, el secuestro y la extorsion, vio-
lan de manera sistematica las garantias fundamentales de los ciudadanos
y sus familias” (Presidencia de la Republica, comunicado de prensa, 2011) y
que las violaciones a los derechos humanos por parte de los funcionarios
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publicos son hechos aislados. Mas atin, el sistema politico mexicano con-
sidera que a través de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, la reforma a la Ley de Amparo y la reforma constitucional
al sistema de justicia penal contribuye a la proteccién y promocién de
los derechos humanos, porque se pasa del sistema penal inquisitorio al
acusatorio, lo que implica una mayor responsabilidad del Estado para
demostrar la culpabilidad del acusado. Ademas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido el pardmetro mediante el cual se
determina el tipo de delitos cometidos por militares, que deberan ser
juzgados en instancias civiles. Lo anterior debido a que:

desde 2007 los agentes del Ministerio Publico militar han iniciado 1615
investigaciones de violaciones a derechos humanos supuestamente come-
tidas por soldados contra civiles (...). En ninguna de estas investigaciones
militares (...) se han dictado condenas. A su vez, la Procuraduria General
de Justicia Militar indic6 haber iniciado 3671 investigaciones de violaciones
a derechos humanos cometidas por soldados contra civiles entre 2007 y ju-
nio de 2011. Durante ese periodo, solamente fueron condenados 15 solda-
dos; es decir, menos de 0.5 por ciento (Human Rights Watch, 2011a: 11).

Sin embargo, estos parametros establecidos por la Suprema Corte de Jus-
ticia todavia no son de aplicacién recurrente, lo que, aunado a la falta de
autonomia del sistema de justicia militar (Human Rights Watch, 2011b:
2), dificulta que las violaciones a los derechos humanos sean procesadas
y juzgadas de manera efectiva. Ademads, la ausencia de reconocimiento
de la violacién a los derechos humanos por parte de funcionarios pu-
blicos facilita que el sistema politico opere sin la restriccién que debe
imponerse a si mismo y sin acatar la restriccién normativa establecida
por el sistema juridico.

Por ejemplo, en 2009 el Consejo de Derechos Humanos de la ONU
aplicé a México el Examen Periédico Universal (EPU), del que se deriva-
ron 91 recomendaciones, de las cuales el gobierno mexicano acepto 83
y no ha respondido de manera clara a cinco. Asimismo, rechazé tres: la
persistencia del fuero militar, la definicién de crimen organizado apegada
a los estandares internacionales y la figura del arraigo.

De acuerdo con la Red Nacional de Organismos de Derechos Hu-
manos Todos los Derechos para Todas y Todos, la sinergia de las tres
condiciones sefialadas por el EPU imposibilita la prevencién de violaciones
graves a los derechos humanos y facilita la impunidad (Red Nacional
de Organismos de Derechos Humanos, 2011). Si bien, como ya se ha
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mencionado, la Suprema Corte de Justicia se pronunci6 respecto al fuero
militar, los otros dos factores persisten. Asi, el gobierno mexicano justifica
el arraigo en el marco de la lucha contra el crimen organizado —con-
cepto sin definicién clara—, lo que facilita las detenciones arbitrarias y
su aplicacién como instrumento de control politico.

ACERCA DE LA PROCURADURIA SOCIAL DE ATENCION
A LAS VICTIMAS DE DELITOS (PROVICTIMA)

La persistencia de la violencia y el incremento del nimero de victimas
como resultado del combate al narcotrafico motivaron el surgimiento de
organizaciones de la sociedad civil para demandar al Estado mexicano la
efectiva proteccién y resarcimiento de los derechos humanos vulnerados.
Los grupos de representacion y agrupacion de victimas se dividieron en
dos vertientes: los de las victimas de delitos cometidos por el crimen
organizado y los de quienes han sufrido por los actos perpetrados por
funcionarios puablicos e integrantes de las fuerzas armadas.

Como respuesta a estos reclamos, el 6 de septiembre de 2011 el go-
bierno de México, a través de un decreto, creé la Procuraduria Social de
Atencion a las Victimas de Delitos. El objetivo de la dependencia es ar-
ticular a las instancias de procuracién de justicia para garantizar un acceso
efectivo. En palabras de Felipe Calderoén, la justificacién de la creaciéon
de la Procuraduria se deriva de un analisis de la doble victimizacion:

Coémo la gente, después de ser victimas de un delito, victimas de la delin-
cuencia, vuelve a sufrir (...) la doble victimizacién: Por un lado, la violencia
misma vy, por el otro lado, también, la indolencia, el maltrato, la insensibili-
dad de servidores publicos, que no sélo con falta de tacto, sino muchas ve-
ces con franca prepotencia, obstaculizan o niegan a los ciudadanos el acceso
a la justicia y el camino hacia la recuperacién frente a una dificil situacién
(Presidencia de la Republica, 2011c).

Lo anterior en concordancia con la reiterada consideracién del gobierno
de México acerca de que las violaciones a los derechos humanos come-
tidas por funcionarios publicos se refieren tinicamente a las vinculadas
con un proceso judicial formal.

De acuerdo con Sara Irene Herrerias Guerra, titular de la Procu-
raduria Social de Atencién a las Victimas de Delitos, el diseno de la
dependencia tiene como objetivo atender a las victimas de la violencia
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extrema: “para casos de desaparecidos y también para quienes han su-
frido por homicidios o secuestros” (Medellin, 2011). Ahora bien, ni en
el decreto de creacién ni en los diversos discursos y entrevistas se ha
mencionado la posibilidad de atender a las victimas de la violacién a los
derechos humanos, en especial en lo relativo a tortura, tratos crueles y
degradantes, desaparicion forzada y ejecuciones extrajudiciales.

Esto significa una incapacidad de operacién vinculante, es decir,
Provictima no cuenta con la personalidad juridica que le permita iniciar
procedimientos de persecucion de delitos o bien mandatar al resto de las
instituciones de procuracién de justicia. Lo que limita su marco de opera-
cién a ser un emulador de la CNDH, sin la credibilidad y la confianza que
este iltimo organismo presenta.

De acuerdo con el informe elaborado por el Equipo Bourbaki, el
porcentaje de victimas atribuible a la accién de funcionarios publicos e
integrantes de las fuerzas armadas es de aproximadamente 48%, frente
al 52% que se le imputa al crimen organizado (Equipo Bourbaki, 2011:
20). Dado el universo de operacién de Provictima y las limitaciones
antes mencionadas, casi la mitad de las victimas de la lucha contra el
narcotrafico no tendrian acceso a los servicios de acompanamiento en la
procuracién de justicia.

LA PROCURADURIA SOCIAL DE ATENCION A LAS VICTIMAS
DE DELITOS COMO PARADOJA DEL SISTEMA

Como ya se ha dicho, el surgimiento de una paradoja implica de manera
simultdnea la posibilidad y la imposibilidad de operacién de un sistema;
es decir, en la distinciéon por exclusion el sistema no considera aquello que
no le pertenece a su identidad. Asi, en el caso de Provictima, se pueden
identificar dos vertientes que la constituyen en una paradoja. En primer
lugar, la unidad de distincién. Es decir, al establecer la distincién “victima
del delito/no victima del delito” se genera una ambigiiedad que no per-
mite el acatamiento de las normas sobre los derechos humanos, lo cual
no necesariamente es fortuito, ya que es congruente con la concepciéon
del gobierno mexicano sobre las posibilidades de violacién a los derechos
humanos por parte de los funcionarios, es decir, sélo las relacionadas
con el proceso. De esta manera, el sistema politico sefiala que no tiene
responsabilidad en actos como la tortura y la desaparicién forzada, que
no reconoce como parte de su operacion.
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En segundo lugar, Provictima es constituida con una operacién no
vinculante, lo que implica su imposibilidad para operar como mecanis-
mo de coordinacién entre sistemas o como estructura que haga posible
la autoobservacién del sistema politico, en especial en el cumplimiento
del marco normativo de su operacién, por lo que Provictima funge sélo
Ccomo un mecanismo para proteger al sistema, en tanto que obedece a
la lectura gubernamental del alcance y el significado de las violaciones
a los derechos humanos, lo que sélo le permite atender las necesidades
del sistema politico —y no los del sistema social— respecto a la proteccién
a los derechos humanos.

Como resultado de las dos vertientes que constituyen la paradoja de
Provictima, el sistema politico llega al limite de su marco funcional, es
decir, lo que lo distingue del sistema juridico, ya que genera nuevos pa-
rametros de comportamiento. Porque, en concordancia con su proceso de
comunicacién, que atribuye al crimen organizado los indices de violencia,
genera una unidad de distincién alterna: “victimas de la delincuencia/
no victimas de la delincuencia”. Esta distincién erige a Provictima en un
mecanismo que le permite al gobierno mexicano, de manera simultanea,
no cumplir con las restricciones establecidas por las normas y violentarlas
sistematicamente. Lo que, aunado a la interrelacién estrecha entre los
sistemas juridico y politico en México, constituye el marco ideal para que
el sistema politico actie con menos limitantes normativas.

Ademas, en el caso mexicano, el incremento de la violencia armada,
asi como el reclamo no sélo para controlarla sino para reestabilizar el
sistema, obligé al sistema politico a tomar una decision: la simulacién, ya
que Provictima constituye un artificio que le permite al gobierno generar
un paréntesis temporal para su evaluaciéon y perfectibilidad, porque el
sistema politico no puede dejar de tomar decisiones, sean o no exitosas,
para reducir los peligros y controlar los riesgos, ya que su funcién —y
razén de existir— es la toma de decisiones para solucionar los problemas
sociales.

Provictima le ofrece al sistema politico la posibilidad de incrementar
sus operaciones de comunicacién para legitimar y generar confianza en
torno a esta nueva institucién. Sin embargo, el proceso de comunicacién
se verd limitado porque Provictima no tiene un caracter acusatorio y
vinculante, sino de acompanamiento. Como ya se ha dicho, su funcién
sera emular el trabajo de la CNDH, pero al contar con una distincién que
excluye a casi la mitad de las victimas del delito, ademds de la incapacidad
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para elaborar recomendaciones y brindar acompanamiento en procesos
internacionales, no puede constituirse como mecanismo de inclusién.

De esta forma, Provictima se torna en una paradoja en el proceso de
comunicacién del sistema politico en términos de legitimidad, ya que su
operacién, al hacer referencia inicamente a la procuracién de justicia
para las victimas de la delincuencia organizada y excluir a las victimas de
violacién a los derechos humanos, le impide al sistema politico mexicano
autodefinirse como un Estado democrético con apego a las normas.

Dado que el riesgo para la operacién del sistema social mexicano no
es solo la simulacién en el proceso de comunicacién del sistema politico
a través de la creacién de Provictima, sino también la ausencia de meca-
nismos reales de autorrestriccion para este tltimo sistema, es conveniente
la desparadojizacién de Provictima para convertirla en un mecanismo
externo de observacion al sistema politico. Uno de los mecanismos para
modificar la paradoja pudiera ser el establecimiento de una nueva distin-
ciéon: “victimas del delito y violacién a los derechos humanos/no victimas
del delito y violacién a los derechos humanos”. Esto permitirfa ampliar
el campo de inclusién en torno al respeto y la protecciéon de las garantias
individuales y los derechos. Dado que atn no han sido elaborados los
protocolos de atencidén a las victimas ni el reglamento para la operacién
del organismo, puede todavia modificarse esta distincion. Aunado a esto,
es necesario dar a Provictima capacidad para perseguir los delitos. Esto
le permitiria fungir como un elemento para distinguir, restringir y, en
caso necesario, corregir la operaciéon del sistema politico en materia de
derechos humanos, le daria una estructura derivada del acoplamiento
estructural entre los sistemas politico y juridico y le permitirfa ser un
mediador entre estos sistemas y el sistema social. Asi, al dejar de ser una
simulacién y transformarse en un subsistema con funciones especificas
de observacion y control del sistema politico, Provictima se convertiria en
un instrumento efectivo de para la proteccion de los derechos humanos
en México.
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