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STE LIBRO REUNE UN conjunto de

textos de reflexion académica y
social, que abordan, desde distintas
perspectivas y preocupaciones, algunos
de los problemas y retos que enfrentan
actualmente la educacion, la ciencia 'y
la tecnologia.

Es un conjunto de trabajos que han
sido formulados desde el analisis de las
ciencias sociales, los cuales nos ofrecen
algunas perspectivas y supuestos para
entender los procesos de construccion
y disefio de las politicas educativas y de
ciencia y tecnologia, donde se mues-
tra el comportamiento y peso de los
diferentes actores en la conformacién
de dichas politicas, asi como los cam-
bios organizativos que conllevan y su
instrumentacion a través de distintos
programas y mecanismos. Lo anterior
para entender mejor la manera en que
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las politicas publicas afectan los pro-
cesos de formacién de nuevos cuadros
en la actividad educativa o cientifica,
considerando ademas la forma en que
el contexto internacional y su actual
circunstancia de globalizacion imponen
estructuras referenciales a los sistemas
educativos, cientificos y tecnolégicos
conformados a nivel local y nacional.
Ademas, son trabajos que revisan los
distintos planteamientos y discusiones
tedricas sobre las que han investigado
los autores, en donde también incluyen
propuestas de lineas y temas de investi-
gacion en dichas probleméticas.

Por otro lado, debemos sefialar que
la manera de abordar los problemas
enunciados, es decir, tanto el desarro-
llo de politicas de ciencia y tecnologia
como los fundamentos y perspectivas
epistemoldgicas de las investigaciones
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ya acumuladas, es variaday diversa. Asi
pues, es posible identificar en el libro
trabajos con caracter ensayisticoy otros
mas que representan un producto de
primeras aproximaciones a preguntas
planteadas en investigaciones de mas
largo alcance. De la misma manera
que se ubican escritos que recuperan
el avance en los estudios sociales en
educacion, ciencia y tecnologia, y en
donde encontramos también propues-
tas sobre los fundamentos teoricos,
conceptuales y metodologicos de este
campo, a partir de una revisién critica
de los supuestos y consecuencias teo-
ricas implicados en la aplicacion de las
ciencias sociales a la tecnologia y su
relacion con la sociedad global.

Los textos reunidos en este libro
constituyen una aportacion valiosa y
pertinente en las circunstancias ac-
tuales de México en el sentido de que
plantean, desde las ciencias sociales,
algunos de los retos y capacidades en
materia de educacion, ciencia y tecno-
logia. Asi, el conjunto de los textos de
la obra coinciden en tratar de intere-
sar a los estudiosos y especialistas de
estos temas, inclusive mas alla de las
ciencias sociales, y ofrecer a los mas
jovenes una via de acceso al analisis de
nuevos sujetos y objetos de estudio en
estos campos.

En conjunto, se pueden identificar
tres grandes ejes sobre los que se arti-
culan las aportaciones y reflexiones de
los autores.

En el primero, se hace referencia a
problemas mas bien relacionados con
el sistema educativo y la dimension o
contenido social que en €l se genera
y se reproduce, y su relacién con la
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conformacion de una identidad. En
este sentido, se trata de responder a
interrogantes tales como: ;a quiénes se
esta educando?, ;por qué?, ;para que?
En suma, ¢qué tipo de ciudadanos se
desea formar, con que habilidades, con
base en qué tipo de valores?, y por otra
parte, ¢a quién o quiénes les corres-
ponde esta tarea? ;Hasta donde llega
el compromiso de la escuela de formar
ciudadanos? Lo anterior, ;es responsa-
bilidad del Estado, de la familia o del
magisterio? ;Quién define los valores
que se deben inculcar?

Las cuestiones anteriores se plan-
tean de cara al siglo xx1, donde las
condiciones sociales han cambiado
profundamente, en situaciones de de-
cremento poblacional y de un proceso
acelerado de globalizacion, lo cual hace
mas acuciante la necesidad de formar
ciudadanos y recursos humanos para
una sociedad crecientemente basada en
y demandante de conocimiento.

El segundo eje en torno al cual se
aglutinan los trabajos plantea una re-
flexién en torno a la formulacién de las
politicas nacionales para el desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Asi, en estos
trabajos se abordan el contexto inter-
nacional y la globalizacién como marcos
de insercién de nuestro desarrollo na-
cional, lamanera en que son concebidos
los problemas del desarrollo cientifico
y tecnolégico, la instrumentacion de
politicas y mecanismos de asimilacion
y los procesos de construccion cultura-
les de las lineas de conduccidn estraté-
gica de la ciencia y la tecnologia,

Desde esta perspectiva, las preguntas
que se busca responder son, por ejem-
plo: ¢quiénes son los actores y cual es
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su rol en la definicion de las politicas
de cienciay tecnologia? ;Cuales son los
intereses que los guian y/o las concep-
ciones que determinan su rumbo? Para
enfrentar los procesos de globalizacién,
¢qué cambios organizativos son nece-
sarios? En estos procesos dinamicos y
complejos, ¢cudles son las estructuras
referenciales que permanecen y cuales
las que se modifican?

Un altimo eje lo constituye la varia-
ble politica, entendida en su sentido
maés amplio, es decir, como un proce-
so de toma de decisiones y en tanto
esfera de acuerdos y divergencias. Por
una parte, se trata de una preocupacion
constante a desentrafiar y un factor cla-
ve a explicar, pues actla directamente,
condiciona o subyace, en el disefio de
mecanismos, programas, creacion o
reforma de estructuras, consecucion
o reformulacion de estrategias, en la es-
fera justamente de la politica cientificay
tecnoldégica. En otros casos, en cambio,
el tema de la politica también es resal-
tado, pero esta vez mediante el andlisis
del poder surgido en y por medio de
las politicas cientificas y tecnoldgicas;
es decir, identificando o describiendo
a los actores o grupos de actores que
controlan los recursos significativos
que proporcionan el control del en-
torno, quiénes o cdmo se detentan
los medios para dirigir y/o modifi-
car las politicas, establecer o modificar
los procesos tecnolégicos y cientificos, y
finalmente coémo ello conforma el sen-
tido, componentes y comportamiento
de los sistemas educativos.

En el contexto referido, podemos
citar el trabajo de Loyo, y el de Casas
y Dettmer, que comparten el analisis de
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los procesos de disefio, construccion y
ejecucion de las politicas tanto educa-
tiva como cientifica y tecnolégica. Sin
embargo, una diferencia perceptible
en estas contribuciones esta en que,
mientras para Loyo, la posibilidad del
cambio radica en la redefinicion de
los contenidos de la educacion bésica
y del papel del magisterio, ello es vis-
to por Casas y Dettmer como un reto
maés bien identificado en las politicas
de cienciay tecnologiay que, por tanto,
debe apoyarse en la definicion de un
paradigma construido por diferentes
actores sociales.

Por su parte, el capitulo de Loyo,
y el de Jiménez y Lépez de Llergo
comparten una visién sobre el reto a
que se enfrenta el sistema educativo,
en el sentido de que éste no radica en
la descentralizacion y en la eliminacion
de rezagos de coberturay equidad sino,
sobre todo, en la calidad de los conte-
nidos educativos.

Estas Ultimas autoras comparten el
analisis de que la solucién de los proble-
mas educativos descansa, en gran medi-
da, en la formacion de los ciudadanos;
sin embargo, Loyo plantea que la base
de esto la constituye una educacion ba-
sica de calidad desde donde debe partir
la ensefianza de los valores; mientras
que para Jiménez y Lopez de Llergo,
la formacion de la identidad colectiva
debe partir de la internalizacion de un
conjunto de valores a nivel individual
y en los grupos sociales. Ademas de lo
anterior, es importante subrayar como
en ambos trabajos, la funcién y caracte-
risticas del cuerpo docente son tomadas
como factores determinantes.
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El trabajo de Villa Lever, y el de
Zubieta y Jiménez también pueden
ser equiparados pues comparten el
analisis de dos estrategias de politica:
la creacion de las universidades tecno-
l6gicas y la puesta en practica de un
proceso de planeacién para acercar a
los centros publicos de investigacion
con la industria. No obstante este ele-
mento comun, el acento en el analisis
varia. En el caso de las universidades
tecnoldgicas, a partir de un conjunto de
datos y resultados obtenidos del andlisis
de dos universidades establecidas en
Aguascalientes y Leon respectivamente,
la autora se propone dirimir la cuestion
de si este tipo de educacion profesional
esta dirigida o permite enfrentar los
cambios recientes en la produccion y
con ello las necesidades del mercado
regional, o se trata mas bien de una
opcion educativa dirigida a suavizar
el problema de la inequidad social,
orientada a atender a jovenes que, de
no existir esa opcidn, carecerian de
acceso a la educacion superior. Por su
parte, el articulo de Zubieta y Jiménez
es un esfuerzo de recuperacion y siste-
matizacion de las propuestas y lineas
de accion que han caracterizado a un
conjunto de centros de investigacion en
México, desde una perspectiva de pla-
nificacion de un sistema institucional ya
desarrollado, explicitando y evaluando
los mecanismos y programas formales
que lo han guiado. Los autores con-
cluyen que se trata de un proceso que
aunque lento, esta en curso.

Finalmente, el articulo de Casas so-
bre el campo de los estudios sociales de
ciencia y tecnologia, y el de Santos y
Diaz sobre la relacién entre tecnologia
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y cultura comparten también algunos
elementos. Si bien en ambos se parte
de una revision teérico-metodoldgica
sobre los estudios sociales de ciencia 'y
tecnologia, Santos y Diaz van més alla al
profundizar en uno de los enfoques: el
de los estudios sobre ciencia, tecnologia
y sociedad, y el abordaje de la dificil
relacion entre tecnologia y cultura,
para proponer al final la introduccion
de un tercer elemento, el poder, a par-
tir de cuya triada se puedan entender
y analizar los procesos de asimila-
cion y/o modificacion tecnolégica.

Ahora bien, si retomamos la lectura
de cada uno de los trabajos, sin inten-
tar ser exhaustivos, tenemos algunas
interrogantes que, aunque de caracter
general, quisiéramos apuntar.

En el trabajo de Loyo, si bien nos
parecen fundamentales los ejes que la
autora establece y en los que se debe
basar la reforma educativa en México,
aprovechando lo que la autora de-
nomina “ventana de oportunidad”,
no nos queda suficientemente claro
cémo se resolveria, por ejemplo, la
articulacion entre las presiones sin-
dicales, las recomendaciones de los
diversos organismos internacionales
—tanto financieros como de definicion
de indicadores—, frente a los intere-
ses de diversos segmentos de la bu-
rocracia educativa, pero también de
otros actores como la Iglesiay el sector
productivo.

La propuesta de las maestras Jimé-
nez y Lopez Llergo sobre educar a los
ciudadanos en los principios de reci-
procidad, solidaridad y bien comun, si
bien resulta atrayente en tanto apunta
al establecimiento de nuevos espacios
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de autonomia, manteniendo un equi-
librio entre los derechos individuales y
las responsabilidades sociales, en oca-
siones nos resulta una concepcion que
habria que discutir mas ampliamente en
el sentido de que no hay un analisis de
las condiciones de desigualdad extrema
que caracterizan el orden existente. Nos
preguntariamos entonces qué se entien-
de por orden, y por quiény para quién
es definido. Y si el mantenimiento del
orden implica conservar el actual esta-
do de graves desigualdades en muchos
ambitos.

Las nuevas opciones de formacion
profesional para el trabajo representa-
das por las universidades tecnolégicas
en el trabajo de Villa Lever que, como
la autora sefiala, son el producto de
una investigacion aun en proceso, dejan
todavia sin respuesta a la interrogante
sobre qué ventajas ofrece este tipo de
formacion, a qué tipo de demanda y
expectativas esta respondiendo en el
plano regional, sectorial, etc. Y ello
sobre todo si lo comparamos con otras
opciones técnicas existentes en el pais.
Para dirimir lo anterior, consideramos
que es preciso hacer un trabajo compa-
rativo entre los egresados de este sis-
tema y otros equiparables, mostrando
las expectativas que se tienen sobre este
tipo de educacién tanto de parte de
los alumnos como de los empleadores,
y reformular constantemente y en va-
rios niveles la pregunta en torno a si
representan soluciones viables para las
regiones, en qué sentido, con respecto
a qué problemas y hasta dénde.

La revision de Casas sobre los avances
que hatenido el campo de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia a
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nivel internacional y en América Latina
y México, retoma entre sus conclusiones
dos planteamientos que nos parecen
controvertidos. El primero hace refe-
rencia a la necesidad de retornar al pen-
samiento latinoamericano de los afios
sesenta y setenta, y retomarlo como
base de los estudios sociales de ciencia
y tecnologia futuros, bajo el supuesto
de que muchos de los actuales analisis
carecen de marcos teérico-conceptua-
les. Sobre ello habria que analizar con
mas cuidado dichos aportes en su jus-
ta dimension y tener en consideracion
cudl era la situacién en ese momento,
pues es muy diferente de la actual. El
otro planteamiento hace una critica
al cambio que han experimentado en
América Latina los estudios sociales de
la ciencia y la tecnologia que, de estar
centrados en los estudios de politica,
han privilegiado a aquellos destinados a
la academia. Al respecto, consideramos
gue mas que revertir esta tendencia, es
necesario lograr la complementacion
de ambas perspectivas.

La falta de un paradigma que dirija
el rumbo de las politicas de ciencia y
tecnologia en México constituye la pre-
ocupacion central del trabajo de Casas
y Dettmer; sin embargo, a lo largo del
trabajo no se hacen explicitas las con-
cepciones a partir de las cuales se han
guiado las politicas, desde la ciencia o
desde la tecnologia, ya que ello modifica
considerablemente la perspectiva de la
definicién de un paradigmay el rumbo
que siguen dichas politicas.

El ejercicio de planeacion llevado
a cabo en los centros tecnoldgicos
pertenecientes al anterior sistema
SEP/CONACYT, hoy centros publicos de
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investigacion, si bien puede contrapun-
tearse con un conjunto de programas
y mecanismos que han sido puestos
en practica en éstos y que aln estan
vigentes, nos parece que sigue siendo
representativo de una concepcion li-
neal sobre el proceso de produccion
de conocimiento y su transferencia y
socializacién, asi como de un plantea-
miento en el que no se toma en cuenta
un conjunto de elementos que ya han
sido documentados y analizados y que
forman parte de los procesos de vincu-
laciéon con el sector productivo, como
son el establecimiento y construccién
de relaciones de confianza, la existen-
cia de relaciones y redes informales, y
la necesidad de identificar traductores
de un lado y de otro, por mencionar
s6lo algunos.

Finalmente, la propuesta sobre la no
siempre reconocida, pero si existente y
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poderosamente actuante, relacion entre
tecnologia, cultura y poder de Santos
y Diaz, derivada de los estudios de
ciencia tecnologia y sociedad vy, en la
perspectiva de los autores, enfocada
desde una mirada antropolégica, deja
una interrogante. Es decir, co6mo vy
quién debe actuar para establecer for-
mas de acceso y control tecnoldgico y
simbdlico del ambiente significativo del
circuito global de desarrollos tecnolé-
gicos, y que podria conducir tal vez a
innovaciones de frontera en algunos
campos. No obstante esta limitacion,
el trabajo abre perspectivas a partir de
una agenda propuesta para analizar la
elaboracién de las modificaciones de
artefactos y/o sistemas sociotécnicos y
de los procesos de asimilacion de las
nuevas tecnologias a partir de distintas
lecturas culturales.





