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Resumen

Actualmente, presenciamos dos patologias que aquejan a la democracia: el control politico de
la informacion y su control propietario o privado. En Venezuela, el Estado y los medios privados
de comunicacion ejercen ambos controles. A partir de las dos patologias, se analizara la realidad
comunicacional venezolana reciente desde las construcciones tedricas de la hegemonia comuni-
cacional gubernamental y la libertad de expresién. Esta Gltima, desde su desarrollo jurisprudencial
en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos. En cuanto al desarrollo juridico
de la libertad de expresion desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (coibH),
a partir de su primer pronunciamiento en el tema, se reconocié que esta libertad “es una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad democrética”, y que tiene tanto una dimensién
individual como una social, de ahi que corresponda al Estado no Ginicamente minimizar sus res-
tricciones, sino también impulsar el pluralismo informativo. Estos estandares pueden ser aplicados
a un caso: el de Radio Caracas Televisién (rcv), recientemente resuelto por la coibh, que sera
analizado a partir de un discurso juridico de pluralismo y libre expresion, asi como de un discurso
politico de hegemonia comunicacional en el contexto particular venezolano, donde el Estado, en
vez de disefar politicas publicas orientadas a propiciar un mayor y mejor estandar de proteccién
e impulsar efectivamente el pluralismo informativo, realiza todo lo contrario. La propuesta es
crear y fortalecer las garantias idéneas para que los medios de comunicacién publicos y privados
se conviertan en instrumentos de emancipacién social, y no de dominacién.
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Abstract

Nowadays we presence two pathologies that afflict democracy: the political control of information
and the private control of information. In Venezuela both controls are exercised by the State and
by the media. From this premise, the recent venezuelan communicational reality it's analyzed,
through the theoretical constructions of governmental communication hegemony and freedom
of expression. The latter is taken from its development in the Inter-American System of Human
Rights Protection. As regards of the construction of freedom of expression by the Inter-American
Court of Human Rights (1acHr), from its very first decision in this topic, it recognized that this
liberty «it's an angular stone in the very existence of a democratic society», and that it has an
individual and a social dimension; that's why the State not only has an obligation on minimizing
its restrictions, but also on strengthen the informative pluralism. These standards can be applied
to the Radio Caracas Television (RcTv) case, recently decided by the 1acHR, which will be analyzed
using the pluralism and freedom of expression juridical discourse, as well as the communicational
hegemony political discourse, in the venezuelan context, where the State, instead of designing
public policies aiming a better standard of protection and strengthen informative pluralism ef-
fectively, acts otherwise. The proposal is to create and consolidate adequate guarantees for the
public and private media to become instruments of social emancipation, and not of domination.

Keywords
Communicational hegemony, freedom of expression, right to information, communication policies,
Inter-American Court of Human Rights, Radio Caracas Television (RcTv).

1. Objetivo general

La libertad de expresién es la piedra angular
en la existencia misma de una sociedad democratica

Corte Interamericana de Derechos Humanos

El centro de atencion del presente estudio es el analisis de la realidad comunicacional en Vene-
zuela desde un discurso politico de hegemonia comunicacional gubernamental y privada, y otro
juridico de libre expresion y pluralismo informativo, mediante un estudio de caso a partir de la
resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (coiph) en la sentencia Granier y
otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, de forma que se contribuya a la reflexion de las
garantias idedneas dirigidas a combatir las patologias derivadas del control de la informacién,
sea por el gobierno o por la propiedad privada.

2. Hegemonia comunicacional

La Real Academia Espafiola define hegemonia “del gr. fiyepovia hégemonia “direccion, jefatura’.
Supremacia que un Estado ejerce sobre otros. Supremacia de cualquier tipo”. En el caso de Vene-
zuela, la hegemonia privada fue ejercida por los medios privados de comunicacién audiovisual,
especificamente Venevision, RCTv y TELEVEN, en orden de importancia, segun share y rating. En
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la actualidad, el Estado venezolano ejerce dicha supremacia sobre los procesos y canales de
comunicacion publicos y privados, de control y restricciones a partir del gobierno de Hugo Rafael
Chavez Frias y de su continuador Nicolas Maduro Moros.

La hegemonia, por lo tanto, no es sélo politica, sino ademas un hecho cultural, moral, de
concepcion del mundo. Pero si la hegemonia es la superacion de la contradiccién entre la practica
y la teoria, ¢quién debe ser el mediador, el unificador, ya que esa unidad no se produce automa-
ticamente, sino que es el resultado de todo un proceso y de un proceso de lucha entre diferentes
hegemonias? El unificador de la teoria y de la practica, el demiurgo, si se quiere, aunque Gramsci
no usa este término, es el partido.?

Para Laclau y Mouffe, “la hegemonia alude a una totalidad ausente y a los diversos intentos
de recomposicion y rearticulacién que, superando esta ausencia originaria, permiten dar senti-
do a las luchas y dotar a las fuerzas histdricas de una positividad plena ...". * Por Gltimo, con
Gramsci, el término adquirié un nuevo tipo de centralidad que transcendia sus usos tacticos o
estratégicos: 'la hegemonia’ se convierte en el concepto clave para entender la unidad existente
en una formacion social concreta”. ®

“Somos un faro para América Latina y el Mundo. Un hecho democratico de dimension histdrica
culming el 14 de marzo de 2008 en nuestro pais: la fundacion del Partido Socialista Unido de
Venezuela (psuv). Quien tenga dudas sinceras sobre la naturaleza y el rumbo de la Revolucién
Bolivariana, encontrara en este acontecimiento una prueba inequivoca”.®

“Todo ello se suscita a través del analisis critico, reflexivo y dialogante con el Estado-Co-
municador y la hegemonia comunicacional que se ha propuesto instaurar en el pais”.” “En la
Venezuela del presente, el actual gobierno (refiriéndose a Chavez) que se proclama de izquierda
esta intentando con gran esfuerzo resetear la cabeza del venezolano y para ello la comunicacion
masiva y sus industrias culturales deben de jugar un rol estratégico... Esa narrativa que se ha
venido imponiendo desde la clspide del poder, empleando todos los mecanismos de la comu-
nicacién y la cultura de masas, incluso los de la cultura en genérico, reintroduce una densidad
antihistorica de las relaciones entre cultura y sociedad”. ®

Una cuestion importante en los estudios culturales con enfoque marxista es el analisis de la
relacién entre la base y la superestructura; ello, en gran parte, por el peso que se le da al modo
de produccién de la vida material como condicionante en el proceso de vida social, politica e
intelectual. Con esta ldgica, no es la conciencia de los hombres la que determina su existencia,
sino su existencia social la que determina su conciencia. Para Gramsci, la hegemonia, en términos
generales, consiste en la capacidad de un determinado grupo social para la direccion politica,

3 Luciano Gruppi, £/ concepto de hegemonia en Gramsci, Ediciones de Cultura Popular, México, 1978, p. 99.

4 Para profundizar y actualizarse sobre la construccion tedrica de hegemonia, se recomienda revisar:

Mouffe y Errejon, Construir pueblo. Hegemonia y radicalizacion de la democracia, Icaria Editorial, Madrid, 2015;

Luz Neira Parra, “Hacia la instauracion de una nueva politica comunicacional del Estado venezolano”, Razon y Palabra, México,
2009, y Jestus Martin-Barbero, “Hegemonfa comunicacional y descentramiento cultural”, en R. Follari y R. Lanz, Enfoques sobre
postmodernidad en América Latina, Sentido, Caracas, 1998.

5  Emesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia, Siglo xx,
Madrid, 2001, p. 31.

6  Partido Socialista Unido de Venezuela, Caracas. Disponible en http://www.psuv.org.ve/psuv/.
7 Marcelino Bisbal, (coord.), Hegemonia y control comunicacional, ALra-ucag, Caracas, Venezuela, 2009, p. 21.
8  Ibidem, p. 13.
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espiritual y moral. Pero esta idea no debe entenderse sélo en términos politicos formales, sino
mas bien como una cuestion cultural, ya que implica la imposicion de una concepcién del mundo.?

Poco después de la suspension de la revocacion de la concesion y la confiscacion de los equipos
a Radio Caracas Television (RcTv), Andrés Izarra exponia que “la hegemonia comunicacional yo
la lancé como una reflexion en el marco de la construccion del socialismo y lo dije en el sentido
gramsciano. Gramsci no habla de hegemonia como lo estan haciendo estos intelectuales de de-
recha, que lo quieren hacer ver como una imposicién, como una dictadura, como una coaccién
sobre la pluralidad, sobre la libertad de disentir, en lo absoluto”. La hegemonia comunicacional
de lzarra no busca ni pretende informar. Se trata de proselitismo puro, estilo Gramsci, que sélo
busca suplantar valores arraigados en la sociedad venezolana por aquéllos del “socialismo del
siglo xx1”, algo que ni siquiera el mismisimo Hugo Chéavez logré conceptualizar.'

“La difusion de un centro homogéneo de un modo de pensar y de actuar homogéneo es la
condicion principal, pero no puede ni debe ser la Unica... No basta con la premisa de la difusién
organica desde un centro homogéneo de un modo de pensar y actuar homogéneo”." En el caso
de Venezuela, puede afirmarse que fue el paso del Estado capitalista al capitalismo del Estado.

"En la versién gramsciana, la hegemonia seria la expresion de lo que en cada momento, la
mayoria de la poblacion entiende como lo que conviene hacer, lo razonable, lo de sentido comun.
Esa concepcion mayoritaria, si es canalizada politicamente de manera adecuada, se convierte en
hegemonia politica”."

Andrés Caiiizales destaca la importancia de la television en sefial abierta, puesto que 99%
de los hogares venezolanos tendria al menos un televisor y sélo 47% disfruta del servicio de
television por suscripcion; pero la audiencia de los canales del Estado no satisface las necesidades
de penetracion del gobierno. Venezolana de Television (viv) es el canal mas visto y apenas llega
a 10% de rating, mientras que la mayoria del resto de los medios administrados por el Estado
no llega ni a 1%. Tras la salida del aire de rcTv, la pantalla chica se encuentra bajo el dominio de
Venevision, que supera 40% de sintonia, mientras que TELEVEN, alrededor de 25%, y Globovision
se ha mantenido entre 10y 13%. “Por esto es tan importante para el Gobierno el control de los
medios privados, porque solamente con el uso de las cadenas tiene la capacidad de obligar a la
mitad de la poblacion que no tiene televisién por cable a recibir su mensaje”. 3

En una entrevista a Antonio Pasquali, se rescatan aspectos centrales sobre la realidad del
espectro radioeléctrico y el consumo de medios en Venezuela:

“Si el medio es el mensaje, ;por qué la audiencia de la hegemonia
mediatica oficialista no llega a 6%? —Al 6% no llegd nunca; oscila entre
2% y 4%. La gente aborrece la cufia ideoldgica, el discurso adoctrinador.

9  José Luis Mariscal Orozco, “La construccién de la hegemonia en la definicion del valor en el arte popular”, Gestién
Cultural, nim. 12, Portal Iberoamericano de Gestion Cultural, Michoacén, México, 2005, p. 3.

10  Alek Boyd, “La hegemonia comunicacional del chavismo”, El Pais, Madrid, 30 septiembre de 2013. Disponible en http://
internacional.elpais.com/internacional/2013/09/30/actualidad/1380550503_512747.html.

11 Antonio Gramsci, Cuadernos desde la carcel, Ediciones Era, México, 1981, p. 9.

12 Joan Subirats, “La lucha por la hegemonia”, El Pais, Catalufia, 27 de junio de 2015. Disponible en http://ccaa.elpais.
com/ccaal2015/06/27/catalunya/1435416944_482212.html.

13 José Gregorio Martinez, “Hegemonia comunicacional extiende frontera”, La Verdad, Caracas, Venezuela, 14 de julio
2013.
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Maduro sin la 1v... —Chavez la usé durante su reinado a razon de 56 mi-
nutos diarios: caso unico en la galaxia.

Y termina sefialando que " conATEL debe volver a sus funciones tecnoldgicas,
hoy es el censor oficial de una dictadura sea de la hegemonia comunicacional
ejercida por el gobierno venezolano, o de la agenda gubernamental y opinion
publica en el pais”. 4

Ahora bien, ;quién es Andrés Izarra? Presentamos su paso por la filas del chavismo. El golpe
de Estado de 2002 que recibe Hugo Chavez y con él el bloqueo comunicacional de los canales
privados y la persecucién de los pablicos por parte de la oposicién cambiaran la vida del periodista.

Por su parte, desde el gobierno se expone: “no basta pues con decir que se tratd del primer
golpe de Estado mediatico en la historia de la humanidad. Hay que afirmar por la calle del medio
y sin complejos de ningtn tipo, que estamos frente a unos medios privados que ya no sélo incitan
a la violencia, sino que mas aln la crean a través de, nada mas y nada menos, que una masacre
organizada en sus mas minimos detalles. No olvidemos que en el diario Tal Cual el ‘personaje del
dia’, del 10 de abril de 2002, casualmente era Carmona Estanga y ‘los héroes’, segtin un articulo
del mismo periodico de la misma fecha, eran los duefios de medios privados: Cisneros, Granier,
Camero,™ etc.” (ministro del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacién en 2012). Los
premios y reconocimientos ocurren a partir de la reinstauracion de Chavez en el poder.

En 2003, se le nombré agregado de prensa en la Embajada de Venezuela en Washington,
D.C, periodo en que conoce a Eva Golinger, gran operadora e idedloga de los medios durante
el chavismo. En 2004-2005 es designado ministro del Poder Popular para la Comunicacion y la
Informacion (mippci). En 2005 se le encomienda la tarea de instaurar y dirigir TELESUR: “sale al aire
por primera vez desde el Teatro Teresa Carrefio de Caracas Venezuela. Su consejo asesor estaba
conformado por notables figuras como el Premio Nobel de la Paz, Adolfo Pérez Esquivel y el pe-
riodista Ignacio Ramonet. Teniendo como mision: multimedio de comunicacién latinoamericano
de vocacion social orientado a liderar y promover los procesos de unién de los pueblos del sur.'
Somos un espacio y una voz para la construccion de un nuevo orden comunicacional.” Entre los
afios 2007 y 2008, repite su cargo de mippcl. Luego, entre 2010 y 2012, es nombrado por tercera
vez para desempefiar el mismo cargo.

3. Libertad de expresion

La libertad de expresion aparecid por primera vez como derecho humano en un documento juridico
de posguerra con proyeccion internacional, en mayo de 1948, precisamente con la adopcién de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (pabph). La férmula acogida,
aunque breve, refleja su esencia: “Toda persona tiene derecho a la libertad [...] de expresion y

14 La entrevista completa puede leerse en Jolguer Rodriguez Costa, “Antonio Pasquali: comunicélogo | La TV es como el
Guri: quieren verle el fondo", E/ Nacional, Caracas, Venezuela, domingo 24 de abril de 2016. Disponible en http://www.el-
nacional.com/siete_dias/Antonio-Pasquali-TV-Guri-quieren_0_835116482.html.

15 Reiteramos: VENEVISION (Gustavo Cisneros), RcTv (Marcel Granier) y TeLeven (Omar Camero Zamora), segln share y rating.

16 Concepto geopolitico que promueve la lucha de los pueblos por la paz, autodeterminacion, respeto por los derechos
humanos y la justicia social. Para mayor informacion, se recomienda navegar en http://www.telesurtv.net/
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de difusion del pensamiento por cualquier medio” (art. v). Solamente seis meses después, en
diciembre de 1948, se haria lo propio en el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (pubH).

Posteriormente, en 1969, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (capH), base
del sistema judicial interamericano, reconocié la libertad de pensamiento y de expresion en su
articulo 13." Luego, tanto la Declaracion de Chapultepec de 1994, en sus principios 1y 2, como
la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion adoptada en 2000 por la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos (cipH), insisten en el reconocimiento de la libre expresién como
derecho fundamental, ligado a cualquier sociedad libre y democratica'®. La Carta Democratica
Interamericana de 2001 reconoce, en su articulo 4, parrafo 1, la fundamentalidad de la libertad
de expresion y de prensa para el ejercicio de la democracia.’

La multiplicidad de estos ordenamientos en torno a la libre expresion, asi como los altos
estandares que fijan para su proteccion, determina que el sistema interamericano sea “proba-
blemente el sistema internacional que [le] da mayor alcance y [la] rodea de mejores garantias”.?

Desde su opinién consultiva sobre la propuesta de colegiacion obligatoria de periodistas en
Costa Rica, la coibH manifestd que la libertad de expresion es una “piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democratica”,?' y que como tal se trata de un derecho compuesto de dos
dimensiones distintas: la primera es la individual, que gira en torno al sujeto titular del derecho
en funcion de su expectativa de difundir informaciones, pensamientos, ideas y opiniones, y la
segunda es la social, cuyo enfoque se encuentra en el derecho de la colectividad a recibir esas
informaciones, pensamientos, ideas y opiniones?. Por tanto, una restriccion directa o indirecta
de la dimensién individual de la libertad de expresion representaria, en la misma medida, una
lesién a la expectativa colectiva de recibir diversos puntos de vista. La dimension de la libertad
de expresion que guarda mas estrecha relacion con la pluralidad de ideas es la dimensién social,
puesto que en ésta la expectativa esencial se corresponde con la posibilidad de encontrar en el
espacio publico una diversidad de informaciones, expresiones y opiniones. No obstante, ello no
debe dar pie a olvidar el hecho de que tanto la expresion como la difusién de pensamientos e
ideas son indivisibles, como lo ha considerado la Corte Interamericana; por tanto, una restriccién

17  Eltexto de la disposicion es el siguiente: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

18  Eltexto del principio 1 de la Declaracion del 2000 es el siguiente: “La libertad de expresion, en todas sus formas y mani-
festaciones, es un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un requisito indispensable
para la existencia misma de una sociedad democratica”.

19  Eltexto de la disposicion es el siguiente: “Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia
de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto de los
derecho sociales y la libertad de expresion y de prensa”.

20  Organizacion de los Estados Americanos, “Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos”, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, Washington, .., 2009,
pp. 1-2.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn consultiva OC-5/85, La colegiacion obligatoria de periodistas (arts.
13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), San José, Costa Rica, 1985, parr. 70.

22 Ibidem, parr. 30.
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a la divulgacién representara directamente, y en la misma medida, un menoscabo al derecho a
expresarse libremente.?

En posteriores ocasiones, la coibH tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la especial proteccion
ala libertad de expresion de quienes ejercen el periodismo?* y sobre la situacion particular de los
medios de comunicacion como vehiculos para el ejercicio de esta libertad.” De esta manera, se
pudo constatar la relacién entre sociedades democraticas, libertad de expresién y pluralismo: la
pluralidad de medios es indispensable para la materializacién de la libertad de expresion.? Esta
exigencia fue una respuesta a una de las patologias de la democracia, que es el control privado
de la informacidn a través de la propiedad monopoélica de los medios de comunicacion.?”

Con estos estandares, al Estado le corresponderia, entonces, no solamente el deber de “mi-
nimizar las restricciones a la circulacion de la informacion, sino también [de] equilibrar, en la
mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate publico,
impulsando el pluralismo informativo”.2® El Estado estaria obligado a adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar el pluralismo de medios e informativo en las distintas areas comunica-
cionales, como prensa, radio y television, a través del establecimiento de leyes y la implementacién
de politicas publicas dirigidas a tal fin, que es de interés publico.?®

Estos principios y postulados se contraponen a la hegemonia comunicacional del Estado ve-
nezolano, que “califica como pais con minimo desarrollo democratico”, segun los resultados de
los indicadores Konrad-Adenauer-Stiftun.*® En sus 11 recomendaciones, se sugiere “1. Fortalecer
el respeto de los derechos politicos y de las libertades civiles, y 5. Mejorar las condiciones de
ejercicio de la libertad de prensa”.

4. Situacion actual de las politicas de comunicacion en Venezuela

La conaTeL “fue creada el 5 de septiembre de 1991 mediante el decreto N° 1.828 (Gaceta oficial
N° 34.801 del 18 de septiembre del mismo afio), adscrita al Despacho del Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones actual mippci, con rango de Direccion General Sectorial y funcion de
Servicio Auténomo con autonomia de gestion administrativa, financiera y presupuestaria”. Es
una institucion que se crea en el segundo mandato de Carlos Andrés Pérez, en el marco de los

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile,
fondo, reparaciones y costas, San José, Costa Rica, 5 de febrero de 2001, parr. 65.

24 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, San José, Costa Rica, 2004.

25 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios y otros vs. Venezuela, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, San José, Costa Rica, 2009.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion consultiva OC-5/85, op. cit., nota 16, parr. 34.
27 Luigi Ferrajoli, Poderes salvajes. La crisis de la democracia constitucional, Trotta, Madrid, 2009, p. 63.

28  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel vs. Argentina, fondo, reparaciones y costas, San José, 2008,
parr. 57.

29  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier y otros (Radlio Caracas Television) vs. Venezuela, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, San José, Costa Rica, 2015, parr. 145.

30  Konrad-Adenauer-Stiftung, Indiice de desarrollo democrético de América Latina. Informe regional, Konrad-Adenauer,
Montevideo, 2015.
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procesos de descentralizacion y de cambios institucionales orientados por la Comision para la
Reforma del Estado (coPRE).

En 2000 se adopté la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones (LOTEL), en la que se preveia,
entre otras acciones, la creacion de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), asi
como la trasformacion de las concesiones y permisos otorgados anteriormente en habilitaciones
administrativas o concesiones establecidas en la propia LoTEL, en su articulo 210. De acuerdo
con esta ley, las concesiones otorgadas antes de la entrada en vigencia de la nueva legislacion
surtian sus efectos en los términos y plazos en que hubieran sido otorgadas, aunque los titulares
de dichas concesiones tenian que sujetarse al procedimiento de trasformacion previsto por la
norma para su renovacion.

Las politicas de comunicacion en Venezuela tienen, mas alla de la reglamentacion, un fuerte
componente politico. Si, por una parte, se reglamenta, por la otra se aplica a la conveniencia segin
sea el caso, entendidas como el mecanismo institucional, dispuesto en leyes y reglamentos, para
el control de las telecomunicaciones, por medio del cual se logra limitar el uso y evitar el abuso
de los medios masivos de comunicacién social.

En abril de 2008 existian en Venezuela 265 medios de comunicacion comunitarios formalmente
habilitados, de los cuales 229 eran estaciones de radiodifusion sonora y 36 eran televisoras. Todos
recibieron su habilitacion correspondiente a partir de 2002.3"

AM FM Total
Hasta 1998 209 413 622
Desde 1999 64 109 173
Total 273 522 795

Fuente: conaTeL. Datos procesados por Luisa Torrealba y Freya Ledn/ININCO-uCv

Este es el estado actual del espacio radioeléctrico en Venezuela y las petitorias de los medios
privados. Se realiza una transcripcion extensa, debido a su pertinencia en el estado actual de las
concesiones radioeléctricas y las acciones de CONATEL:

Actualmente, 70% de las emisoras estan sin concesion. CONATEL ha sacado del
aire de forma arbitraria a varias por esta razon, tal como ha sucedido con la
emisora Infinita 90.9 Fv en Barinas, Maxima 106.1 My Radio Chacarita 103.7
M, ambas del estado Tachira, segln casos registrados por la organizacion
Espacio Publico.

Los promotores de |a exigencia sefialan que “no existe pluralidad y diversidad
en el otorgamiento de concesiones para los medios radioeléctricos”, por cuan-
to los procesos no se rigen mediante criterios claros sino politicos, dandose

31 Lalinea de investigacion comunicacién politica y politicas pUblicas de comunicacion del Instituto de Investigaciones de
la Comunicacion (ininco), de la Universidad Central de Venezuela, y forma parte de los aportes del Observatorio INiNco de la
Cultura y la Comunicacion.
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el caso de existir cerca de 200 medios con concesiones vencidas, muchos de
los cuales han entregado la documentacion requerida y sin embargo se les
mantiene en un limbo que induce a los mismos a autocensurarse para evitar
que no se les renueve su licencia.

Otra de las exigencias que esta en la misiva entregada a CONATEL es el resta-
blecimiento de la sefial de rcTv, de cumplimiento con la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. “Ya ha sido claramente comprobada
la violacion a la libertad de expresion con la no renovacion a la concesion de
este medio, la cual fue realizada como castigo a su linea editorial”, precisan las
organizaciones. Ademas, solicitan que se le permita concursar en condiciones
de igualdad para obtener una frecuencia radioeléctrica.

El director de conateL, William Castillo, reconocio el 30 de junio de 2015 que
"legalmente” 1060 sitios han sido bloqueados en Internet por requerimiento
de otras autoridades, sin especificar mayores motivos. “Esto evidencia la
discrecionalidad con la que el organismo ejecuta sus acciones y pone en tela
de juicio la pluralidad, libertad y democracia en la administracion del entorno
digital venezolano”, sefialan las organizaciones.*

5. El caso rc1v

A continuacion, se hara referencia somera a los hechos que constituyeron el caso, las alegaciones
de las partes intervinientes en el proceso ante el tribunal y la decisién adoptada, especialmente
en cuanto al ejercicio de la libertad de expresion a través de medios de comunicacion.

5.1 Los hechos del caso

Radio Caracas Television (rc1v) funcionaba como estacion de television abierta en vHF
(very high frecuency) con cobertura nacional en Venezuela desde 1953, cuando obtuvo
por primera vez la concesion para trasmitir su programacion a través del espectro elec-
tromagnético, con la Ley de Telecomunicaciones de 1940. Luego, en 1987 se emitio el
Decreto 1.577 que contenia un nuevo Reglamento sobre Concesiones para Televisoras
y Radliodifusoras. Con base en esta norma, se renovo a RcTv la concesion correspondiente
por 20 afios; es decir, al concluir el 27 de mayo de 2007. Hasta 2006 rcTv tenia el primer
lugar de preferencia (28% del Share contra 27% de Venevision).

32 Para mayores detalles, revisar “Exigieron a CONATEL respuesta inmediata sobre concesiones de frecuencias radioeléctri-
cas”, El Nacional, Consultado el 21 de abril 2016 en http://www.el-nacional.com/libertad_de_expresion/Exigieron-Conatel-
concesiones-frecuencias-radioelectricas_0_833916738.html).

33 Resulta llamativo que la sefal oficial que ocupd el lugar de rctv, el canal Tves, pese a contar con la misma red de trans-
mision de la televisora que salié del aire, lo cual le garantizaba una cobertura nacional, apenas alcanzara 2% en 2008. Los
principales canales privados de cobertura nacional, Venevision y TELEVEN, subieron siete y dos puntos respectivamente en el
afio 2008, lo cual puede interpretarse como una captura de audiencia tras el cese de RCTV. La baja sintonia de TVES, por otro
lado, evidencia un claro fracaso en la politica comunicacional oficial. Si bien logra hacerse de la sefial mas antigua del pais, la
poblacion no sigue su programacion de forma masiva. Cfr. Carlos Arcila y Mabel Calderin (coord.), Avances de la Investigacion
de la Comunicacion en Venezuela, Investigadores venezolanos de la comunicacion, INvecom, Caracas, Venezuela, 2011, p. 194.
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Luego, entre diciembre de 2001 y abril de 2002 se produjo una movilizacién social
de algunos sectores frente a diversas politicas del gobierno venezolano, lo que incluyé
convocatorias a paro nacional, marchas y manifestaciones, principalmente en la capi-
tal, Caracas. El punto de quiebre, sin embargo, se dio el 11 de abril de 2002, cuando
comandantes de la Fuerza Armada desconocieron a Hugo Chavez Frias como Presidente
de la Republica, cargo al que renuncio, seguin manifesto el Gral. Lucas Rincon a la po-
blacion el dia siguiente. Asi se constituyé el autodenominado “Gobierno de Transicion
Democrética y de Unidad Nacional”.>* En concreto, durante el golpe de Estado diversos
medios privados de comunicacion, incluido rctv, facilitaron un escenario de “falta de
informacién” en que se ubico a la sociedad venezolana sobre los hechos que ocurrian®,
asi como su utilizacion como herramienta politica dentro de la crisis®, de manera que
“parecia que intentaba[n] negar esa realidad”*".

Con posterioridad al golpe de Estado, la relacion del Estado con los medios de co-
municacion sufrid una tension progresiva que se reflejo en multiples pronunciamientos
oficiales de funcionarios estatales que tildaron de “fascistas”, “enemigos del pueblo de
Venezuela” y de “terroristas” a los medios de comunicacion, incluido a rctv y sus directi-
vos.® A partir de entonces, se actualizé un " contexto marcado por un discurso insistente
por parte del gobierno venezolano que acusaba a los medios de comunicacién privados,
entre ellos rRcTv, de ser enemigos del pueblo, ‘golpistas’ y ‘fascistas’”, todo lo cual se
enmarco, a su vez, en un “‘ambiente de intimidacién’ generado por las declaraciones
de altas autoridades estatales en contra de medios de comunicacion independientes”.*®
En particular, desde 2002 y todavia hasta abril de 2007, diversos funcionarios publicos,
incluidos el propio Presidente de la Republica y ministros de Estado, realizaron varias
declaraciones publicas en el sentido de que 1) se ordend la revision de las concesiones
de los canales de television que apoyaron “el golpe”, asi como el andlisis y observacién
permanentes de su programacion; 2) habria algunas televisoras que cambiaron su linea
contraria al gobierno, pero otras que seguirian en un “plan imperialista”, y 3) no le serian
renovadas las concesiones al “canal golpista de television que se llamé Radio Caracas
Television”, puesto que “no se va a tolerar [...] ninglin medio de comunicacién que
esté al servicio del golpismo, contra el pueblo, contra la nacién, contra la independencia
nacional, contra la dignidad de la Republica”.%

A pesar de que RcTv solicitd en 2002 a la conATEL que su titulo de concesion fuera
trasformado al régimen juridico que marcaba la LotEL, aquella no dio respuesta al canal

34 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela
2003, Washington, .c, 2003, parrs. 76-86.

35  Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de prensa N° 23/02. La Comision Interamericana de
Derechos Humanos finaliza su visita a la Republica Bolivariana de Venezuela, Caracas, 10 de mayo de 2002, parr. 10.

36  Cfr. “Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, Informe
anual de la Relatoria para la Libertad de Expresion 2002, Washington, .c, 2002, parr. 225.

37  Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés Bello, Entre el estruendo y el silencio. La crisis de abril
y el derecho a la libertad de expresién e informacion, Caracas, 2002.

38  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios, op. cit., nota 22, parr. 127.
39 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier, op. cit. nota 26, parrs. 60-61.
40  Ibidem, parrs. 75-84.
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hasta marzo de 2007, ordenando la extincion del procedimiento administrativo en virtud
de la decision del Estado de no renovar la concesion para reservarse, de forma soberana,
el uso y la explotacion de esa porcion del espectro radioeléctrico, con la finalidad de “per-
mitir la democratizacion del uso del medio radioeléctrico y la pluralidad de los mensajes
y contenidos” mediante la creacién de un canal publico de television abierta”.*" Contra
esta decision se presentaron diversos procesos judiciales en diferentes sedes, desde la
administrativa, la constitucional, hasta la via penal.> De forma relevante, en sede cons-
titucional, el Tribunal Supremo de Justicia (1sJ) decidi6, en el marco de dos acciones de
amparo constitucional en conjunto con medidas cautelares innominadas, que se traspasara
temporalmente a coNATEL el uso de los bienes propiedad de rRctv, de manera que aquélla
acordara su uso a favor de la Fundacion Televisora Venezolana (1ves), puesto que, de no
hacerlo asi, se violentaria el derecho de los demandantes a obtener un servicio publico de
calidad.”® En contraposicion, ninguno de los procedimientos iniciados a peticion de rctv,
salvo las denuncias penales, ha sido resuelto hasta la fecha.

5.2 Las alegaciones de las partes del caso

Tanto la representacién de las victimas como la Comision Interamericana violaron el
articulo 13 de la capH, y asi lo decidio esta Gltima en su informe de fondo,* antes de
enviarlo a la Corte, por haberse vulnerado el derecho a la libertad de expresion de los
peticionarios, derivado de la decisién de no renovar la concesion a Rctv sobre el uso del
espectro electromagnético.

En concreto, la representacion de las victimas y la cioH hicieron planteamientos en
torno a que 1) la asignacion de permisos o licencias de radio y television a medios de
comunicacion tiene un impacto significativo en la libertad de expresion, puesto que actual-
mente una gran parte del periodismo se ejerce a través de ellos; 2) los procedimientos de
asignacion y renovacion de concesiones debe estar regulado por ley de forma trasparente
y con criterios objetivos, claros, imparciales y compatibles con una sociedad democrética, y
3) el otorgamiento o el retiro de concesiones con el objetivo de presionar y castigar o pre-
miar y privilegiar a medios de comunicacion a partir de sus lineas informativas constituye
una restriccion indirecta a la libertad de expresion, lo que genera a su vez un “efecto de
silenciamiento en otros medios de comunicacion que impacta severamente en la libertad
de expresion en su dimension social”.

Ademas, la representacion de las victimas agreg6 un alegato en el sentido de que,
de acuerdo con la LoTeL y demads normas internas, RCTv tenia derecho a que se le renovara
automaticamente su titulo de concesion por 20 afios mas a partir de mayo de 2007, fecha
en que expiraba la anterior concesion otorgada bajo el régimen del decreto 1.577. De no
compartirse este argumento, se alegé que al menos le correspondia a rRcTv un “derecho

41
42
43
44

Ibidem, parrs. 87-93.

Ibidem, parrs. 94-100, 103-106, 107-111y 114-116.

Ibidem, pérrs. 94-100.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 112/12, Caso 12.828, Marcel Granier y otros respecto de

Venezuela, Washington, p.c, 2012, parr. 165.
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de preferencia” para un nuevo procedimiento de renovacion de concesion, el cual no fue
respetado por el Estado venezolano.

Por su parte, el Estado argumenté que 7) el espectro radioeléctrico es un bien de domi-
nio publico cuya titularidad pertenece exclusivamente al Estado, por lo cual su explotacion
es una actividad de interés general, de ahi que le corresponda de forma soberana un poder
discrecional para administrarlo mediante la concesion de habilitaciones administrativas o
titulos; 2) entre las razones para no renovar la concesion a RcTv estaban, por un lado, las
de cumplir con la exigencia de crear una “verdadera ventana de expresion democratica
popular donde tienen cabida todas las voces y las opiniones de todos los sectores, sin hacer
distincion de la tendencia politica”, como lo fue Tves, y, por otro lado, la del permanente
incumplimiento de las leyes venezolanas por parte de rcTv, dada la existencia de una
“constante tergiversacion de los hechos, ocultamiento de datos y manipulacién de las
declaraciones ofrecidas a la ciudadania” en su programacion, afectando con ello el “de-
recho de la colectividad a encontrarse informada de forma veraz, oportuna y equilibrada”,
y 3) el sehalamiento de que se castigo a RcTv por su linea informativa queda desmentido
por el hecho de que a otras televisoras igualmente “criticas y golpistas al gobierno” les
fueron renovadas sus concesiones, COmo a VENEVISION.

5.3 La decision del tribunal y la reaccién judicial interna

La Corte Interamericana analizd los alegatos de las partes intervinientes en sus conside-
raciones, que estructurd en tres apartados.

En el primero, la coibH reconstruyo el desarrollo jurisprudencial en materia de libertad
de expresion. Recordd su primer pronunciamiento en el tema, cuando sostuvo que esta
libertad es la “piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica”.** En
este sentido, la pluralidad de medios y de informativas constituiria una garantia efectiva
de la libertad de expresion,* de donde emerge, entonces, el deber del Estado de proteger
y garantizar tanto la minimizacion de restricciones a la informacion, como el equilibrio
en la participacion® prohibiendo las exclusiones a priori.*

Enseguida, se establecié que los “medios de comunicacion son, generalmente,
asociaciones de personas que se han reunido para ejercer de manera sostenida su
libertad de expresion”, por lo que son “mecanismos” que sirven al ejercicio de este
derecho.* De ahi, entonces, que las acciones u omisiones que impliquen una restriccion
a la libertad de expresion afectan no solamente a la “persona juridica que constituye
un medio de comunicacién, sino también a la pluralidad de personas naturales [...]
que realizan actos de comunicacion a través de la misma”. Por tanto, es necesario
evaluar la forma en que la persona contribuye con la “mision comunicacional” del

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultiva OC-5/85, op. cit. nota 16, parr. 70.
46 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Herrera Ulloa, op. cit. nota 21, parr. 116.

47  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel vs. Argentina, fondo, reparaciones y costas, San José, 2008,
parr. 57.

48  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn consultiva OC-5/85, op. cit. nota 16, parr. 34.
49  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier, op. cit. nota 26, parr. 148.
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medio de comunicacion que se trate, a fin de determinar si el acto que afecta a éste
puede también vulnerar o no el derecho a la libre expresién de aquélla.*

Asimismo, la coibH dejé asentados tres criterios importantes en la materia: 1) se
“reconoce la potestad y necesidad que tienen los Estados para regular la actividad de
radiodifusion”, que comprende tanto la regulacién de las concesiones, renovaciones o
revocaciones de las licencias, como la planificacion e implementacion de politicas ptblicas
sobre esta actividad; 2) dado que el espacio radioeléctrico es un muy escaso, se requiere
asegurar que se halle representada una diversidad de visiones o posturas informativas o
de opinién, lo cual no se mide a partir de la cantidad de medios de comunicacién, sino de
que la informacion trasmitida sea efectivamente diversa, y 3) en todo caso, la regulacion
de las licencias relativas a la radiodifusion debe contener criterios objetivos que eviten la
arbitrariedad, y establecer las salvaguardas y garantias del debido proceso que cada Estado
determine necesarias con el fin de “evitar el abuso de controles oficiales y la generacion
de posibles restricciones indirectas” .

En el segundo apartado, el tribunal considerd que el derecho internacional no con-
templa la existencia de un derecho a la renovacién automatica de las concesiones de
radiodifusion, como fue planteado por la representacion de las victimas. A su vez, en el
caso de una pretendida preferencia en la asignacion de estas concesiones, se considero
que ello dependeria de su estipulacién en una norma interna aplicable, por lo que la coipH,
como érgano internacional, no estd llamada a conocer de este tipo de alegaciones.

En el Gltimo apartado, la Corte establecio que la finalidad declarada que persiguid el
Estado venezolano al decidir reservarse soberanamente el espacio electromagnético no
solamente era legitima, sino imperiosa, puesto que se trataba de la "democratizacion del
uso del medio radioeléctrico y la pluralidad de los mensajes y contenidos” .2 No obstante,
ante las alegaciones de la cioH y de la representacién de las victimas, y luego de estudiar
las declaraciones y sefialamientos por parte de funcionarios publicos en el sentido de
advertir a los canales de television que cambiaran su linea editorial o no se les renovaria
su concesion, la coibH hallé que “la finalidad declarada no era la real y que sélo se dio
con el objetivo de dar una apariencia de legalidad a las decisiones”. De cualquier manera,
enfatizd que "no es posible realizar una restriccion al derecho a la libertad de expresion
con base en la discrepancia politica que pueda generar una determinada linea editorial a
un gobierno”, pues es justamente cuando la informacion o las ideas que se difunden son
consideradas como ofensivas o ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacion
cuando esta libertad reviste una especial importancia.®

Con base en tales consideraciones, el tribunal concluyé que 1) los hechos del caso
“implicaron una desviacion de poder, ya que se hizo uso de una facultad permitida al Estado
con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicacién con el gobierno”; 2)
dicha desviacion de poder generd una afectacion en ambas dimensiones de la libertad de
expresion: la individual por lo que hace a rctv, y la social en tanto la poblacién venezolana
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Ibidem, parr. 151.

Ibidem, pérrs. 165, 170-171.
Ibidem, pérrs. 187-188.
Ibidem, pérrs. 194-196.
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se vio privada de tener acceso a la linea editorial critica que ofrecia la televisora, y 3) se
configurd, por tanto, una restriccion indirecta a la libertad de expresion por obstaculizar la
comunicacion y circulacion de las ideas y opiniones, al decidir el Estado que se reservaria
la porcion del espectro, impidiendo la participacion de rRcTv como voz critica al gobierno,
en la renovacion de su concesion.> Con ello, el tribunal ordend el restablecimiento de
la concesion a Rrctv, devolverle los bienes objetos de medidas cautelares y la "apertura
de un procedimiento abierto, independiente y transparente para el otorgamiento de la
frecuencia del espectro electromagnético”.>®

Frente a esta decision, la Procuraduria General de la Republica, a través del viceprocu-
rador, presentd el 9 de septiembre de 2015 una "accién de control de convencionalidad”
contra la sentencia de la coipH dictada en el caso de rcTv. Mediante dicho recurso, se
solicité al Tribunal Supremo de Venezuela (ts)) declarar la inejecutabilidad de la senten-
cia cuestionada, alegandose, en esencia, que era “materialmente imposible” ejecutar la
sentencia de la coipH “sin incurrir a su vez en violacién de derechos constitucionales de
los trabajadores del periodismo que hacen vida en el canal de televisién que hoy en dia
ostenta el uso de la frecuencia radioeléctrica correspondiente al canal 2”, es decir, Tves,
y que hasta el 27 de mayo de 2007 estuvo concesionada a RCTv.

Al dia siguiente, la Sala Constitucional resolvié la accion intentada declarando la
inejecutabilidad de la sentencia de la coipH, basicamente por implicar una violacién a los
principios de soberania nacional, autodeterminacion de los pueblos y de no injerencia en
los asuntos internos del Estado, asi como por ser contradictoria y contar con una motiva-
cion insuficiente, en “franca violacién” a la capH, a la Constitucion venezolana y a otros
instrumentos internacionales; constituyo asi “una grave afrenta a la Constitucion [...] y
al propio sistema de proteccion internacional de los derechos humanos”.%

La sentencia del 151 es de alto contenido politico, pues no bastd con no resolver siquiera
lo alegado por la Procuraduria, sino que incluso llegé a sugerirle al gobierno nacional el
envio del fallo a la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos (0eA) para
que ésta pudiese analizar una "presunta desviacion de poder” por parte de los jueces de
la coIDH.

Finalmente, téngase presente como uno de los antecedentes de esta decision de la
Sala Constitucional, incluso considerado por su sentencia, la denuncia que hizo el Estado
venezolano de la Convencién Americana mediante comunicacion del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores al secretario general de la oeA el 10 de septiembre de
2012.57 Dicha denuncia comenzd a surtir efectos un afo después, y por ella Venezuela
abandon¢ el sistema interamericano. A partir de septiembre de 2013, dejaron de tener
efectos las obligaciones internacionales derivadas de la caph.
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Ibidem, pérrs. 197-199.

Ibidem, resolutivos 15-16.

Tribunal Supremo de Justicia, Expediente N°. 15-0992, Sala Constitucional, Caracas, 2015, decision punto 5.

Cfr. Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion, Denuncia y salida de Venezuela de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, Imprenta Nacional, Caracas, 2012, pp. 27-47.
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6. Conclusiones: las patologias de la democracia venezolana, entre la
hegemonia comunicacional gubernamental y el control privado de.la
informacion

Primeramente, se puede afirmar que la Corte Interamericana esta en proceso de consolidacién de
una linea jurisprudencial en materia de libertad de expresion, la cual va desde su primer pronun-
ciamiento en el tema, en 1985, y llega hasta este punto con la sentencia del caso rctv de 2015.
Son 30 afios de construccién juridica en torno a una de las libertades de mayor preocupacion
para consolidar las inestables democracias latinoamericanas.

No obstante, hay cuestiones que no han sido justamente dimensionadas por el tribunal intera-
mericano y que adquieren una particular relevancia en un contexto como el venezolano, en el que
se hace patente un doble control de la informacién: por un lado, la hegemonia comunicacional
que ejerce el gobierno al controlar de forma directa e indirecta el flujo de informacion que circula;
por otro, el control privado de la informacién que ejercen los medios privados de comunicacion. Es
indispensable denunciar que ambas cuestiones son las patologias actuales que mayor amenaza
representan para la democracia.>®

En cuanto al control hegemanico de la comunicacién por parte del gobierno, se dice que es
tanto directo como indirecto. Es control directo porque al gobierno venezolano le corresponde la
titularidad de los medios de comunicacion publicos; por tanto, en aquél recaen todas las tareas
y funciones de direccion de estos medios. Esta situacion es reflejo de una muy tipica y difundida
confusion entre intereses gubernamentales e interés ptblico. Tal confusion, por mas aceptada que
sea, en realidad resulta problemética, pues impide entender que un gobierno —y sus intereses—
se sostienen y conforman por una mayoria electoral, mientras que el ambito de lo publico es mucho
mas amplio en tanto que abarca las voces y los puntos de vista mas disimiles y contrapuestos, e
incluso contrarios a las mayorias que ejercen las funciones de gobierno.

Por otra parte, la hegemonia gubernamental en el control de la informacion también es indirec-
ta, ya que el gobierno, a través de sus 6rganos, regula el flujo de la informacién comunicada por los
medios privados. Lo sucedido en el caso de RcTv es una muestra de este tipo de control indirecto,
cuyo efecto simbélico se traduce en la intencion de influir —positiva o negativamente— en las
lineas editoriales de las televisoras, estaciones de radio y prensa en manos de la propiedad privada.
Este control indirecto, aunque justificado cuando busca regular y sujetar a los poderes privados
al cumplimiento de la ley, puede degenerar en autoritarismos cuando se ejerce con arbitrariedad
y siguiendo lineas de meros intereses gubernamentales. Por ello, los regimenes regulatorios,
que incluyen las multas y sanciones, o la concesion o revocacién de permisos o autorizaciones
en materia de medios de comunicacion, deben contar con garantias suficientes e idéneas para
impedir que su utilizacion sirva para castigar o premiar determinadas lineas editoriales.

Ahora bien, respecto del control de la informacién que sin duda ejercen los medios privados
de comunicacion, se debe subrayar que existe también una segunda confusién asumida como
“natural” en las sociedades liberales y, por ello, raramente cuestionada: se habla de la confusion
"ideoldgica” entre la propiedad privada y la libertad de expresion. Las consecuencias que conlleva
esta mezcla de derechos estructuralmente distintos son: primero, la mercantilizacion del espacio

58  Luigi Ferrajoli, “Libertad de informacion y propiedad privada. Una propuesta no utdpica”, Democracia y garantismo,
Trotta, Madrid, 2008, pp. 267-277.
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publico, que se expresa a través de la informacion, puesto que ésta se convierte en un bien sujeto
a las leyes del mercado; el segundo efecto es la relativizacion y limitacion del derecho de informar
—cuyos titulares son, en lo individual, quienes se dedican al periodismo—, asi como del derecho
a informarse —que corresponde, en lo social, a la comunidad en general—, con las reglas que
impone un mono, ddo u oligopolio que concentra los poderes econémicos de la comunicacion.*®

De acuerdo con lo anterior, es comun que se adopte una postura de relacion indisoluble entre
la propiedad privada de un medio de comunicacion y la libertad de expresion. Aquélla consiste,
en realidad, en un derecho patrimonial, por tanto exclusivo y excluyente, pues pertenece Unica-
mente a las personas propietarias del medio; la tltima, en cambio, es un derecho fundamental
Y, en consecuencia, universal, cuya titularidad y ejercicio corresponde —en este contexto— a
quienes hacen periodismo en el medio de comunicacion.

El derecho patrimonial a la propiedad privada, dada su naturaleza de derecho-poder, puede
afectar el ejercicio efectivo del derecho fundamental de informar y a informarse, pues llega a
subordinarlo a través de la imposicion de intereses comerciales privados. Con ello, el derecho de
los periodistas a informar libremente y el derecho de la sociedad a recibir sin manipulacion esas
informaciones quedan limitados o suprimidos por esta concepcion liberal de mera competencia
econdmica entre empresas de la comunicacion. Este tipo de control propietario de la informacion se
hizo evidente durante el golpe de Estado de 2002. Como se adelantd, en aquel entonces diversos
medios de comunicacion, en términos de Sartori, subinformaron® a la sociedad venezolana, es
decir, simplemente decidieron no informar sobre estos hechos de interés publico y de relevancia
para formar la opinion publica, de manera que se apropiaron de la informacion y dispusieron de
ella, como se dispone de cualquier bien cuya propiedad se ostenta.

Por ello, para asegurar los dos derechos fundamentales (de informacion y a la informacion),
es necesario introducir y agravar la legislacién antimonopdlica en materia de telecomunicacio-
nes, pero ello, por si sdlo, es insuficiente. Pensar que con esta regulacion bastaria, equivaldria
a sostener que aquellos derechos fundamentales se resuelven en una mera competencia entre
mercados de la informacion. En realidad, se requiere apostar por un fortalecimiento mas amplio
e integral de las garantias de tales derechos.

En primera instancia, a fin de consolidar la normativa antimonopolios, es indispensable sujetar
la libertad de empresa a limites legales, en particular a la prohibicion de adquirir la propiedad
de mas de un medio de comunicacion, lo que impediria la concentracion de la informacion en
poderosos corporativos de la comunicacién que tienden, como cualquier poder, a acumularse
cada vez mas.

Con igual importancia, se debe disolver la confusion entre propiedad privada y libre mani-
festacion del pensamiento. Esta separacion puede lograrse a través de la independencia de las
redacciones respecto de la propiedad.

Finalmente, el caso de RcTv resuelto por la Corte Interamericana demuestra este doble control de
la informacion en Venezuela: por un lado, los excesos derivados de la hegemonia comunicacional
por parte del gobierno; por otro, la apropiacion de la informacion por parte de los medios privados

59  Luigi Ferrajoli, “Las libertades en el tiempo del neoliberalismo”, Democracia y garantismo, Trotta, Madrid, 2008, pp.
111-112.

60  Giovanni Sartori, Homo videns. La sociedad teledirigida, Taurus, México, 2001, p. 80.
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de comunicacion, lo que ocasiona que la libre expresion sea devorada por la propiedad privada y
la libre concurrencia econdmica.

Sin embargo, ni la sentencia de la coipH ni la del Tribunal Supremo que declaré la inejecutabi-
lidad de la primera se hicieron cargo de manera suficiente de ambas situaciones, y se limitaron
a sostener una u otra posicion. En el fondo de la decision de la coibH subyace la concepcion
liberal de la competencia entre medios, mientras que la idea basica del 15 es la de la defensa de
la soberania nacional a través de la preservacion de la posicion hegemanica del gobierno en el
ambito comunicacional.

Por lo anterior, es necesario ir mas alla de la mera proclamacion de una intencién, por mas
genuina que sea. Se debe proteger la libertad de expresién del pensamiento y establecer una
relacion con una concepcion del pluralismo de las opciones comunicacionales. Es indispensable
reflexionar sobre las garantias idoneas que aseguren esta pluralidad de informaciones.

No debe olvidarse que los medios de comunicacion, publicos y privados, como “sistemas
simbélicos”, son instrumentos “estructurantes de comunicacién y conocimiento” que cumplen
una funcion politica y que tienen la capacidad de imponer o legitimar la dominacion mediante el
poder simbolico,®' fundando y contribuyendo a la “domesticacion de los stibditos”.% Al contrario,
tomarse en serio la libertad de expresion y la pluralidad implica desvincularlas de las leyes de
la politica y del mercado, de forma que la funcion que cumplan no sea de dominacidn, sino que
tengan un efecto simbdlico de emancipacion® de las conciencias, con lo cual se lograria fortalecer
la fragil democracia.

7. Una linea hacia las garantias idoneas para asegurar pluralidad de
informaciones

El caso de RcTv es una muestra patente de la situacion tan apremiante en que se encuentra la
sociedad venezolana, presa frente a los poderes hegemaénicos de la comunicacion: por un lado,
se enfrenta al adoctrinamiento gubernamental a través de su control directo sobre los medios
publicos de comunicacion; por otro, se ubica en el consumo informativo, regido por las reglas del
mercado, que alienta y promueve los medios privados de comunicacion. La ciudadania, entonces,
queda desprotegida en este escenario de polarizacion politica y hegemonia comunicacional. Por
estas razones, se hace indispensable reflexionar sobre las garantias idoneas que aseguren la
existencia y subsistencia de medios autonomos para la pluralidad de informaciones. Una linea
en ese sentido puede ser la siguiente:

7.1 La principal garantia que se puede implementar para limitar el control gubernamental
directo y el indirecto en el flujo comunicativo es la creacion y el fortalecimiento de érganos
efectivamente auténomos especializados en la supervision de los medios de comunicacion
publicos y privados. Esta autonomia técnica, financiera y de gestion no sera efectiva en
tanto dichos drganos sean conformados mediante procedimientos politicos, o bien cuando

61  Pierre Bourdieu, Poder, derecho y clases sociales, Desclée De Brouwer, Bilbao, 2001, pp. 89-94.
62  Max Weber, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid, 1964.

63 Mauricio Garcia Villegas, La eficacia simbdlica del derecho. Sociologia politica del campo juridico en América Latina,
Universidad Nacional de Colombia — Penguin Random House, Bogota, 2014.
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sus titulares puedan ser libremente removidos por alguno de los poderes publicos —como
el caso de conaTEL, cuyo Consejo Directivo puede ser libremente nombrado o removido
en cualquier momento por quien ocupe la Presidencia la Republica, segun el articulo 40
de la LoteL)—. Unicamente a través de esta autonomia real frente a los demas poderes
publicos, en particular al gobierno, se puede garantizar la no confusion entre los intereses
gubernamentales de informar y el interés general a la informacion.

7.2 Pero ademas, a este 6rgano auténomo regulador no solamente debiera corresponder
una competencia organica de desarrollar e implementar planes en materia de teleco-
municacién, sino también, y con especial relevancia, se le deberia encomendar una
funcion de garantia del ejercicio libre del derecho de expresion y la libertad de informar
de quienes se dedican al periodismo a través de los medios de comunicacién publicos
y privados.

7.3 Las garantias que tienen la posibilidad de asegurar la independencia tan necesaria de las
redacciones pueden ser: a) la promocion e incentivo de la modificacion de la naturaleza de
las personas juridicas que adquieren los medios de comunicacion para dejar de ser socieda-
des con animo de lucro y, en cambio, constituirse como asociaciones sin fines comerciales
y abandonar entonces la idea de que la informacion es un negocio rentable para sustituirla
por una concepcion de la funcion social de la informacion; b) el financiamiento publico de
las redacciones en los medios de comunicacion, de forma que se minimice su dependencia
econdmica de las inversiones y la publicidad, a partir del reconocimiento de que la labor de
informar es de interés general y no privado, y ¢) la proteccion legal efectiva que prohiba los
despidos injustificados y las interferencias por parte de la propiedad en las redacciones.®
El 6rgano auténomo de garantia al que se hizo referencia lineas arriba tendria una especial
funcion en la tutela de esta separacion para hacer efectiva la libre expresion de quienes ejer-
cen el periodismo, sin censura, sin intimidacién gubernamental y sin presiones econémicas.
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