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Resumen

¢Es posible predecir los resultados de una eleccion? ;Con qué nivel de precision? ;Cuan utiles
son para ello las encuestas de opinion publica? Este documento busca responder a estos interro-
gantes a través de una estimacion de los resultados electorales de la segunda vuelta (ballotage)
en las elecciones presidenciales de Argentina, en 2015, a partir de la informacion provista por el
Latinobarémetro 2015, encuesta anual realizada 9 meses antes de las elecciones. Los resultados
del andlisis cuantitativo (que estimé los perfiles de los votantes potenciales por medio de una
regresion logistica) muestran que hubiera sido posible predecir los resultados electorales, tanto de
la primera como de la segunda vuelta, en que result6 electo Mauricio Macri, candidato opositor,
quien antes de las Primarias Abiertas Simultaneas Obligatorias (PAso) no era considerado una
amenaza real para el candidato oficialista Daniel Scioli.
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Abstract

¢ls it possible to predict who will win an electoral race? ; Which is the usefulness of public opin-
ion surveys for that goal? This article seeks to respond this questions through the estimation of
electoral results of 2015 Argentinian’s Presidential Election based on the information provided
by Latin-barometer 2015, an annual survey run at the beginning of the year, 9 months before the
election. The quantitative analysis (logistic regression) shows that final electoral results, as much
the first as the second round (where Mauricio Macri, the challenger, was finally and surprisingly
elected), could be predicted with the public opinion data included in that survey.

Keywords
Public opinion, Argentina, voting prediction, second round.

1. Opinion publica, comportamiento politico y resultados electorales

La opinion publica ha sido reconocida como fuerza politica desde el siglo xvii. Tedricos como Locke,
Rousseau o Tocqueville, entre otros, destacaron que la opinién publica constituia un elemento
esencial en los asuntos del Estado. En el siglo xx, Gallup y otros generalizan el analisis de las
actitudes y preferencias del electorado norteamericano, al identificar a Franklin Delano Roosvelt
como el candidato vencedor de las elecciones de 1936 en Estados Unidos. Durante la posguerra,
este tipo de estudios se institucionalizan asimismo en Europa Occidental, no sélo mediante en-
cuestas comerciales, sino también en la investigacion académica. En América Latina, finalmente,
esto ocurre ya entrada la década de 1980, a partir de las transiciones hacia la democracia.*
Actualmente, la opinion publica es considerada como un elemento inherente al desarrollo de las
relaciones politicas en las sociedades democraticas.

El estudio de la opinién publica, y de su relacién con el comportamiento politico, ha genera-
do agendas de investigacion extensas e inter-disciplinarias. Entre las disciplinas mas utilizadas,
destacan las aportaciones de la psicologia, la ciencia politica, la sociologia y las ciencias de la
comunicacion. Gracias a estas agendas, muchos autores sostienen que la opinion pablica impacta
en el proceso de toma de decisiones,’ incide sobre la imagen de los gobernantes® y desempefia
un papel importante en la determinacion de resultados electorales.’

La vinculacion de las encuestas de opinion publica y los resultados electorales constituye
precisamente el objeto de estudio del presente articulo. En términos tedricos, este trabajo se

4 Por ello, autores como Grossi llaman al siglo xx el siglo de la opinién publica. Giorgio Grossi, La opinidn pdblica. Teoria
del campo demoscdpico, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid, 2007.

5  Benjamin Page y Robert Shapiro, “Effects on Public Opinion on Policy”, American Political Science Review, vol. 77 nim. 1,
Cambridge University Press, Texas, Estados Unidos, pp. 175-190; James Druckman y Lawrence Jacobs, “Lumpers and Splitters:
The Public Opinion than Politicians Collect and Use", Public Opinion Quarterly, vol. 70, nim. 4, Oxford University Press, Estados
Unidos, 2006, pp. 453-476.

6 Lawrence Jacobs y Robert Shapiro, “Questioning the Conventional Wisdom on Public Opinion toward Health Reform”,
Political Science and Politics, vol. 27, nim. 2, Cambridge University Press, Estados Unidos, 1994, pp. 208-214.

7 C. Marsh, “Back on the bandwagon: The effect of opinion polls on public opinion”, British Journal of Political Science,
vol. 15, nim. 1, Cambridge University Press, Reino Unido, 1984, pp. 51-74; Paul J. Lavrakas, Jack K. Holley y P. V. Miller, “Public
reactions to polling news during the 1988 presidential election campaign”, en Paul J. Lavrakas y Jack K. Holley (eds.), Polling
and Presidential election coverage, sact, California, Estados Unidos, 1991; Stephen Ansolabehere, Shanto lyengar, Adam Simon
y Nicholas Valentino, “Does Attack Advertising Demobilize the Electorate?”, American Political Science Review, vol. 88, nim.
4, Texas, Estados Unidos, 1994, pp. 829-838; Jorge Dominguez y James McCann, Democratizing Mexico. Public Opinion and
Electoral Choices, The John Hopkins University Press, Londres, 1998.
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pregunta si en efecto los estudios de opinion publica son capaces de predecir —ya no sélo de
describir— las variaciones en las preferencias y comportamientos politicos de los ciudadanos. La
hipdtesis aqui presentada es que, dadas ciertas condiciones (amplitud de la informacion obtenida,
representatividad de la muestra, y validez y confiabilidad de los instrumentos de observacion), los
estudios de opinion publica poseen la capacidad de estimar con cierta precision los resultados
de una eleccién.

Una segunda discusion, relacionada con esta Ultima, radica en la capacidad de las encuestas
para modificar el comportamiento politico de los ciudadanos, y por lo tanto, de los resultados
electorales. Entre quienes postulan que las encuestas y/o estudios de opinion influyen sobre los
resultados electorales, existen dos corrientes: por un lado, quienes sostienen que las encuestas
suelen producir un “efecto de arrastre” (bandwagon effect),® y por otro, quienes centran su
atencion en el llamado underdog effect.® El “efecto arrastre”, término proveniente de la psi-
cologia conductual, se da cuando los ciudadanos se vuelven mayoritariamente a favor de aquel
candidato que aparece como ganador en las encuestas electorales, divulgadas por los medios
de comunicacion. Ya porque sea su segunda preferencia y decidan no desperdiciar su voto, ya
porque desmotiva a quienes se oponen al candidato puntero, este efecto se manifiesta cuando,
como resultado de las encuestas, el candidato que va primero aumenta su margen electoral
frente al resto. Por otra parte, el efecto underdog se produce cuando un elector decide votar por
aquel candidato o candidata que aparecen como perdedores, pero inmediatamente por debajo
del candidato mas popular.

Entre los mas escépticos, Kavanagh'® sostiene que no hay evidencia concluyente —y diversas
investigaciones asi lo atestiguan— de que las encuestas tengan esa capacidad. Por el contrario,
si bien ambas corrientes han discutido y presentado los efectos de las encuestas sobre el com-
portamiento electoral en ciertas condiciones, estos autores' han argumentado que la influencia
de las encuestas en la intencion de voto no es significativa, sino marginal.

En relacion con la calidad de las encuestas como instrumento capaz de predecir los resulta-
dos electorales, el debate ha estado orientado hacia la parte mas técnica y metodoldgica de las
encuestas.'? De manera general, en esta linea de investigacion el acuerdo es notable y, aunque
constantemente se discuten nuevos métodos y técnicas para mejorar la precision de las encuestas,
se ha llegado a la conclusién de que éstas son instrumentos Utiles para predecir los resultados
de una eleccién.

El presente articulo se inscribe en esa corriente. Mas alla de los debates existentes en la
literatura especializada, hay acuerdo en que las encuestas proveen de informacion acerca de

8  Richard Henshel y William Johnston, “The Emergence of Bandwagon Effect: A Theory”, Sociological Quarterfy, vol. 28,
num. 4, Midwest Sociological Society, Reino Unido, 1987, pp. 493-511.

9  D.W. Fleitas, “Bandwagon and underdog effects in minimal information elections”, American Political Science Review,
vol. 65, Texas, Estados Unidos, 1971, pp. 434-438.

10  Dennis Kavanagh, “Las encuestas de opinién publica”, Estudios Politicos, vol. 53, Centro de Estudios Politicos, Santiago
de Chile, 1994, articulo en linea disponible en http://www.cepchile.cl/dms/archivo_1230_1368/rev53_kavanagh.pdf.

11 Sybille Hardmeier y Hubert Roth, “Towards a Systematic Assessment of the Impact of Polls on Voters: A Meta-analytical
Overview and Theoretical Framework”, en la Conferencia: 54th waror Annual Conference, Roma, 2001.

12 Andrew Leigh y Justin Wolfers, “Competing approaches to forecasting elections: Economic models, opinion polling and
prediction markets”, Economic Record, vol. 82, Economic Society of Australia, Australia, 2006, pp. 325-40; Robert S. Erikson y
Christopher Wlezien, “Are political markets really superior to polls as election predictors?”, Public Opinion Quarterly, vol. 72,
num. 2, Oxford University Press, Estados Unidos, 2008, pp. 190-215.
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las preferencias generales de los ciudadanos y, por ello, constituyen un elemento esencial en las
democracias. Por otra parte, los esfuerzos internacionales de medicion de actitudes, valores y
preferencias de los ciudadanos han sido de especial utilidad para conocer mejor a los votantes
y medir los cambios sociopoliticos y culturales en las sociedades actuales.

En suma, por lo anterior hemos observado un crecimiento considerable en la industria en los
dltimos afos, y la publicacién de encuestas electorales se ha convertido en un elemento crucial
en la mayor parte de los paises democraticos. Si bien con —y quizas a causa de— los reparos
derivados del uso no siempre adecuado que muchos formadores de opinion tienden a darles a los
resultados de las encuestas, es relevante poner a prueba el valor de estas Gltimas para describir
el estado de la opinién publica en torno a ciertos temas, en un momento y lugar determinados.

Finalmente, este trabajo postula que ciertas encuestas —las académicas— se hallan mejor
estructuradas para explicar las variaciones del comportamiento electoral, y por tanto, poseen
mayor capacidad para estimar —con cierta probabilidad—Ilos resultados de una eleccion futura
cercana. Estudios realizados de manera periddica, como el Latinobarémetro o el Latin American
Public Opinion Project (Lapop), utilizan —mas alla de la representatividad nacional de su mues-
tra— una metodologia probada que —a pesar de las adaptaciones puntuales— ha probado ser
instrumento de utilidad para generar inferencias descriptivas y explicativas validas. El presente
trabajo intenta probar la capacidad de las encuestas para predecir los resultados electorales,
tomando como caso de estudio las recientes elecciones presidenciales en Argentina, por la po-
sibilidad de comparar las estimaciones derivadas de los datos obtenidos por el estudio 2015 de
Latinobarémetro (levantado a principios de afio), con la progresion de la votacion obtenida por
los distintos candidatos en las tres vueltas electorales: Primarias Abiertas, de agosto; elecciones
generales de octubre, y segunda vuelta, de noviembre del mismo afio.

2. Los determinantes del voto segun la literatura especializada

Un tercer debate radica en los factores que explican —y por tanto ayudan a predecir— la orien-
tacion del voto ciudadano. De acuerdo con una parte de los especialistas en comportamiento
electoral, los electores deciden su voto a partir de un ejercicio retrospectivo, por medio del cual
premian o castigan al gobierno de turno, dados los resultados de sus politicas.' En ese sentido,
si bien los ciudadanos deben valorar una canasta amplia de decisiones, los factores econémicos
suelen ser un atajo cognitivo poderoso para explicar la orientacién de su eleccién. Cuando la
economia va bien —o la percepcion de los votantes es que asi ocurre—, es probable que el
gobierno se mantenga en el poder y viceversa.'

Esta corriente supone que los electores deciden su voto de forma relativamente independiente
de su ideologia, o de su identificacion con un partido politico. Lo que importa es evaluar “qué
tan bien lo hizo el gobierno en el poder”. Si lo anterior es asi, quienes estén satisfechos con la
gestién gubernamental, o se sientan representados por sus politicas, tenderan a votar por él con

13 Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton University Press, Nueva Jersey, Estados Unidos,
1990.

14 Anthony Downs, “An Economic Theory of Democracy”, Journal of Political Economy, vol. 65, nim. 2, The University of
Chicago Press Journals, Chicago, Estados Unidos, 1957, pp. 135-150.

15 Morris Fiorina, Retrospective voting in American National Elections, Yale University Press, Connecticut, Estados Unidos,
1981
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mayor probabilidad. Quienes consideren que el gobierno ha tomado decisiones inaceptables
0 poco representativas de sus intereses, votaran —mas probablemente— por algunos de los
partidos de oposicion. Entre todos, puede haber un grupo considerable de ciudadanos indecisos,
quienes por falta o por exceso de informacion no perciban con claridad cual es la mejor opcion.

Para las teorias que suponen que el voto es una decision arraigada en factores vinculados con
el origen familiar, la pertenencia a una clase e incluso una orientacion ideoldgica, el desempefio
del gobierno es menos relevante. El criterio determinante es la cercania de un individuo con un
partido determinado (su “identificacion”), y/o con aquel que mejor representa sus creencias, va-
lores e intereses. En este caso, la identificacion partidista es el factor explicativo mas fuerte de la
decision de los votantes, y los indecisos suelen ser aquellos que se consideran “independientes”,
0 no se identifican con algun partido en particular.'®

En Argentina, los estudios sobre la orientacion del voto han echado mano de tres factores
explicativos. Por un lado, los estudios que han destacado la importancia de los factores estructu-
rales han hecho hincapié en el clivaje “peronismo-antiperonismo”."” Dicho brevemente, aquellos
electores identificados con el movimiento peronista, a raiz de su origen social, de su orientacion
ideoldgica o de su membresia a la clase obrera, votaban con mucha mayor probabilidad por el
Partido Justicialista que aquellos con caracteristicas disimiles. Este factor, sin embargo, fue per-
diendo fuerza predictiva a partir del surgimiento del “Menemismo”'® en los afios noventa."® En
segundo término, se encuentran los estudios que destacan las tramas y recursos organizativos
de base de los partidos politicos (especialmente del peronismo), los que a través de estrategias
“clientelares” promueven la lealtad (no sdlo pero también electoral) de ciertos sectores, por lo ge-
neral “pobres” o desfavorecidos.?’ Finalmente, los estudios mas recientes destacan la importancia
de la evaluacién de desempefio institucional —basada en recursos cognitivos individuales— que
hacen los ciudadanos en el momento de emitir su voto. En ese sentido, los electores poseen la
capacidad de reaccionar frente a los estimulos institucionales y al ambiente politico reinante, y
de mantener o modificar sus preferencias de manera racional.?' Esta Gltima propuesta es la que
asumimos como propia en el siguiente analisis.

16  Luis Estrada, “Determinantes y caracteristicas de los independientes en México”, Politica y Gobierno xui, nim. 1, ID,
México, 2006, pp. 149-173.

17 German Lodola, " ; Cémo votamos los argentinos?”, Revista saap, vol. 7, nim 2, Sociedad Argentina de Andlisis Politico,
Buenos Aires, 2013.

18  Corriente surgida en el interior del Partido Justicialista, durante el gobierno de Carlos Saul Menem (1989-1999), en el que
se llevaron a cabo reformas de corte netamente neoliberal, que impactaron negativamente en las condiciones de los sectores
obreros, lo que hizo que diversos sindicatos y sus afiliados se distanciaran politicamente del gobierno en el poder.

"

19 Carlos Gervasoni, “El impacto de las reformas econdmicas en la coalicion electoral justicialista (1989-1995)", Boletin
sa4p, afio 4, nim. 6, Sociedad Argentina de Anélisis Politico, Argentina, 1998.

20 Javier Auyero, La politica de los pobres, Cuadernos Argentinos Manantial, Buenos Aires, 1997; Valeria Brusco, Marcelo
Nazareno y Susan Stokes, “Vote buying in Argentina”, Latin American Research Review, vol. 39, nim. 2, Latin American Studies
Association, Maryland, Estados Unidos, 2004, pp. 66-88

21 Guido Cataife,"An Integrated Model of Vote Choice in Argentina, 2009", Latin American Politics and Society, vol. 53,
nam. 3, Universidad de Miami, Estados Unidos, 2011; German Lodola y Mitchell Seligson, Cultura politica de la democracia
en Argentina y las Américas: hacia la igualdad de oportunidades, ciprec-Universidad de Vanderbilt -Lapop, Buenos Aires, 2013.
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3. Las perspectivas electorales. Antes y después de la primera vuelta

Como ha sido analizado largamente, el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007), y en menor
medida el de su esposa, Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011 y 2011-2015), navegaron en
un contexto histérico paradojal: emergieron de la crisis mas profunda de la politica democratica
desde 1983, y contaron con los beneficios de un contexto econdmico internacional marcadamente
favorable para el pais, dado el aumento en el precio de ciertas materias primas, especialmente de
la soja,? transformada en el principal producto de exportacion durante las tltimas dos décadas.

En términos politicos, cuando el “kirchnerismo” llega al poder (mayo de 2003), mas de la mitad
de los argentinos tenia un ingreso inferior al de la canasta basica; la cuarta parte de la poblacién
econdmicamente activa estaba desempleada o subempleada, y la economia emergia de una caida
de mas de 10 puntos del producto, ocurrida en 2002. Todo ello, aderezado con la imposibilidad
del pais de acceder a los mercados internacionales de crédito, desde la "vitoreada” declaracion
del default, durante el gobierno interino de Rodriguez Sa3, en los Gltimos dias de 2001.

En doce afios de gobierno, los logros en términos de crecimiento econémico, reduccion de la
pobreza, generacion de empleos, desendeudamiento y recuperacion de activos publicos, fueron
considerables. Asimismo, las decisiones gubernamentales sobre derechos humanos, iniciadas con
la simbglica retirada del cuadro del exdictador Jorge Rafael Videla de la Escuela de Mecanica de
la Armada, fueron significativas. La declaracion de la nulidad de las Leyes de “Obediencia Debi-
da"y "Punto Final”, permiti¢ la continuacién de los juicios contra los responsables de crimenes
de Estado. Estas iniciativas colocan a Argentina a la cabeza de los paises democraticos que han
emprendido esfuerzos gubernamentales para recuperar la memoria de la violencia del Estado
contra sus ciudadanos.?

Mas alla de crisis politicas puntuales —como el conflicto con los representantes de los produc-
tores agropecuarios en 2008 y la caida en la proporcién de votos oficialistas en las intermedias
de 2009 y 2013—, el "kirchnerismo” parecié contar en estos doce afios con el favor del apoyo
y/o aquiescencia de gran parte de los ciudadanos. Tanto en las elecciones presidenciales de 2007
como de 2011 se impuso “comodamente” en primera vuelta, habiendo sido crk? el presidente
que obtuvo un mayor caudal de votos en una eleccién (54% en 2011), desde el regreso a la
democracia en 1983.

Sin embargo, algo cambié en su segundo mandato. Un crecimiento econémico significati-
vamente inferior, el aumento de la inflacién,? el control y “cepo” cambiarios, la distorsion de
precios relativos del mercado interno,? la falta de transparencia institucional, las denuncias de
corrupcion y el agotamiento légico de una fuerza politica con més de una década en el poder.
Todo ello, ademas, tuvo lugar en el marco del crecimiento y consolidacion de una fuerza politica
de “centro-derecha” (el espacio historicamente “vacio” en la politica democratica argentina).

22 También conocida como “soya”.

23 Asimismo, y en este marco, a la fecha ya son 118 los “nietos” cuya identidad original fue recuperada y reconocida gracias
a la labor de las organizaciones lideradas por Madres y Abuelas de Plaza de Mayo.

24 Cristina Fernandez de Kirchner

25 Alberto Cavallo, “Online and official price indexes: Measuring Argentina’s inflation, Journal of Monetary Economics, vol.
60, nim. 2, Universidad de Rochester, Nueva York, 2013, pp. 152-165.

26 World Bank, Datos macroeconémicos de Argentina, 2015. Consultado en http://datos.bancomundial.org/pais/argentina.
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Dicha fuerza, consolidada a partir de su gestion al frente del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires desde 2007, emergié como una opcion real de poder.

Asi lo muestran los resultados de las Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias (pAs0). En
Argentina, las elecciones primarias se realizan dos meses antes de las elecciones generales. Esta
innovacion tiene varios objetivos. En primer lugar, se busca transparentar y “abrir” la competen-
cia interna en las distintas fuerzas politicas. En segundo término, y dada la caida de la afiliacion
ciudadana a los partidos, las paso ofrecen la posibilidad de que los “adherentes” decidan por
su candidato preferido. En tercer lugar, las paso permiten reducir la oferta electoral, asi como el
costo de informacion de los ciudadanos a la hora de optar por su candidato preferido. Finalmen-
te, y derivado de ello, las paso informan a los ciudadanos —con datos duros— cuéles son las
tendencias electorales de cara a la primera vuelta. Con ellos, ambos efectos, el bandwagon o el
underdog pueden tener lugar.

Tabla 1: Resultados electorales comparados raso y Generales?

PASD Elac (abs) Elac % Elac | PASD
FFY IBA1% 9002242 J6.86% 85.96%
Cambiamas 30.0T% 83a2610 3.33% 114.17%
UMA (FR) 20.83% 3211705 21.3% 10G.44%
AT 3.31% TEE051 1.27% SE.TE%
AProgras. 3.51% 818051 2.53% TZ0B%
Comprom. Fed. 2.57% 407202 1.67% B4.968%
Tala 24420841 1003
Bilanca SEG02Z8 2.4%
Anulados 1E8863 0.7%
Impugnados 15108 0.1%
Tolal genaral 25220840
Padrdn alacharal 320685409
Parficipacion TB.T%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la Camara Nacional Electoral y diversas fuentes.

27 Enla tabla se muestra el porcentaje obtenido en las primarias abiertas (PAso); la cantidad absoluta de votos por cada
candidato en la primera vuelta (Elec abs); el porcentaje representado por esa cantidad, asi como la razén entre porcentajes de
las paso a la primera vuelta. Esta dltima cifra muestra como el candidato de la Alianza Cambiemos, Mauricio Macri, aumenta
significativamente su porcentaje de votos (14%) en primera vuelta respecto del caudal en las paso, mientras que el candidato
oficialista Daniel Scioli pierde casi 5 puntos porcentuales en relacion con el total.
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Los resultados de las Primarias Abiertas muestran cierto agotamiento de la propuesta
oficialista,?® y la emergencia de esta nueva fuerza politica, el Pro,® que ni siquiera habia presen-
tado candidatura en las elecciones presidenciales de 2011.

Entre agosto y octubre de 2015 (es decir, entre las paso y las elecciones generales), la Alianza
Cambiemos fue la Unica fuerza politica que aumentd significativamente su proporcién de votos
sobre el total. Aumento 14% su caudal electoral, mientras que Scioli, el candidato oficialista (pese
a obtener mas votos) cay6 1.55 puntos porcentuales, que representan 96% del voto obtenido
por el Fpv en las PAso.

¢Como explicar este cambio? Si analizamos la geografia electoral, vemos que en la gran mayo-
ria de las provincias, Scioli fue el vencedor (color azul), y por un margen considerable, si hablamos
de porcentajes en el interior de cada provincia. Sin embargo, la victoria de Macri (amarillo) se dio
en distritos “grandes”, ya por el aporte electoral de ciudadanos “indecisos” que no participaron
en las paso, ya por el voto util de aquellos que percibieron en Macri al candidato opositor con
mas fuerza para derrotar al gobierno.® Asi, se llega al ballotage del 22N con una diferencia de
s6lo dos puntos porcentuales entre ambos candidatos.

Tabla 2: Resultados electorales por provincia

Sciali Macri s

Pravingia Vites m + Vit m Vates r Ho vola-mn Dios
Tucumin AAB0ES 4054 FIEFER] ool 1BuE3 ;52 FILSEL] BESIT
Jujury 130532 v B5500 1752 154831 442 17082 768
Saha 261438 4055 144103 eilr) 23T 306 24TE14 A4
Fomasa TESAGE BATS 42148 16.1 45000 LEE ] 150032 13203
Chace 470 6374 11183 xa SL00 1474 21280 ko
Sgo. del Estern 0043 B B143? 1472 1S 19.74 32 X148
Calamarca Badd e EES2 = o) 1587 Qo 17430
La Rioga T B EZT58 k) E1443 8 ] 16617
Chrdoba A12%3 19.21 1142403 5324 437N 0.4 S9T15 ToeE0
Santa Fé (e nm TOM358 %3 295005 248 E0AS02 el
Misiongs FoEEI B1.02 144500 7 B 137 172581 54258
Comenies 2I0E2E L] 186145 N7E 117 1524 179938 25691
Enira Rics 20600 £ 20704 e 1502 1975 239565 e
Peia, Bs. A= Japdn rn 68 n® EX10 24 s a3
CABA ATHES 20 Go0E0s 055 200415 1528 E5E519 B11E
La Pampa TE53E o EaTS 3365 AR 2156 53038 0164
San Luig 42295 1561 ] X% Eory nR 72554 123278
San.Juan 10547 46 07 B2 Feling 100D ol jLiiE ] S04
Mendoza 33032 NA 4145 408 15545 1.3 22N 1715608
Meuguén 121168 FBEEL W0EE35 B0 SEE3E E3B 107844 EEBLS
Rl Negro I17ESa1 4521 EEG20 43 BETEA 4M a2 461648
Chigbut 148 4156 ok 1.3 B3 244 WSS SE345
Santa Cruz Fi-rall o7 AT 43455 572 | 223 SETO0 16736
Tewrra dal Fusgo %8 45,48 1943 NE2 21373 PR NFE 11757
Totales Sz Bxze10 S211T05 [ el 2624081
Wil e despua 14685471

Fuente: elaboracion propia en base datos de la Camara Nacional Electoral y diversas fuentes.

28  Disminuyd 16 puntos porcentuales desde el 54% obtenido en las presidenciales de 2011.
29 Socio mayoritario de la Alianza Cambiemos.
30 Un ejemplo de la relevancia de las paso para ofrecer informacion a los electores que no han definido su voto.
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Tal como lo expresaron mdiltiples analistas, en la segunda vuelta el principal desafio de los
competidores fue captar votantes ajenos.>' Es esperable —aunque no seguro— que aquellos que
preferian a Scioli y a Macri sobre los demas ya hayan votado por ellos —primero en las paso y
luego en las generales—, y que hayan mantenido su decisién en el ballotage. No obstante, casi
uno de cada tres electores voté por otros candidatos. En este universo, Macri o Scioli competian
por arraigar sus virtudes y ocultar sus flaquezas.

El ballotage obligaba a enfocar las miradas de candidatos y analistas hacia Sergio Massa, quien
hizo una gran eleccion en primera vuelta, aumentando significativamente su votacion respecto de
las Paso en algunos distritos como Chubut, Neuquén, La Pampa, Salta o San Luis, e incluso gané
en la provincia de Jujuy (violeta).? Sus mas de cinco millones de votos representaban el terreno
de disputa electoral de cara al ballotage para los dos candidatos punteros.

Ubicados imaginariamente después de las elecciones de octubre y de cara a la segunda
vuelta, nos preguntamos de qué manera los candidatos hubieran podido estimar con cierto nivel
de probabilidad lo que ocurriria. A continuacién, se presentan dos alternativas, ambas validas
pero diferentes, para predecir los resultados electorales de la segunda vuelta en Argentina: 1)
la primera, basada en las preferencias reveladas por los votantes en octubre, y 2) la segunda,
a partir de un modelo econométrico aplicado a una muestra representativa de electores en el
ambito nacional, correspondiente al Latinobarémetro 2015.

4. Cambio de las preferencias de cara al ballotage. Las tendencias
electorales

Dado que Sergio Massa es un politico salido de las filas del peronismo, pero que habia esta-
blecido un discurso claramente orientado al “cambio”, una primera manera de estimar dichos
resultados era suponer que los votos en disputa (los de aquellos que votaron por Massa, los de
quienes eligieron a otros candidatos, y los de quienes no acudieron a votar, en caso de acudir)
se distribuyen de igual manera que el voto de quienes si acudieron, y lo hicieron por Macri o por
Scioli en cada provincia. En este punto, es importante destacar que el contexto politico de cada
provincia en Argentina es lo suficientemente importante como para tomarlo en cuenta a la hora
del analisis, y especialmente para estimar la razén de votos entre uno (Scioli) y otro (Macri) a la
hora de calcular los resultados electorales en la segunda vuelta.

El ejercicio es, por tanto, sencillo. Se toman en cuenta dos elementos: a) la cantidad de votos en
disputa (ya sea que consideremos solo los de Massa, ya que sumemos los de todos los candidatos
diferentes a quienes compiten en el ballotage, o que sumemos a éstos los de aquellos electores

31 Anibal Pérez Lifian, “La reversion del resultado en la segunda vuelta electoral. Una evaluacion institucional del balotaje”,
ponencia presentada en el Tercer Congreso Internacional de Latinoamericanistas en Europa, Amsterdam, 3-6 de julio de 2002.

32 En Cérdoba, Sergio Massa obtuvo, en primera vuelta, 18.4 puntos porcentuales menos que en las pAso, que parecen
haberse volcado mayoritariamente a Macri, quien aumenté su caudal de votos en 17.8 puntos. El hecho, de por si sorprendente,
es alin mas increible por ser De la Sota, gobernador de esa provincia, uno de sus principales aliados. De no haber sido por esta
sangria, es probable que dicho documento tuviera otro contenido.
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que no acudieron a las urnas del 28 de octubre); b) la razon de votos que caracteriza la votacion
de los dos candidatos (Scioli y Macri) en cada una de las provincias.*

Tabla 3: Razon de votos entre Scioli y Macri por provincia. Tendencia pAso
-25°-22N?

Provincia % wolos - PASO % wotos - 25 0 Razan votos (Scieli ' Macri)
Scloli Macii Sclaoli Macii PASO 250 TN?
Tucurnsn 57.14 2013 45 54 26.04 2.833 1.808 1.152
Jupuy 4165 23.18 3732 1752 1.75G 2130 25853
Salta 438 20.68 4055 .77 2118 1.953 1.801
Fornosa B0.14 16.69 Ba.75 16.1 3.603 4,022 4 43
Chaco 54 B5 1 374 8.8 205G 1.900 1.725
Spo. del Estero BeO3 143 Baoy 14.72 4.614 4285 3.979
Catamarca 159 31.49 44 B3 3534 163 1,269 0,963
La Riogja 4053 2406 Jo.2 25.97 1.673 1.394 1162
Cihrdoba 1466 35.34 1921 53.24 0.414 0.361 0.314
Sanla Fé J2.595 31.92 ] 3.3 1,052 0,500 0.785
Misiones 57.44 2209 B1.02 274 2.600 2.683 2.7E9
Corrientes B024 2958 B023 31.76 1.658 1.583 1.476
Entre Rios 945 3489 e 7.8 113 0,994 0.874
Pcia. Bs. As F9.49 2899 13 32.92 1.362 1128 0.934
CABA 2325 48549 2409 50.55 0.4 0.477 0.47
La Pampa Jo.84 £ B arm 3365 1.125 1127 1158
San Luiz 1958 T 1561 30.96 0.750 0.504 0.322
San Juan 5445 16.35 4B 07 20.87 3,332 2.2007 1,462
Mendoza J3.2 3611 3134 40.8 099 0.768 0.642
Weuguén I563 . 3564 28.09 1.308 1.269 .23
Rio Megro 44 62 2.7 451 22.43 1,968 2018 2067
Chubout 4y 32 2312 4156 .34 2.047 1.944 1.846
Santa Cruz 4435 a7 4717 72 1.734 1.834 1.933
Tiarra del Fuego 47 .02 22.31 45 45 2162 2108 2.084 20681

Fuente: elaboracion propia en base datos de la Cémara Nacional Electoral y diversas fuentes.

Si contintia la tendencia a favor del candidato de Cambiemos, Mauricio Macri, observada entre
las Paso y las elecciones de primera vuelta, la razén de votos entre ambos continuara reduciéndose
en aquellas provincias donde Scioli fue ganador, y ampliandose (a favor de Macri) en las que haya
triunfado el candidato opositor. Si tomamos como ejemplo el caso de Tucuman, donde los votos
de Scioli en las paso representaron 2.8 veces los votos de Macri, pero dicha razon disminuy6 a
1.8 veces en la eleccién de octubre, la continuacién de la tendencia llevaria a que la diferencia
fuese de solo 1.15 —a favor de Scioli— en el ballotage.

33 Lo que se pretende con este ejercicio es estimar los resultados con diferentes razones de votacion para ambos candidatos
por cada provincia. Una primera estimacion supone que la distribucion del voto de aquellos que no eligieron a Scioli ni a Macri
en la primera vuelta, por provincia, es idéntica a la de aquellos que si votaron por ellos. En ese sentido, si en una provincia x,
el porcentaje de votos de Scioli en primera vuelta fue de 48.54 y el de Macri de 26.84, se asume que entre aquellos votantes
de otros candidatos y no votantes, la distribucion serd igual. Para el célculo propiamente dicho, si el primero obtuvo 48.54 y
el segqundo 26.84, ello significa que el primero obtuvo una votacion igual a 1.8 veces la votacion del segundo. Si suponemos
que la votacion de ambos en la segunda vuelta es igual a 100, porque no hay otros candidatos (y los votos blancos y nulos
no se cuentan), podemos decir que la votacion estimada para la segunda vuelta, en el caso de un candidato p sera igual a la
cantidad total de votos en disputa dividida por la razén de votos entre ély su competidor + 1. Es decir Vp = [Vd / (r + 1)]. Por
su parte, la votacion del segundo serd igual al total de votos en disputa, menos lo obtenido por el primero: Vg = Vd —Vp. Por
ello, el total de votos en disputa por provincia y la razén entre ambos candidatos son determinantes no sdlo de los resultados
de la provincia, sino también de los nacionales.
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Tabla 4: Estimacion de votos si se mantienen las preferencias o razon de
votos de la primera vuelta entre Scioli y Macri, por provincia®

Estimacion dé resultados Ballotags &n Arganting - Segin razdn de volod entreé candidatos por provincia
Razén de volecon 25 0 Razim ponderada x fendenca (solo votantes apnos) | Razon ponderada x bendencia (todos
Sciah Macn Scich Macr Scial Macn
Tucuman 612285 338543 584554 366234 505040 441788
Jujuy 26TETE 125762 2T4E05 119035 281921 111719
Salta 457105 239179 451534 244350 454087 252197
Forrmosa 217440 4077 218455 53062 J23045 48458
Chaco 427290 224872 A24485 22TeTT 412859 239303
Sgo. del Estern ASTODE 106635 ASS45T 108184 450428 113213
Catamarca 110648 BT363 107641 0370 §8237 95974
La Rioya 112520 92019 109379 95160 109943 94596
Cdrdoba 581070 1610337 554473 1665034 523920 1667487
Santa Fe 981609 1050625 956649 1115585 511110 1161124
Nusiones 4973954 183327 492828 182453 298120 1981
Corment s 3136510 244069 384435 246144 375825 204R54
Entre Rios 397110 355444 385554 406500 IT5313 425021
Pcia. Bs As 5031263 4460533 4BBTETO 45039592 4583667 4908135
CARA 643390 1350141 843633 1349898 B4437T 1349304
La Pampa R ERE]] 103563 117155 103953 1IN 103303
San Luis 95897 190164 81210 204351 69611 216450
San Juan 294546 133437 273558 148385 25477 173806
Mendoza 482879 G2BT04 468463 643120 434512 67707
Neuguén 217142 171155 216000 12247 214265 174032
Rio Megro 273471 135682 2T425T 134906 275748 133415
Chubut 205962 1055939 204356 107545 202316 109585
Santa Cruz 114929 B2eeT TMEEAT B197T9 LATATE B3
Tiera dil Fuigo B39TE 30684 B3IEST 30TTE BITAT 30625
Totales 13051200 12185420 12777147 12443483 12193526 13026714

Fuente: calculos propios a partir de datos de la Camara Nacional Electoral y fuentes varias.

Una vez realizado el calculo para cada una de las provincias, se hicieron tres estimaciones de
resultados posibles en la sequnda vuelta.® Una primera, la mas conservadora, en la que la razén de
la votacién de octubre se mantiene para ambos candidatos, para todos los electores (los propios y
los ajenos); es decir, se calculan los votos de la segunda vuelta manteniendo constante la razén de
votos de las elecciones del 250. En una segunda estimacién, se utiliza la razén que cabria esperar
dada la tendencia de cada provincia, que por lo general favorece a Macri y perjudica a Scioli (de
acuerdo con la dindmica de cambio ya observada entre las paso y las elecciones generales, pero
solo para los votantes de terceros partidos, manteniéndose sin cambios la razon de voto para los
votantes de Scioli y Macri en primera vuelta, para cada provincia. En una tercera estimacion, se
ponderan los votos de todos los electores con la nueva razén de votos entre ganador y segundo.

34 Enelcaso de la cantidad de votos de los no votantes, se supuso que su nivel de participacion en la segunda vuelta seria
igual al nivel de participacion electoral que tuvo la provincia en cuestion en la primera vuelta.

35 En todas ellas suponemos que quienes no acudieron a votar el 250 tampoco lo haran el 22N. Aunque este supuesto
pueda ser poco realista, es dificil predecir qué tipo de cambio podria darse en este electorado como para incorporar dicha
prediccion a la estimacion.

36  Aunque seria ideal estimar los votos en funcién de la cercania de las propuestas de ambos competidores con los de
aquellos candidatos que no alcanzaron la segunda vuelta, no hay informacion electoral que permita realizar este ejercicio con
precision. De todas formas, es lo que se busca, de alguna manera, con el modelo econométrico.
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De acuerdo con estas tres estimaciones, basadas en datos duros (electorales), los resultados
de la tabla 4 muestran que Scioli hubiera quedado ganador en dos, y Macri en la restante. De
mantenerse “la razén de votos por provincia de la primera vuelta para todos los votantes” (pro-
pios y ajenos) (estimacion mas conservadora), asi como en el caso de que la nueva razon (que
recoge la tendencia ya divisada entre las Paso y la “primera vuelta”) se hubiera aplicado sdlo a
los votantes de otros partidos, el candidato del Frente para la Victoria hubiera sido el triunfador,
si bien por un pequefiisimo margen en este segundo caso (50.66% contra 49.34% de Macri).

Si, por el contrario, el ritmo de cambio en la proporcion entre el voto de ambos candidatos
(por provincia) se hubiera aplicado al electorado en su totalidad, la tendencia hubiera favorecido
al candidato “retador” por 832 mil votos (51.65%). Lo mas probable es que entre ambos extre-
mos —Ila hipdtesis mas conservadora y la mas arriesgada— se encuentre el resultado final de
la eleccidn, pero en todos los casos, de acuerdo con tales estimaciones, la eleccion se antojaba
muy cerrada.

5. Perfiles sociopoliticos y preferencias electorales. Una estimacion a
partir de datos de opinion publica

Una segunda forma de predecir los resultados electorales del 22N es a través de una estimacion
basada en las caracteristicas de los votantes, y especialmente de la cercania entre los votantes
de ambos candidatos y los perfiles de los votantes ajenos. Aqui las encuestas de opinion publica
adquieren relevancia. Si estos instrumentos son metodoldgicamente rigurosos, sus resultados
deberian permitir predecir con cierta probabilidad los resultados de las elecciones. No solo de
las encuestas especialmente disefiadas para ello, sino también de aquellas —como el Latino-
barémetro— cuyo objetivo primordial es analizar la evolucién de las actitudes ciudadanas y su
relacién con el comportamiento politico a lo largo del tiempo.*’

Para probar la efectividad de las encuestas en la prediccion relativa de los resultados de las
elecciones de Argentina, se utilizé como fuente de informacion el estudio de Latinobarémetro
2015, aplicado a principios del afio en cuestién. Esto Gltimo aumenta el margen de error, ya que
la distancia entre el momento de levantamiento de los datos de la encuesta y las elecciones es de
mas de seis meses; por tanto, es imposible captar los efectos propios de la campaiia electoral. De
cualquier modo, los datos del Latinobarémetro representaron una fuente efectiva para predecir los
resultados de las elecciones argentinas, no solo para la primera vuelta, sino fundamentalmente
para el ballotage.

Para ello, fueron empleadas técnicas econométricas por medio de las cuales se construyeron
perfiles sociopoliticos y sociodemograficos de los votantes modales de cada uno de los candida-
tos. En segundo término, se analizo la probabilidad de votar por cada candidato en funcion de
estos perfiles. Esta informacion es relevante para predecir los resultados de la primera vuelta.
Finalmente, se analizo la cercania de los votantes de terceros candidatos (especificamente de
los votantes del Frente Renovador de Sergio Massa y del Peronismo Federal) con cada uno de los
candidatos que disputaban la presidencia en la segunda vuelta.

A continuacién, se presenta el analisis. El procedimiento es el siguiente: usamos la base de
datos del estudio de opinion “Latinobarémetro 2015", aplicado a una muestra representativa en

37  Latinobarémetro, 2015. Consultado en http://www.latinobarometro.org/lat.jsp.
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el entorno nacional de 1200 ciudadanos argentinos. Una de las preguntas del estudio es “Si este
domingo fueran las elecciones en su pais, ; Ud. por quien votaria?”. En primer lugar, analizamos
la frecuencia de las respuestas de los ciudadanos. En segundo lugar, y a partir del herramental
teorico disponible eshozado mas arriba, construimos cuatro perfiles sociopoliticos y demogra-
ficos de votantes tipicos: el del votante del fpv, el del votante de Cambiemos, el del votante de
Massa y el del votante indeciso (aquel que respondi6 “no sabe”, a dicha pregunta). En tercer
lugar, analizamos comparativamente qué factores aumentan significativamente la probabilidad
de votar por uno u otro candidato, y finalmente comparamos los perfiles de los votantes, a fin
de estimar con qué probabilidad un votante de terceras alternativas (Massa o indeciso) podria
orientar su voto a Cambiemos o al Frente para la Victoria.

De acuerdo con los resultados de Latinobarémetro 2015, a la pregunta “Si este domingo
fueran las elecciones en su pais, ¢ Ud. por quien votaria?”, las respuestas fueron las siguientes:

Tabla 5: Resultados electorales segun intencion de voto.
(Latinobarémetro 2015)

Si el domingo hubiera elecciones ;por qué partido votaria?

Total Efectivos

FPV 22.3% 34.9%
PRO+UCR 11.0% 17.3%
UNA 5.7% 8.9%

Per. Federal 1.5% 2.4%
Izquierdas 2.8% 4.4%
Otros 2.4% 3.8%
Indecisos 33.7%

Blanco/Nulo/Ninguno 20.5%

Total 100% 71.6%

Fuente: clculos propios con datos de Latinobarémetro 2015.

A simple vista, y de acuerdo con los datos de intencién de voto recolectados por Latinobaro-
metro, los resultados de las elecciones de octubre pudieron haberse previsto sélo en el caso de
los votos obtenidos por Scioli. De hecho, entre los resultados efectivos del Latinobarémetro y lo
obtenido por el candidato con mayor cantidad de votos, la diferencia es apenas de dos puntos
porcentuales (dentro del margen de error). Sin embargo, los resultados de octubre muestran que
buena parte de los indecisos no votaron seguin este patron, sino que se volcaron mayoritariamente
a los dos principales candidatos de oposicién: Macri y Massa.

Si los votos de quienes respondieron que “no sabian” por quién votar se hubiesen distribuido
proporcionalmente a los de quienes tenian clara su eleccidn, el rev hubiese alcanzado la victoria en
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primera vuelta (46.7%).3® No obstante, tal como ya fue constatado por diversos analistas —y pudo
comprobarse a partir de la diferencia de resultados entre las paso y las elecciones de octubre— una
proporcion significativa de indecisos deposit6 su voto en alguna de las alternativas opositoras.

Tabla 6: Intencion de voto y voto efectivo en las paso y elecciones
presidenciales

Latinobarémetro 2015 Resultados
Partidos . .
Total Efectivos paso Elecciones
FPV 22.3% 34.9% 38.4% 36.9%
PRO+UCR (CAMBIEMOS) 11.0% 17.3% 30.1% 34.3%
UNA 5.7% 8.9% 20.6% 21.3%
Per. Federal 1.5% 2.4% 2.6% 1.67%
Izquierdas 2.8% 4.4% 6.8% 5.8%
Otros 2.4% 3.8%
Indecisos 33.7%
Blanco/Nulo/Ninguno 20.5% 3.2%
Participacion electoral Intencion de voto 78.7%

Fuente: clculos propios con datos de Latinobarémetro 2015.

Si analizamos comparativamente lo expresado por la muestra de ciudadanos del Latinoba-
rometro y los resultados electorales de las elecciones del 28 de octubre, podemos constatar que
buena parte del electorado indeciso se volcé hacia los candidatos de oposicion. Para estimar con
precision qué impacto podria tener esto en una segunda vuelta, se construyeron —por medio
de un modelo estadistico— los perfiles de cada uno de los cuatro tipos de votantes: indecisos,
votantes del fpv, votantes de Cambiemos y votantes de uNA (a los que, por motivos teoricos y
metodoldgicos, se sumaron los votantes del Peronismo Federal). El objetivo es analizar qué tan
cercanos estan, en especial los indecisos y los votantes de Massa, de cada uno de los dos con-
tendientes en el ballotage, y asi calcular las probabilidades de cada uno de ganar las elecciones.

La tabla 7 presenta los resultados del modelo econométrico (logistico multinomial) disefiado
para construir los perfiles de los votantes “modales” (mas representativos) del Frente para la
Victoria (Scioli), Cambiemos (Macri), una (Massa) e Indecisos.>®

38  Esta cifra es el resultado de sumar el producto de la intencion de voto por el fpv por el porcentaje de indecisos (33.7) al
34.9 de intencién de voto ya revelado. (.349*.337)+.349=46.7%. Si, de acuerdo con estos datos, la proporcion de indecisos
que voto por Scioli hubiera sido igual al del total del electorado (34.9), esos votos (11.8% del total) le hubieran permitido
ganar en primera vuelta.

39  Aquellos que respondieron “no sabe” a la pregunta: “Si las elecciones fueran este domingo, ¢ por qué partido votarian?”.
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Tabla 7: Factores asociados a la orientacion del voto (Argentina, LB 2015)** 41

Variable dependiente: Si este domingo hubiera elecciones, ;por qué partido votaria?
(Base = Frente para la Victoria).

Factores explicativos Cambiemos FR-Peronista Indecisos

P3STGBS ;Como calificaria en general la situacion econdmica actual de Argentina? (Base
=Muy buena o buena)

Regular 2.9* 2.8 1.3

(1.6) (2.0) (0.5)
Muy mala o mala 3.3* 8.3** 1.7

(2.4) (7.1) (1.0)
P10N_C ¢Las instituciones son importantes para el desarrollo del pais? (Base = No menciona)
Menciona 2.4*%* 1.7 1.8*

(1.0) (0.8) (0.6)
P14ST ¢El pais esta gobernado por...? (Base= Para el bien de todo el pueblo)
propio benefid |24 a1 11

(1.3) (3.7) (0.4)
P20ST_B ;Con qué frecuencia trabaja para un partido o candidato? ( Base = Frecuente)
Casi nunca 0.8 0.8 1.1

(0.8) (0.9) (0.8)
Nunca 3.1 2.6 3.1%*

(2.2) (2.2) (1.8)
P33N_A ;Usted se siente politicamente representado en el gobierno? (Base = Si)
No 5.3%** 7.9%** 2.9%**

(2.9) (5.5) (1.2)

P45N_B ;Cree usted que la estrategia de inversion extranjera impacto positiva o
negativamente en Argentina? ( Base = Negativa)

Positiva 1.9 4.0%** 1.8*
(0.8) (1.9) (0.6)

P48STGBS ;Aprueba o desaprueba la gestion del gobierno que encabeza el presidente
actual? (Base = Aprueba)

No aprueba 9.3%** 3.9%* 5.9%**
(4.9) (2.2) (2.5)

40  Sélo se incluyen aqui los estadisticamente significativos. En el anexo, se incluye el modelo completo.

41 Cuando este coeficiente es superior a 1 (como es el caso: 5.3), significa que aquellos electores que —por caso— no se
sienten representados por el gobierno, tienen una probabilidad superior de votar por ese partido (en este caso Cambiemos)
que de votar por el Fpv.
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Nivel escolar (Base= Basica incompleta/ Basica completa)

Secundaria, media, técnica

incompleta 1.0 1.6 1.3
(0.7) (1.1) (0.7)

Secundaria, media, técnica

completa 1.4 1.3 1.8
(0.8) (0.8) (0.8)

zgr;:ler:li:traincompleta/ 6.4%** 4.8%* 5 xxx
(4.2) (3.5) (2.8)

P17STGBS ¢Cuan democratico es Argentina? ( 1 No es democratico, 10 Totalmente
democratico)

0.7*** 0.8** 0.7***
(0.1) (0.1) (0.1)
Constante 0.1 0.0*** 0.1*
(0.1) (0.0) (0.1)
Observaciones 480 480 480
R? 0.3427

Error estandar en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: célculos propios con datos de Latinobarémetro 2015.

Los resultados del modelo* arrojan la siguiente evidencia:

1.

Una evaluacién negativa del funcionamiento de la economia estd asociada de forma po-
sitiva y significativa con la probabilidad de votar por partidos de oposicion, especialmente
por UNA.

La probabilidad de votar por la oposicion (Cambiemos y unA) aumenta fuerte y significa-
tivamente cuando los ciudadanos no se sienten representados por las politicas del actual
gobierno. La relacion también existe y es significativa, aunque mas tenue, para quienes
no tenian definido su voto.

La desaprobacion del gobierno de crk se asocia fuertemente al voto opositor, en especial
a quienes votan por Cambiemos, pero también a quienes parecian inclinarse por Massa.
En todos los casos, la probabilidad de votar por partidos de oposicion aumenta cuando
hay una valoracién negativa del desarrollo democratico del pais.

Derivado de ello, una valoracion positiva de la importancia de las instituciones aumenta
la probabilidad de votar por Cambiemos, respecto del Fpv.

No hay diferencia significativa, en términos de disposicion a trabajar en un partido, entre
quienes votan por el Frv y por los partidos opositores. Sélo los indecisos tienen una pro-
babilidad menor de participar en politica.

42

La tabla 6 presenta solo los resultados de las variables estadisticamente significativas. El modelo completo se encuentra

en el Anexo Estadistico.
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7. Considerar que el gobierno representa los intereses de una minoria poderosa y no los de
todo el pueblo aumenta significativamente la probabilidad de votar por una respecto de
votar por el Fpv.

8. En términos sociodemograficos, ni la edad ni la clase social tienen un impacto sobre la
orientacion del voto, pero si el nivel educativo. Quienes poseen un nivel educativo superior
(completo o incompleto) tienen mayor probabilidad de estar indecisos, o de votar por
Macri, o por Massa, que los votantes del Fpv.

Si traducimos estos resultados a probabilidades, podemos notar que el votante modal (tipico)
del Frente Renovador (Massa) tanto como el indeciso tipico son mas parecidos al votante de
Cambiemos (Macri) que al votante del Frente para la Victoria (Scioli).

Figura 1: Orientacion del voto dada la aprobacion de la gestion
presidencial
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/_,x . .- %032
0.30 027 -7 ) ‘ —8— Pr{Cambiemos)
0.26
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0.05 * 006
0.00

Aprueba Mo aprueba

Fuente: elaboracion propia con datos de Latinobarémetro 2015.

La figura 1 muestra que, efectivamente, entre quienes no aprueban la gestion de la Presidenta,
la probabilidad de votar por Cambiemos aumenta significativamente (de .26 a .44), y la probabi-
lidad de votar por el Fev disminuye de .24 a .06. Algo similar pero menos marcado ocurria entre
los “indecisos”, hecho que puede explicar en alguna medida el aumento del caudal de votos
de Macri en las elecciones del 250. De manera interesante, el comportamiento de los electores
cercanos a UNA se parece mas al del rev, ya que su probabilidad de votar por este espacio aumenta
cuando aprueban la gestion gubernamental y no cuando disminuye.
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Tabla 8: Representatividad del gobierno y orientacion del voto

;Usted se siente poliwcamente representado
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Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro 2015.

Los resultados de la tabla 8 son un poco mas contundentes. Aqui los votantes opositores se
parecen mas; ya la probabilidad de votar por Cambiemos o por el espacio una-Peronismo Federal
aumenta significativamente entre quienes dicen no sentirse representados por el gobierno.

El modelo muestra que los perfiles de los votantes de los partidos de oposicién parecen ser
mas similares entre si que entre ellos y el votante tipico del fpv, aunque el espacio de una y el
Peronismo Federal esta no tan distante de este Gltimo. Si bien es cierto que hay una serie de
factores en los cuales no puede rechazarse la hipétesis (nula) de que el votante oficialista es
igual al votante opositor (auto-posicionamiento ideoldgico, confianza en los partidos, confianza
en los sindicatos, postura frente al matrimonio igualitario, postura frente a la despenalizacion
del aborto, evaluacion de su propia situacion econémica el afio proximo), lo cierto es que existe
una coincidencia central entre los votantes opositores y, en menor medida, los indecisos: no se
sienten representados por el gobierno, consideran que la economia funciona mal, creen que la
democracia se esta deteriorando y desaprueban la gestion de la presidenta Cristina Fernandez.

Tabla 9: Probabilidad de votar al rrv y a Cambiemos de los indecisos y de
los votantes de Massa y el Peronismo Federal

Votante (UNA-PF) Indeciso
Pr (Fpv) 0.05 0.03
Pr (Cambiemos) 0.18 0.22
Pr (UNA-PF) 0.48 0.14
Pr (Indeciso) 0.30 0.62

Fuente: elaboracion propia con datos de Latinobarémetro 2015.

Aun cuando no podemos extrapolar estos resultados generados a partir de una muestra
representativa en el dmbito nacional, dada la importancia ya mencionada de las dinamicas
territoriales, propias de la politica provincial, si resultan significativos de cara a una definicion
cerrada como la esperada en la segunda vuelta. Los resultados finales de la eleccion, en los que
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Macri obtuvo 51.4% frente a 48.6% de Daniel Scioli muestran que en un sistema electoral como
el argentino, con Primarias Abiertas y doble vuelta electoral para la seleccién del Presidente, tanto
los datos de opinidn plblica como las tendencias electorales observadas en el entorno provincial
representan una fuente til de informacion para predecir con cierta probabilidad los resultados
de una segunda vuelta electoral, en que los dos principales candidatos compiten por ganar votos
que no son propios. En tal sentido, la similitud de perfiles cognitivos y sociodemogréaficos de los
votantes es un factor crucial de dicha estimacion.

Conclusiones

Los resultados del analisis muestran que, en ciertas condiciones, los datos de opinién publica
constituyen un elemento util para estimar los resultados de una eleccién, incluso en el caso de
paises con segunda vuelta, como Argentina en 2015. La particularidad de este caso, dada la
existencia de Primarias Abiertas, es que los datos de Latinobarémetro, recogidos mas de medio
afo antes de las elecciones, fueron mas adecuados para predecir el resultado de las elecciones
(de ambas vueltas) que de las mismas primarias, pese a que éstas eran mas cercanas al levan-
tamiento de los datos.

Estos hallazgos brindan informacion interesante para entender incluso el papel de las primarias
abiertas, asi como la capacidad predictiva de los datos duros, derivados del computo electoral de
estas primarias. Las elecciones de 2015 muestran que las paso fueron Utiles para dirimir la compe-
tencia interna de los partidos, asi como para reducir la oferta electoral, pero de sus resultados era
dificil inferir el vuelco (que no fue tal, si se hubieran considerados los datos de Latinobarémetro)
en las preferencias a favor del candidato opositor, y que le permitio acceder al ballotage.

Un tercer elemento por destacar es que los atributos sociodemogréaficos tanto como la di-
mensién cognitiva siguen siendo relevantes para predecir con cierta probabilidad los resultados
electorales. En el caso argentino, tanto el nivel de aprobacion de la gestion presidencial como el
sentirse representado por el gobierno estuvieron directamente relacionados con la propension a
votar por el candidato oficialista. Por su parte, una evaluacion negativa del desempefio de la eco-
nomia, tanto como mayores niveles educativos, estuvieron directamente asociados con una mayor
probabilidad de votar por el candidato opositor Mauricio Macri, a la postre, presidente electo.
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