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Resumen

Las elecciones federales en México en 2012, y en particular la presidencial, derivaron en un in-
tenso, pero disperso, debate respecto del papel que desempefian las encuestas en los procesos
electorales y sobre su regulacion. Por ello, recuperar el marco regulatorio y la narrativa de las
encuestas publicadas no cumple sélo una funcién de arqueologia, en el sentido de Foucault, sino
que abre la posibilidad de una revisién a la critica expresada, con miras a establecer alcances
y limitaciones de estos ejercicios. En este ensayo, se intentara determinar si existe evidencia de
sesgos sistematicos, si este fendmeno es inusual, si es viable y sencillo evitarlo, y si puede con-
siderarse como producto de una intencionalidad de los investigadores.
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Abstract

Mexico's federal elections in 2012, and in particular the presidential, resulted in an intense, but
dispersed, debate over the role of polls in electoral processes and their regulation. Therefore
retrieve the regulatory framework and the narrative of the published polls do not act only as a
function of archeology in Foucault's sense, but it opens the possibility of a revision to the criticism
expressed, in order to establish scope and limitations of these exercises. This essay will attempt
to see if there is evidence of systematic biases, whether this phenomenon is unusual, if feasible
avoid it simple and can be considered as the product of an intention of the researchers.
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Introduccion

2012 sera recordado como el afio en que las encuestas desempefiaron, por vez primera, un papel
protagonico en unas elecciones presidenciales en México, dada la cantidad de estimaciones que
fueron difundidas y su condicion de referente casi universal para discutir sobre el estado de la
competencia e incluso sobre su resultado.

Un analisis de las encuestas durante este proceso debiera observar al menos tres momentos
distintos: el establecimiento de las normas para la publicacion de encuestas; el periodo de difusion
de encuestas, durante las campafias y en la jornada electoral, y el periodo del debate sobre los
resultados de las elecciones y de las propias encuestas.

Ello debe tener como orientacién responder a una pregunta central en el debate y para el
conocimiento del campo demoscépico: ¢ cuales son los alcances y limitaciones de los ejercicios
de medicion a través de encuestas por muestreo y qué papel desempeiian en los procesos elec-
torales en general y, en especifico, en el caso mexicano? La respuesta a la que se llega a partir
del recuento historico es que, si bien existe evidencia de un sesgo sistematico, no se sustenta por
ello que este fendmeno sea inusual, que evitarlo sea sencillo ni mucho menos que sea producto
de una intencionalidad de los investigadores.

El marco regulatorio?

Para reflexionar sobre si y como regular las encuestas electorales, debe tenerse en cuenta que
“tanto la medicion como las diversas técnicas cuantitativas (...) sirven para que se manifiesten
las anomalias serias e indicarle a los cientificos cuando y dénde buscar un nuevo fenémeno. La
medicion no indica cual es ese nuevo fendmeno sino que Gnicamente se aparta de los resultados
esperados de la teoria” .2

2 Este apartado retoma datos e ideas contenidas en un ensayo reciente sobre el tema: Ricardo de la Pefia y Veronica Ortiz,
"Sobre la regulacion federal de las encuestas electorales en México”, Justicia electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, nim. 11, México, primer semestre de 2013, pp. 171-206

3 Godfrey Guillaumin, "Ciencias sociales y Thomas S. Kuhn. ; Expandiendo (o deformando) la naturaleza epistémica de las
ciencias sociales?”, en Enrique de la Garza Toledo y Gustavo Leyva (eds.), Tratado de metodologia de las ciencias sociales:
perspectivas actuales, FCe, UAM-Iztapalapa, 2012, p. 82.
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Luego de la disputa respecto del resultado de la eleccién presidencial de 2006 y del cuestio-
namiento respecto de la eficacia de las normas electorales vigentes en ese momento, para 2007
se hace necesaria, segun el parecer de los actores politicos, una nueva reforma en la materia.
En el terreno de las encuestas, lo anterior llevd a cambios significativos, aunque su regulacion,
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se mantuvo en el capitulo
destinado a las campafias electorales, donde se ubica, desde hace practicamente dos décadas, la
redaccion del articulo 237 que reglamenta las encuestas. En su fraccion 6, se dispusd la reduccion
(de ocho a tres dias previos a la eleccion) del periodo de prohibicién a la publicacion o difusion de
encuestas; en la fraccion 7, explicito que los criterios generales de caracter cientifico que emita en
su oportunidad el Consejo General del Instituto Federal Electoral (iFe) deberian definirse, previa
consulta, con los profesionales del ramo o con las organizaciones en que se agrupen, regulando
asi lo que venia siendo una practica desde afios antes. Ademds, mantiene la disposicién de que
quien solicite u ordene la publicacién de cualquier encuesta o sondeo de opinion sobre asuntos
electorales, que se realizara desde el inicio de las campanas hasta el cierre oficial de las casillas el
dia de la eleccion, deberia entregar copia del estudio completo al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral (IFe), si la encuesta o sondeo se difundia por cualquier medio.*

Con esta nueva legislacion se arriba a la eleccion presidencial de 2012. Para reglamentar las
encuestas en este proceso —previa consulta con las agrupaciones gremiales—, el Consejo Ge-
neral del IFe expide el 14 de diciembre de 2011 el acuerdo c411/2011, por el que se establecen
los lineamientos, asi como los criterios generales de caracter cientifico que deberan observar las
personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo,
encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el proceso electoral 2011-2012.3

Luego del reciente proceso electoral, resurgié la confrontacion entre, por un lado, la vision
liberal —hoy predominante en la mayoria de las democracias—, que asume que las encuestas
han de estar presentes sin restricciones como medio para que los electores puedan informarse
sobre qué piensan los demas (esto les ayudara a tomar decisiones sobre el sentido de su voto)
y, por otro lado, la vision que apela a una mayor regulacion y restriccion al advertir un efecto
perverso en el elector, derivado de la difusion indiscriminada de encuestas.® Esta perspectiva
restrictiva apela a establecer una mayor regulacion, incluso a la prohibicion, como férmula para
supuestamente proteger al elector de la manipulacion, esencialmente mediatica, de sus prefe-
rencias. La regulacion tendria como objetivo impedir que estos ejercicios, escasamente confiables

4 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Secretaria de Gobernacion, 14 de enero de 2008.

5 Instituto Federal Electoral, Acuerdo ca411/2011 por el que se establecen los lineamientos asi como los criterios generales
de caracter cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar; realizar ylo publicar encuestas

por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el proceso electoral 2011-2012, México, 14 de diciembre de
2011.

6  Estavision parte de diversos supuestos sobre la informacion generada durante el proceso electoral: que dicha informacion
es peligrosa, pues determina la decisién de voto, difumina el papel de las campafias electorales, medios de comunicacion,
activismo politico y practicas clientelistas; que la ciudadania es manipulable, sin capacidad para entender o discriminar la calidad
de la informacion; que es posible y deseable controlar la difusion de informacion, pero no su generacién, dejando que sélo unos
pocos tengan acceso a ella. Se acepta ademas una teoria de la conspiracion en la que “existe el mismo nivel de responsabilidad
entre generadores de informacion y medios, porque se asume una coordinacion entre ambos actores”. Francisco Abundis, “La
regulacion deseable de estudios preelectorales”, ponencia presentada en la mesa Encuestas: las iniciativas poselectorales y
su regulacion deseable, en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, Instituto Federal Electoral-Asociacion
Mexicana de Agencias de Investigacidn de Mercados y Opinién Publica-Asociacion Mundial de Investigadores de la Opinion
Publica-Consejo de Investigadores de la Opinion Publica, México, 23 de noviembre de 2012.
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desde esta opinion, atiborren el espacio informativo con datos que confundan al ciudadano y le
hagan creer que las contiendas estan decididas de antemano.

Sin embargo, se carece de evidencia sélida que sustente los juicios que apoyan esta vision
restrictiva: una eventual prohibicion de publicar encuestas durante las campafias electorales
solo redundaria en una menor calidad de nuestra democracia, pues afectaria el derecho de los
electores a acceder a informacion relevante para su toma de decisiones, informacion a la que si
tendrian acceso las élites que puedan ordenar y pagar estudios para su consumo privado. En el
caso de la regulacion, por mas exhaustiva que se pretenda, la evidencia muestra que no garantiza
mayor precision ni mucho menos evita yerros; en todo caso, puede servir para imponer “barreras
de entrada” que restrinjan la participacion diversa en la actividad.

La persistencia de un enfoque liberal cobra mayor importancia si se considera que nuestro
sistema electoral, multipartidario, ha mostrado una elevada volatilidad, en que las encuestas
desempefian un papel clave como orientadoras del pablico general, ayudandole a construir su
realidad politica al dotarlo de un contexto para entender lo que ocurre. ; De donde, si no de las
encuestas, los electores sacarian informacion sobre quienes disputaran finalmente la presidencia
(o las gubernaturas y alcaldias, en su caso)? No de los datos electorales previos, ya que se dan
giros de entre quince y veinte puntos en cada ocasion. La Gnica fuente cierta de lo que ocurre
han sido los estudios demoscépicos, que dan cuenta correcta del sentido de los cambios que se
suscitan, al reportar con anticipacion a los comicios buena parte de la volatilidad que luego se
constatara, aun cuando tiendan a diferir en la magnitud precisa (de dicha volatilidad).

Por lo anterior, resulta poco recomendable adoptar una legislacion que fije los datos minimos
requeridos para la publicacion de una encuesta, como pretende una iniciativa presentada en el
Senado de la Republica,” debido a que el dinamismo mostrado por el mecanismo de regulacion
via acuerdos expedidos por la instancia administrativa electoral, hoy nacional, permite suponer
que resulta preferible mantener la flexibilidad vigente. Desde esta logica, hay que reconocer la
pertinencia de realizar cambios a los criterios que se establezcan en cada oportunidad, sin la
rigidez que impondria una definicion en la ley secundaria. De hecho, luego del debate, se aiadio
un requerimiento eficiente para eludir la simulacion y divulgacion sin autorizacion de datos de
encuestas: la entrega de copia de las facturas expedidas para pagar los estudios que corroboren
responsables y monto del patrocinio.?

7 Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma diversas disposiciones
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en lo relativo a encuestas y sondeos de opinion para fines
politico-electorales, México, 11 de septiembre de 2012.

8 Instituto Nacional Electoral, Acuerdo ineicG220/2014 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
establecen los lineamientos asi como los criterios generales de cardcter cientifico que deberan observar las personas fisicas
y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos que
tengan por fin dar a conocer preferencias electorales, asi como preferencias sobre consultas populares, durante los procesos
electorales federales y locales, México, 22 de octubre de 2014.
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2. Las encuestas presidenciales en 2012

En total, fueron 320 los estudios por encuesta registrados ante la autoridad administrativa federal
durante el proceso electoral 2011-2012.° Si se compara con procesos anteriores en el pais, es
indudable que ello representd un aumento significativo en la cantidad de encuestas de las que
dispuso el publico, puesto que seis afios antes se registraron ante la autoridad administrativa
Unicamente 131 estudios. Tan solo para la eleccion presidencial, el nimero de estudios difun-
didos alcanzé una cifra cercana a los doscientos. Este hecho propicié una polémica sobre si fue
adecuada o excesiva la cantidad de encuestas publicadas en 2012. Al respecto, si se compara la
cantidad de estudios publicados en México con lo difundido en Estados Unidos este mismo afio,
no seria un exceso. Alla, durante las Gltimas tres semanas de campaiia, se publicaron mas de
540 encuestas nacionales distintas,’® doce veces mas que en México, donde fueron apenas 45
publicaciones originales con datos de alcance nacional. El incremento del nimero de estudios
registrados ante el IFe fue producto de diversos fenémenos, como el aumento en la proporcion
de encuestas reportadas a la autoridad respecto de las realizadas y, lo mas relevante: la mayor
cantidad no significé mayor diversidad de proveedores de informacion, dado que el volumen de
casas encuestadoras que han difundido estimaciones en cada proceso electoral federal se ha man-
tenido relativamente constante. Lo que ha variado es la frecuencia en que algunas encuestadoras
realizan mediciones. En 2012, por vez primera, se contd con dos series de mediciones semanales
y se difundi6 un ejercicio pionero de seguimiento diario de caracter piblico, que por si sélo tuvo
cerca de un centenar de estimaciones, alrededor de la mitad del total reportado. Esta serie diaria,
junto con las semanales, generd tantas estimaciones diferentes como lo publicado seis afios antes.

Durante el primer semestre de 2012 y hasta el dia de la eleccién, el IFe, por medio de su Secre-
taria Ejecutiva, dio seguimiento al cumplimiento del acuerdo en informes mensuales al Consejo
General."" Conforme éstos, la inmensa mayoria de los estudios nacionales publicados durante el
proceso electoral 2011-2012 adoptd los criterios emitidos por la autoridad. Conforme al recuento
oficial, de los estudios publicados y reportados sobre la eleccion presidencial, 87% adopté los

9  Edmundo Jacobo, “Encuestas en el proceso electoral 2012 ;cumplieron con la ley?”, ponencia presentada en la mesa
¢ Cumplieron con la ley?, en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, Instituto Federal Electoral-Asociacién
Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercados y Opinion Publica-Asociacion Mundial de Investigadores de la Opinién
PUblica-Consejo de Investigadores de la Opinion Publica, México, 22 de noviembre de 2012.

10 Nate Silver, “Which Polls Fared Best (and Worst) in the 2012 Presidential Race”, FiveThirtyEight, New York Times, Nueva
York, 10 de noviembre de 2012.

11 Fueron siete los Informes que presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
del cumplimiento del Acuerdo cc411/2011, por el que se establecen los lineamientos asi como los criterios generales de
caracter cientifico que deberén observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas
por muestreo, encuestas de salida y/o conteos répidos durante el Proceso Electoral 2011-2012, con anexos en http://www.ife.
org.mx/documentos/proceso_2011-2012/EncuestasConteosRapidos. Para el recuento de las encuestas publicadas y reportadas
al Ire durante la campafia electoral 2012, véase el Cuarto informe, 25 de abril de 2012; el Quinto informe, 31 de mayo de
2012; el Sexto informe, 28 de junio de 2012, y el Séptimo informe, 26 de julio de 2012.

Revista Mexicana de Opinién Publica, enero - junio de 2016, pp. 53-80 57



Ricardo de la Pefia Mena

criterios aprobados por el IFe. Asimismo, cabe declarar que no existié un problema de opacidad
en el financiamiento de las encuestas electorales."

Igualmente, las encuestas difundidas sobre la eleccion presidencial detectaron correctamente
cierres de brechas y relevos en el orden de los contendientes y, en mayor o menor medida, todas
las series nacionales tendieron a mostrar un movimiento similar y simultaneo en las preferencias.
Se tiene asi una historia coherente y consistente de la eleccidn presidencial 2012 contada por las
encuestas, si bien con incertidumbre respecto del margen real de distancia entre el primer lugar
y los dos contendientes que disputan el sequndo sitio durante una importante etapa del proceso.

Una primera lectura de los resultados de las encuestas preelectorales durante 2012 muestra
un balance favorable: por vez primera la totalidad de los estudios acertaron al detectar como
lider de la contienda al candidato que result6é ganador. En 2000 y 2006, menos de la mitad de
las encuestas publicadas en fecha proxima a la eleccion estimaba un ordenamiento entre los
contendientes conforme al resultado.* Empero, en promedio, las encuestas presentaban un sesgo
hacia la sobreestimacion del ganador, en detrimento de sus oponentes. Si lo que se observa es
la diferencia en la distancia medida por las encuestas entre los dos primeros lugares, la brecha
en 2012 fue de doce puntos; entre las encuestas que midieron la menor distancia, de ocho
puntos efectivos, y entre las que midieron mas, veinte puntos. Esta divergencia fue menor a la
registrada en 2000, cuando la brecha iba de diez puntos de ventaja para quien resulté ganador
a cinco puntos de desventaja (quince puntos), aunque mayor que la observada en 2006, cuando
hubo mediciones que daban cuatro puntos de ventaja para quien ganaria, y hasta cinco puntos
de desventaja en el extremo opuesto (nuevo puntos de punta a punta). Estadisticamente, estas
variaciones en la magnitud de las distancias entre encuestas no son significativas, dado el escaso
nimero de observaciones disponibles en cada ocasion.

No es la primera vez que se presenta un error sistematico en las encuestas previas a una elec-
cion presidencial en México. De hecho, la magnitud del equivoco en la estimacién de la distancia
entre los dos primeros lugares es practicamente de igual magnitud al observado en 2000, pero
con la diferencia de que en aquella ocasion se subestimo al ganador y en 2012 el sesgo fue el
inverso. En 2006 también hubo divergencias que derivaron en diferentes ordenamientos, lo que
gener6 incertidumbre sobre quién era el lider en el cierre de campafias.

12 Durante el periodo de campafia, la totalidad de los estudios nacionales en vivienda report6 al ife la fuente de su patrocinio.
En 84% de los casos, el financiamiento correspondié a un medio de comunicacion; 13% de los estudios fue pagado por la
propia encuestadora; en tres casos lo hizo un partido politico, y en uno mas, el financiamiento fue de particulares. La mayoria
de las casas encuestadoras ha recurrido ocasional o regularmente a esquemas de autofinanciamiento de estudios hechos
publicos, y la mayoria de medios que han patrocinado estudios ha cubierto solamente costos en muchos casos. Las encues-
tadoras no viven de los estudios publicos, sino que éstos son un recurso promocional que emplean las propias agencias. Al
respecto, cfr. Ricardo de la Pefia, “Las encuestas electorales en México, 2012: mitos y realidades”, ponencia presentada en el
encuentro Las encuestas de opinion: ¢ejercicios cientificos o estrategia politica?, El Colegio de México-Instituto Internacional
para la Democracia y la Asistencia Electoral, México, 31 de agosto de 2012. Disponible en http://www.ricartur.com/contenido/
ColMex1208p.pdf.

13 Respecto de los resultados de las encuestas electorales publicadas en fecha proxima a las elecciones presidenciales de
2000, 2006 y 2012, véase: El papel de las encuestas en las elecciones federales. Memorias del Taller Sumiya 2000, Instituto
Federal Electoral-Asociacién Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercado y Opinion Publica-Colegio Nacional de Actua-
rios, México, 2001; Memorias del seminario: encuestas y elecciones 2006, Instituto Federal Electoral-Asociacion Mexicana de
Agencias de Investigacion de Mercado y Opinién Publica-Asociacion Mundial de Investigadores de la Opinién Publica-Consejo
de Investigadores de la Opinion Publica, México, 2010, y Séptimo informe, op. cit. Los datos obtenidos por cada medicion se
presentan como anexo.
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En estadistica, precision y exactitud no son conceptos equivalentes,' aunque estén relaciona-
dos. La precisién es una medida de la dispersion del conjunto de valores obtenibles en repetidas
mediciones de una magnitud determinada: a menor dispersion, mayor precision. Luego, refiere
a la magnitud escalar con la que se mide la proximidad de los resultados de una muestra para
reproducir los resultados que se obtendrian de un recuento completo llevado a cabo con las
mismas técnicas. La exactitud es una medida de la proximidad entre los valores medidos y los
reales (aquellos resultantes si se hubiera realizado un censo con los mismos procedimientos que
la encuesta). Cuando la diferencia es distinta de cero, mide el sesgo de una estimacion: a menor
sesgo, mayor exactitud. Luego, refiere a la magnitud escalar con la que se mide la proximidad
del estimador producto de una muestra respecto del parametro objetivo. Para medir la exactitud
de las encuestas electorales respecto de los resultados, suele usarse como escala la diferencia
entre las proporciones arrojadas por un estudio y las proporciones oficialmente computadas
en una eleccion. Ello supone tomar como pardmetro los resultados y calcular el error absoluto,
como se hace entre cualquier medicién y un valor considerado como el verdadero. En particular,
para sistemas multipartidarios, se emplea la desviacion media en puntos porcentuales entre lo
previsto y lo oficial para todos los contendientes, sin tener en cuenta el signo, asignando los
indefinidos seguin las proporciones para los definidos, con el fin de evitar un incremento artificial
del error y dar un tratamiento homogéneo a los datos. Este calculo corresponde a uno de los
diversos métodos para calcular el error de las encuestas, analizados en el estudio clasico sobre
el tema." Cabe mencionar que "algunos cientificos creen que los valores verdaderos no existen
separados del proceso de medida a utilizar”;'® de asumirse tal [6gica, el estimador pertinente del
verdadero parametro poblacional seria el promedio de los estimadores centrales de las repetidas
mediciones que se realicen. Luego, la exactitud de una estimacién particular debiera calcularse
por la diferencia contra la media del conjunto de estimaciones disponibles.'”” No obstante, esta
l6gica implica reducir las propiedades que se demanda de una medicion a su fiabilidad, o al gra-
do de consistencia y estabilidad de las puntuaciones obtenidas a lo largo de sucesivos procesos
de medicién con un mismo instrumento. Al asumirse como “verdadero” el valor medio de las
estimaciones, se descarta la posible existencia de errores sistematicos que afecten al conjunto
de estimaciones realizadas, lo que supone una peticion de principio que, si bien es sustentable
desde un punto de vista estrictamente estadistico, evade el asunto clave de la validez de los ejer-
cicios: la determinacion de la capacidad del instrumento de medicién para cuantificar de manera
significativa y adecuada el rasgo para cuya medicion fue disefiado, mediante su contrastacion
con evidencias empiricas externas al propio acto de medicién.

La existencia de divergencias entre magnitudes y percepciones del error en las encuestas elec-
torales no es reciente ni algo privativo de México. El ejemplo clasico de este desencuentro es la

14 Joint Committee for Guides in Metrology, International Vocabulary of Metrology — Basic and general Concepts and
associated Terms (viv), 32 edicion, Joint Committee for Guides in Metrology, version con menores correcciones, 2008.

15 Frederick Mosteller, “Measuring the error”, en Frederick Mosteller, Herbert Hyman, Philip J. McCarthy, Eli S. Marks y David
B. Truman, The Pre-election Polls of 1948, Report of the Committee on Analysis of Pre-election polls and forecasts, capitulo
v, boletin 60, Social Science Research Council, Nueva York, 1949, p. 55.

16 Frederick Mosteller, “Errors: . Nonsampling Errors”, en David 1. Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences,
vol. 5, Macmillan and The Free Press, Nueva York, 1968, p. 115.

17 Cfr. Ulises Beltran, “La precision de las encuestas preelectorales en 2012", ponencia presentada en la mesa ;Qué pasd
en 20127 Los encuestadores y los partidos politicos, en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, op. cit.
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eleccion presidencial de los Estados Unidos en 1948. Después de dicha experiencia, el estadistico
Samuel S. Wilks apunté que “el fracaso de las encuestas de opinidn para predecir correctamente
el resultado de las elecciones presidenciales (...) cred amplia confusion y recelo acerca de la
fiabilidad de las encuestas. La reaccion del publico oscil6 entre acusaciones de fraude absoluto a
expresiones de simpatia personal hacia los encuestadores. Las reacciones de los expertos oscilaron
entre la condena por negligencia, parcialidad involuntaria, errores de juicio y uso de técnicas
anticuadas, a la determinacion de aprovechar esta experiencia para ampliar nuestro conocimiento
del comportamiento politico y mejorar la metodologia de las encuestas”.® La revision realizada
por Frederick Mosteller le lleva a afirmar, sin embargo, que “en la eleccion presidencial de 1948,
esencialmente por el mismo tipo y magnitud de errores que ocurrieron en el pasado, las encuestas
han sido irracionalmente criticadas por predecir incorrectamente el resultado de la elecciéon”."

El error medio de las encuestas finales en la eleccion de 2012 fue similar al observado en
otras ocasiones durante este siglo, pues se ubicé en 2.6 puntos, el mismo valor al registrado en
2000 y apenas superior a los 2.3 puntos observados en 2006. Estos niveles de inexactitud son
significativamente menores que los registrados en elecciones presidenciales a fines del siglo
pasado, pues en 1994 el error promedio de las encuestas finales alcanzé casi los cuatro puntos
porcentuales.?® Es menester aclarar que estos calculos corresponden al error promedio de las
encuestas, que difiere del calculo del error del promedio de las encuestas, donde sobreestima-
ciones de unos ejercicios y subestimaciones de otros para un mismo candidato se compensan al
menos parcialmente entre si. El error del promedio de encuestas en las ultimas tres elecciones
presidenciales ha ido en ascenso, aunque no de manera significativa: desde 1.9 puntos registrados
en 2000 a 2.2 puntos registrados en la mas reciente ocasion.

Ahora bien, la exactitud relativa de las encuestas orientadas a la medicion de preferencias
respecto del resultado de las elecciones presidenciales recientes en México obliga a preguntarse
si este nivel es reducido, adecuado o excesivo. Esto es: al margen de ser o no ser formalmente
un pronostico (que no lo son), ¢han cumplido o no las encuestas previas a elecciones con un
objetivo de “anticipacion” del resultado de los comicios?

Aunque se disponga de estimaciones homogéneas y normalizadas para detectar el error de
las encuestas respecto del resultado, seria impropio asumir estas estimaciones como pertinentes
para un cotejo directo entre elecciones de distinto tipo, por diferentes cargos, y menos atn entre
distintas naciones; ello, dadas las caracteristicas particulares que presenta la competencia elec-
toral en cada nivel, tipo, nacion o estado. Estas diferentes condiciones de competencia pudieran
estimarse mediante el empleo de indicadores agregados y la determinacion de la capacidad de
las encuestas para detectar los cambios en las preferencias del electorado. Lo anterior resulta
mas relevante en un caso como el mexicano, en el que se presentan muy elevados niveles de
volatilidad, que durante el presente siglo han alcanzado una media proxima a los 18 puntos, mas
de cinco veces superior de lo que se registra en Estados Unidos. El propio Mosteller realiza este
ejercicio respecto de las estimaciones por encuestas para las elecciones presidenciales de Estados

18 Samuel S. Wilks, " Objetives and Limitations”, en Frederick Mosteller et al., op. cit., capitulo 1, p. 1
19 Frederick Mosteller, “Chapter v. Measuring the Error”, op. cit.,, p. 78.

20 Cfr Ricardo de la Pefia, “Las encuestas después de 1994", £/ Cotidiano, nim. 65, Universidad Autonoma Metropolitana-
Azcapotzalco, Division de Ciencias Sociales y Humanidades, México, noviembre de 1994, pp. 123-134.
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Unidos durante la primera mitad del siglo pasado y concluye que las encuestas no fueron mucho
mejor estimador que la previsién a partir de los resultados electorales anteriores.?!

Seria luego adecuado estimar la proporcién del cambio en el voto que prevén las medicio-
nes por encuesta publicadas antes de unas elecciones versus el cambio en el sentido del voto
registrado conforme los resultados oficiales. Ello supondria retomar el estimador de volatilidad
propuesto por Pedersen,?? que calcula el saldo de las ganancias y pérdidas acumuladas entre
todos los contendientes, y compararlo con la volatilidad promedio implicita en las estimaciones
por encuesta. Al realizar este ejercicio en las dltimas tres elecciones presidenciales en México,
se observa que las encuestas han detectado en promedio 70% de la volatilidad efectivamente
registrada, proporcion superior a la registrada en Estados Unidos durante el mismo periodo.?

De acuerdo con la narrativa producida por las encuestas sobre la eleccién presidencial, enten-
didas en conjunto, desde el inicio de campaiias, e incluso desde mucho antes, se situé como lider
quien resultara ganador, pero con una distancia mayor a la que se observara finalmente. El cierre
de la brecha con quien terminaria en un cercano segundo lugar se dio en mayo, paralelamente a
los eventos que derivarian en una movilizacion estudiantil. Hacia finales de ese mes, la deteccion
de una menor distancia para el lider y el desplazamiento al tercer lugar de la candidatura del
partido gobernante, lleva a un viraje en las estrategias de campafia, que logra detener el avance
del unico contendiente con tendencia al crecimiento y capacidad competitiva, quien a pesar de
ello logra evitar una victoria contundente de quien resulté finalmente ganador. Lo anterior es
lo que reflejaron las encuestas: si conforme a los reportes oficiales en abril de 2012 la distancia
media medida por éstas entre quien resultaria ganador y quien seria segundo lugar fue de 28
puntos, esta distancia se redujo a 21 puntos en mayo. A mediados de ese mes, las encuestas
comenzaron a coincidir en un relevo en el segundo lugar, y registraron a partir de entonces un
orden que corresponderia al definitivo. La brecha entre los punteros se cierra en las mediciones
de junio a una media de 16 puntos, y en las encuestas finales el promedio se ubicd en torno a
los catorce puntos.

Luego de que la totalidad de mediciones habia establecido una distancia entre los primeros
lugares de dos digitos, hacia fines de mayo y principios de junio se difunden encuestas que mi-
den una brecha menor a diez puntos entre los dos primeros lugares, lo que en parte quebro la
certidumbre del electorado respecto de la diferencia prevaleciente. Cuando se mira el cambio en
estrategias de los equipos de campafia ocurrido en esos momentos, se constata que “las encuestas
electorales si influyen en la toma de decisiones de los estrategas de los partidos politicos”, por
lo que si bien “las restricciones a la publicacion de encuestas no se justifican por el efecto que
causan en el electorado y si afectan su derecho a la informacion”, se puede advertir que “el efecto
de las encuestas sobre los estrategas seguira existiendo y la no publicacién sélo consigue que
sean unos cuantos privilegiados los que puedan tener acceso a la informacion”.2* A lo anterior,

21 Frederick Mosteller, " Chapter v. Measuring the error”, op. cit, pp. 65-67.

22 Mogens N. Pedersen, “The Dynamics of European Parties Systems: Changing Patterns of Electoral volatility”, European
Journal of Political Research, vol. 7, nm. 1, Amsterdam, marzo 1979, pp. 1-26.
23 En 2012, las encuestas previas a la eleccion presidencial en México estimaron correctamente 68% de la volatilidad, la

misma proporcion que la estimada en 2000, pero inferior al 78% alcanzado en 2006. Para las elecciones presidenciales de
Estados Unidos, las encuestas en promedio estimaron correctamente cerca de 60% de la volatilidad en el mismo periodo.

24 Ana Cristina Covarrubias, ¢ Influyen las encuestas en la decision del voto?”, ponencia presentada en la mesa ¢ Influyen
las encuestas en la decision del voto, del Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, op. cit.

Revista Mexicana de Opinién Publica, enero - junio de 2016, pp. 53-80 61



Ricardo de la Pefia Mena

pudiera agregarse el impacto potencial, de dificil medicion, que tienen las encuestas en el animo
de los equipos de campaiia, en el clima de opinion de las élites altamente informadas y en los
patrones de respaldo y financiamiento a los contendientes.

El anélisis de la informacion aportada por las encuestas durante esta eleccion presidencial
permite asimismo rebasar el analisis agregado de los resultados y observar las diferencias entre
éstas. Al hacerlo, se detectan divergencias entre las distintas series de mediciones, con brechas
mayores al principio que al final de las campanas, por lo que se da, al menos parcialmente, la
esperable confluencia entre estimaciones que suele reflejarse al final de un proceso electoral. Si
se estima la desviacién estandar de las estimaciones por candidato disponibles en cortes diarios
en las diez series nacionales con observaciones desde antes del arranque de las campafias y
hasta el cierre, se registrarian desviaciones estandar promedio de las proporciones para Josefina
Vézquez Mota de 2.2 en abril, 1.9 en mayo y 1.3 en junio; para Enrique Pefia Nieto de 3.9 en
abril, 3.5 en mayo y 2.4 en junio, y para Andrés Manuel Lopez Obrador de 2.8 en abril, 2.5 en
mayo y 2.0 en junio. Asi, la media de las desviaciones estandar por candidato habria sido de 2.9
en abril, 2.6 en mayo y 1.9 en junio.

La pluralidad de fuentes de informacion por encuesta deriva asi, como ocurre en practicamente
cualquier democracia, en la disposicion de resultados distintos, incluso cuando el momento de
medicidn sea coincidente, producto de diferencias en disefios de muestra, métodos de seleccion de
entrevistados, instrumentos de recuperacion, controles de calidad y analisis de datos, entre otras
razones. Los ejercicios de lectura a partir de promedios hacen tabla rasa de estas diferencias, y
muestran constancias artificiosas al asumir que todas las encuestas son mediciones agregables,
pues buscan determinar el mismo parametro.”

A pesar de los claros avances en la regulacion de las encuestas y del éxito en la deteccién del
orden de los contendientes, al final la mayoria de las mediciones detectan, entre los principales
contendientes, una distancia mayor de la que oficialmente se registr6. Acorde con los especialis-
tas, en su sentencia al juicio de inconformidad presentado por el Movimiento Progresista, el TRIFE
advierte que “medir el margen de error de una encuesta a partir de las brechas entre el primero
y segundo lugares es inusual y metodolégicamente impreciso. Los estimadores sobre los que se
calculan los margenes de error estadistico se aplican para las preferencias electorales de cada
candidato, no asi para la diferencia entre estos de acuerdo con el resultado de la eleccion”.?
En un caso como el mexicano, una reduccién de esta naturaleza impacta en mayor medida las
estimaciones, ya que se trata de un sistema multipartidario.

25 Una lectura més sensata de los datos que van arrojando las encuestas que se difunden es la que resulta de observar los
rangos de estimacioén que derivan de las diversas mediciones. Lo anterior puede lograrse por dos vias: la mas sencilla, determinar
el méximo y el minimo estimado para cada contendiente; la mas precisa, calcular el intervalo de las estimaciones dentro de un
margen de precision determinado. Cuando se efecttia alguno de estos ejercicios con los conjuntos de encuestas proximas a
las elecciones presidenciales en México durante el presente siglo, se observa que los resultados oficiales han quedado invaria-
blemente dentro de los intervalos definidos por las encuestas. Al respecto, cfr. Ricardo de la Pefia, “Las encuestas electorales
en 2012", ponencia presentada en el panel de encuestadores del xxii Congreso Nacional de Estudios Electorales Partidos y
Elecciones en la Disputa Nacional, Sociedad Mexicana de Estudios Electorales-Instituto Estatal Electoral de Nayarit-Instituto
Federal Electoral-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-Universidad Autonoma de Nayarit-Poder Judicial del
Estado de Nayarit, Nuevo Vallarta, Nayarit, 2 de noviembre de 2012.

26 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio de inconformidad
SUP-IN-359/2012, México, 30 de agosto de 2012, pp. 382-383.
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3. La argumentacion critica

Después de las elecciones presidenciales de 2012, el debate sobre las diferencias percibidas
entre encuestas y resultados se convirtié en una discusién polarizada que no alcanzé a arribar a
explicaciones comunes para los diversos interesados.

Se argumenté que la mayoria de las encuestas se equivocd por un amplio margen, lo que
afectd no sélo la credibilidad en los estudios, sino la equidad de la eleccion. El supuesto impacto
negativo de la diferencia entre las estimaciones por encuesta respecto de los resultados de la
eleccion presidencial no se ha respaldado con evidencia empirica. De hecho, los datos disponi-
bles muestran que la credibilidad de los ciudadanos hacia las encuestas luego de la experiencia
electoral de 2012 no ha variado de manera significativa.?’ Sin embargo, si la (in)exactitud de las
encuestas previas a la eleccion presidencial de 2012 en México fue similar a la observada en las
ocasiones anteriores, y el sesgo observado no puede considerarse un evento peculiar, ;por qué
el juicio negativo sobre las encuestas en la eleccion presidencial de 2012?

Lo anterior tiene explicaciones plausibles, pero diferenciadas segtn el actor del que se trate.
Uno es el caso de los actores politicos supuestamente afectados por el equivoco: en 2012 el
sesgo registrado por las encuestas preelectorales fue contra un candidato que no pudo alcanzar
al lider.?® A diferencia, en las dos ocasiones anteriores se subestimé a quienes resultarian final-
mente ganadores. ; Para qué habrian cuestionado las encuestas luego de la eleccion, si finalmente
obtuvieron la victoria?

El hecho de que la subestimacién haya afectado a quien quedé en segundo lugar propicia
una reclamacién publica hacia los estudios, pues “desea tiempos extra y alargar los segundos,
mas cuando existe una fuerte voluntad de poder”, por lo que “continuara su lucha fuera de los
tiempos, instituciones y limites legales”, usando toda arma posible, y las encuestas seran “parte
de su arsenal”.?* El tema es asunto sujeto a debate en una sesion ordinaria del Consejo General
del IFe posterior a los comicios,*® en la que —ante cuestionamientos a las encuestas por parte
de representantes partidarios—, el Consejero Presidente del iFe, Leonardo Valdés, expresé su
confianza en que los ciudadanos mexicanos no se dejan influir mayormente por las encuestas
electorales que se publican en los medios de comunicacion, y el Consejero Benito Nacif manifesto
su conviccion de que las encuestas no son instrumentos que permitan anticipar el resultado de
una eleccién, menos aln cuando existen restricciones para publicar los tres dias previos a la elec-
cion. En contraparte, el Consejero Lorenzo Cérdova apunto que las encuestas se han convertido
recientemente en objeto de debate y eventualmente en fuente de incertidumbre, cuando eran
un elemento que inyectaba certeza a los procesos electorales, mientras que el Consejero Alfredo
Figueroa propuso establecer criterios de auditoria para el levantamiento de encuestas.

27 (fr. Ricardo de la Pefia, “Sobre el impacto de las encuestas en el electorado y la credibilidad en las encuestas electorales”,
ponencia presentada en la mesa ¢Influyen las encuestas en la decision del voto?, en el Foro: Las encuestas electorales, la
experiencia de 2012, op. cit.

28 Un antecedente de este fenémeno son las criticas contra las encuestas en la eleccion presidencial de Estados Unidos de
1996, cuando se estimd en promedio al cierre una diferencia de doce puntos entre candidatos, con una brecha entre ocho y
dieciocho puntos, mientras que la distancia conforme al resultado fue de ocho puntos.

29 Enrique Alduncin, “Evaluacién de las encuestas de la eleccion presidencial”, Este Pais, nim. 256, agosto de 2012.

30 Instituto Federal Electoral, Version estenografica de la Sesién Ordinaria del Consejo General, 26 de julio de 2012.

Revista Mexicana de Opinién Publica, enero - junio de 2016, pp. 53-80 63



Ricardo de la Pefia Mena

Este diferendo derivé en su inclusion como uno de los elementos en la inconformidad presen-
tada ante la autoridad jurisdiccional por el contendiente que quedd en segundo lugar. A dicho
recurso legal correspondié un exhaustivo andlisis legal y una resolucion contundente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (Trife):*! para la autoridad jurisdiccional, aun si “el
resultado de las encuestas generé un efecto de apoyo al ganador (...) ello, por si mismo, no es
una situacion que actualice una irregularidad, si las encuestas cumplieron con los criterios exi-
gidos por la autoridad y su difusion respetd los limites impuestos a la libertad de expresion”.

Pero el debate de las encuestas en 2012 no se cierra en el alegato juridico, ni los Gnicos
criticos son los contendientes. De hecho, inmediatamente después de conocerse el resultado de
la eleccidn presidencial, se alzaron voces de comentaristas mediéticos y analistas politicos que
senalaron lo equivoco del escenario perfilado por las encuestas.

La argumentacion critica, que parte de un hecho incontrovertible: la existencia de una diferencia
entre las estimaciones por encuesta y los resultados de la eleccion presidencial, se transforma en
lo que Taleb llama una falacia narrativa,* donde “los acontecimiento recientes y el contexto actual
tienen el maximo peso en el momento de optar por una interpretacion”.> Para ello, lo primero
que se hace es afirmar que lo ocurrido es inusitado e incrementar artificiosamente la magnitud del
error;® luego, se desatiende todo intento de explicacion emitida por los especialistas y, finalmente,
se supone que el equivoco en el evento concreto es caracteristico y afectara toda medicion futura,
a menos que algo se modifique radicalmente. Esta actitud tiene una etiologia conocida: se trata
de un fenémeno denominado sesgo cognitivo,® que refiere a alteraciones en la mente humana
dificiles de eliminar y que llevan a una distorsion de la percepcion, a un juicio impreciso o a una
interpretacion ilogica. Se trata de un fenémeno psicoldgico principalmente involuntario que sesga
el procesamiento de la informacion. Estos sesgos suelen ser complejos, pues se alimentan de
distintas fuentes para generar las distorsiones: el sesgo por resultados, o tendencia a juzgar una
decision por su resultado final, en lugar de juzgarla por la calidad o acierto de la decision cuando
fue realizada; la tendencia al anclaje, que toma sélo una parte de la informacion disponible; la de
arrastre, que lleva a creer algo porque otros lo hacen; la de encuadre, que interpreta segin si la
cuestion esta enmarcada para concentrarse en las pérdidas o en las ganancias; la de confirma-
cion, que favorece la informacion que apoya presupuestos o hipotesis propias, sin importar si es
verdadera; la de autoservicio, que ignora pruebas o hechos en contra de la postura adoptada; la
de ultimo evento, que otorga mas importancia a los eventos recientes que a los alejados; la de

31 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, op. cit. Para una revision del contenido de esta sentencia en el punto
relativo a encuestas, cfr. Ricardo de la Pefia y Verdnica Ortiz, op. cit.

32 Ibidem., p. 481.

33 Cfr. Nassim Nicholas Taleb, The black Swan: The Impact of the highly improbable, Chapter vi, Random House, Nueva
York, 2007, pp. 62-84.

34 Daniel Kahneman y Amos Tversky, “Subjective probability: A judgment of representativeness”, Cognitive Psychology, vol.
3, ndm. 3, 1972, pp. 430-454.

35 Un ejemplo de ello es Carlos Puig, "El futuro de las encuestas electorales”, Milenio, 24 de noviembre de 2012, donde se
dice que "alfinal de la eleccion presidencial, la mayoria de las empresas encuestadoras estuvieron lejos del resultado electoral.
En promedio, sobreestimaron el voto del pri unos siete puntos porcentuales. En algunos casos (...) hasta 11". Se refieren a
la diferencia entre primero y segundo lugar, que no es lo mismo que la sobreestimacion de un contendiente particular que no
alcanzd los ocho puntos.

36 Daniel Kahneman y Amos Tversky, “Subjective probability: A judgment of representativeness”, Cognitive Psychology, vol.
3, ndm. 3, 1972, pp. 430-454.

64 Revista Mexicana de Opinion Publica, enero - junio de 2016, pp. 53-80



El debate sobre las encuestas electorales en México en 2012

retrospeccion, que valora eventos pasados mas positivamente que como lo fueron en su momento;
la de disconformidad, que realiza un escrutinio de la informacion cuando contradice creencias
propias, pero que acepta sin critica la informacion congruente con ellas; la de punto ciego, o no
darse cuenta de los propios prejuicios cognitivos, o verse a si mismo como menos sesgado que
los demas, entre otras. También recurre a falacias como la de induccion apresurada o del hecho
aislado, que llegan a una generalizacion inducida basada en pocas evidencias; la de falsa vivencia,
denominada también critica destructiva, que usa la descripcion de un acontecimiento, incluso si
es un suceso excepcional y muy poco probable, a fin de convencer de que hay un problema, lo
que es posible debido al sesgo cognitivo llamado disponibilidad heuristica.

4. La argumentacion vindicativa

Del lado de los investigadores, las advertencias sobre la eventualidad de un sesgo en las medi-
ciones se manifestaron publicamente aun antes de los comicios. Como ejemplo, en un encuentro
celebrado en El Colegio de México el 27 de junio, dltimo dia en que podian publicarse encuestas
antes de la eleccion, al menos dos de los responsables de encuestas publicas apuntaron la in-
adecuacion entre el promedio de las encuestas previas con los resultados en las dos anteriores
elecciones presidenciales, y uno de ellos advertia la clara presencia de dos grupos de estimaciones
que diferian entre si.?’

En los dias subsecuentes a la eleccion, encuestadores responsables de estudios publicados
ocuparon diversos espacios mediticos para analizar, discutir y responder criticas relacionadas
con la (in)exactitud de las mediciones. Dejando de lado las mesas en medios electronicos y los
foros académicos, el recuento de publicaciones impresas permite constatar dos hechos: primero,
el reconocimiento generalizado de la existencia de un sesgo que alejé estimaciones de resultados,
fendmeno que no es inusual, no s6lo en el caso mexicano, sino también en muy distintas democra-
cias e incluso con mayor relevancia, puesto que no solamente se ha tratado de sesgos estadisticos,
sino de equivocos en el orden de los contendientes, como ocurrié en México en 2000, lo que
llevd a Felipe Noguera®® a afirmar que lo sucedido en México no hubiera sido sujeto de critica en
buena parte del mundo, pero que “los mexicanos estan mal acostumbrados a tener muy buenas
mediciones”;* de hecho, Durand* concluyé que "algo debe ser peculiar de un proceso electoral
donde haya un fallo que difiera de lo caracteristico en otros procesos, donde no se presenta un
yerro”. Y segundo, la pronta deteccién de evidencias que permitieron caracterizar y explicar el

37 Al respecto, véase: Ricardo de la Pefia, “La Encuesta Nacional Milenio/cea-1sA de Seguimiento Diario de las Preferencias
Electorales en México, 2012: caracteristicas, técnicas y resultados”, ponencia presentada en la quinta sesidn: Las encuestas y
las tendencias electorales del ciclo de seminarios 2012, Afio de Elecciones, Afio de Reflexiones, EI Colegio de México, México,
27 de junio de 2012.

38 Felipe Noguera, ponencia presentada en la mesa “La perspectiva internacional”, en el Foro: Las encuestas electorales, la
experiencia de 2012, op. cit.

39 Un recuento de casos de errores en encuestas en otras naciones, en fecha mas recientes, como la eleccion parlamentaria
en Alemania de 2005 y la presidencial de Colombia en 2010, se encuentra en: Francisco Abundis, “Eleccion presidencial 2012:
los jovenes ;fueron la diferencia en el resultado?”, Congreso amar 2012, 20 Afos de Conocimiento como Detonador de

Transformacion, Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercados y Opinion Publica, México, 7 de septiembre
de 2012.

40 Claire Durand, Mélanie Deslauriers, John Goyder y Martial Foucault, “Why do polls go wrong sometimes?”, 65* Conference
of aapor, lllinois, 13-16 de mayo, 2010.
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sesgo registrado, a la vez que eliminar otras posibles fuentes de error. Lo anterior, sin embargo,
no permite conclusiones categdricas sobre las causas de las diferencias registradas, puesto que
ello sera siempre materia de analisis, debate y revision cientifica.

En principio, “el objeto de la discusion critica de una teoria es intentar refutarla, o al menos poner
en evidencia que no es capaz de resolver un determinado problema que pretende solucionar”.#'
Por ende, “todo desvelamiento de un error constituye un avance real de nuestro conocimiento
(...) la critica parece ser la tnica forma de detectar nuestros errores y de aprender de ellos de
forma sistematica (...) muchos resultados cientificos tienen el caracter de hipétesis, es decir,
de enunciados para los que la evidencia no es concluyente; y que por tanto son susceptibles de
revision en cualquier momento”.#

Un primer elemento evaluado es la posibilidad de un sesgo regular y constante hacia un
partido determinado. Cuando se ve el error por partido en las encuestas para las elecciones pre-
sidenciales recientes, pareciera registrarse una sobreestimacion regular del pri en detrimento de
otras opciones. Sin embargo, esta lectura no es necesariamente la tnica posible, pues bien puede
encontrarse una proclividad a medir por encima al contendiente con tendencia descendente y
por debajo a quien muestra una tendencia ascendente, lo que hablaria de un rezago en el ajuste
de las estimaciones respecto de los resultados. Lo reducido de los casos que sirven de evidencia
hace imposible, por lo pronto, resolver cual es la lectura correcta de estos datos.*

Algunos encuestadores apuntaron hacia el muestreo como posible fuente de divergencias entre
estimaciones y resultados. Unos se pronunciaron por el abandono de todo “método de cuotas” y
la adopcién de métodos “estrictamente probabilisticos”.* No obstante, la evidencia disponible
no permite sustentar este elemento como factor explicativo sélido del sesgo observado, dado
que la medicion mas proxima conforme al estimador del error adoptado (M3) fue un ejercicio que
adoptd un método por cuotas. Lo anterior, acorde con la légica —que prevalece atn en diversas
naciones— de identificar la muestra mas como una “miniatura de la poblacion” que como un
proceso de seleccion objetivo utilizado para obtener estimaciones. Esto deriva en la adopcién
de mecanismos intencionales para el balanceo de los casos en muestra, sobre todo en la Gltima
etapa de seleccion, conforme a las caracteristicas consideradas relevantes. Otra objecion a este
argumento es la imperfeccion entre el disefio y su realizacion en los estudios que pretenden
adoptar un muestreo “estrictamente probabilistico”. Aunque estos aspectos suelen repararse,
es inevitable la posible presencia de sesgos por imputacion, pues “estrictamente hablando, una

41 Andrés Rivadulla, “Racionalismo critico y ciencias sociales: Karl R. Popper”, en Enrique de la Garza Toledo y Gustavo
Leyva (eds.), Tratado de metodologia de las ciencias sociales: perspectivas actuales, Fondo de Cultura Econdmica-Universidad
Auténoma Metropolitana, México, 2012, p. 58.

42 Karl R. Popper, The open Society and Its Enemies, 5a. edicion revisada, Addendum 1, Routledge y Paul Kegan, Londres,
1966, p. 221.

43 Cuando se analiza la relacién entre estimaciones por encuesta y resultados para los procesos de eleccion de ejecutivos
locales, se constata la inexistencia de un patrén constante de sesgo hacia una opcion electoral definida. Asf, una sobreestimacion
se presento a favor de un partido gobernante distinto del pri en Guanajuato y por un partido distinto del pri y sin condicion
gober)nante en Michoacan en 2011 (cfr. Leo Zuckermann, " ; Quién es quién en las encuestas?”, Nexos, nim. 411, marzo de
2012).

44 Edmundo Berumen Torres, ponencia presentada en la mesa " Qué pasé en 2012? Encuestadores y medios de comuni-
cacién”, en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, op. cit.
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muestra probabilistica obtenida incompletamente deja de ser probabilistica, aunque se contintie
[lamandola asi”.*

Otros manifestaron que “los esquemas de muestreo convencionales, utilizados en México
desde hace varios lustros para encuestas electorales, resultan insuficientes para la complejidad
que vivimos en este pais”.* Un punto particular respecto de lo tratado en esta ponencia es que
no existe evidencia de que los disefios utilizados para los seguimientos cotidianos deban estar
basados en selecciones independientes y no en selecciones aleatorias iniciales que después se
van rotando en campo, puesto que un disefio y otro enfrentan distintos problemas. Si se recurre
a sistemas de rotacion, la variacién entre tomas de muestra dia y dia disminuye; por lo tanto,
la serie es mas estable, pero el sesgo puede ser sistematico; si no lo es, de ser exacta la ultima
medicidn, se valida la serie. Con muestras independientes, de la exactitud de la ultima medicién
no se infiere la de otras mediciones seriadas. Empero, como se podra corroborar por los reportes
entregados al IFg, las distintas encuestadoras utilizaron los mas diversos métodos de muestreo,
simples y complejos. Ello no altero el resultado: unos estuvieron proximos y otros lejanos al re-
sultado, sin vinculo claro con el disefio adoptado, segtin se ha constatado en estudios realizados
a partir de la revision de la informacion sobre las encuestas en 2012, hecha del dominio publico
por la autoridad administrativa electoral.”’

No existe entonces evidencia de que se tenga que aumentar tamafios de muestra o dispersién,
0 que se tenga que recurrir a nuevas estrategias de disefio, aunque seguramente se probaran
nuevas opciones. Lo que es mas: diversas casas encuestadoras realizaron, posteriormente a la
eleccién, ejercicios de simulacion de conteos de votos en las unidades primarias, que tuvieron en
sus muestras para las encuestas preelectorales. No se detectd la presencia de sesgos significativos
entre el patrén de votacion registrado en las secciones donde se efectuaron observaciones y el
resultado nacional.

Tampoco existe evidencia solida que permita sustentar, como fuente primordial de las diver-
gencias entre estimaciones y resultados, asuntos relacionados con el control de calidad o con la
supervision de los estudios. A pesar de la afirmacién inicial de Adrian Villegas, en el sentido de
que “no fue sélo uno, sino muchos los factores que hicieron que las mediciones de la mayoria
de las encuestadoras y los resultados de los comicios difirieran”,* entre los que lista el disefio y
la aplicacion del cuestionario, el periodo de levantamiento y el disefio muestral, la evidencia no
permite considerar a todos estos elementos como igualmente relevantes para fines de explicacion.
Este es el caso de aspectos vinculados a la aplicacion de los instrumentos de recuperacion infor-
mativa: en los ejercicios para las elecciones de 2012, varias encuestadoras adoptaron controles
inusualmente rigurosos y verificables a fin de garantizar la veracidad de los datos compilados;
por ejemplo, la encuesta nacional de seguimiento diario de Gea-1sa para Milenio mantuvo un
registro automatizado del momento y geo-localizacién de cada una de las entrevistas realizadas.

45 Alan Stuart, “Sample Surveys. i: Nonprobability Sampling”, en David L. Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social
Sciences, vol. 13, Macmillan - The Free Press, Nueva York, 1968, p. 615.

46 Javier Alagon Cano, “Encuestas electorales en los medios: una visién estadistica”, ponencia presentada en la mesa ;Qué
pas6 en 2012? Los encuestadores y los medios de comunicacion, en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012,
op. cit.

47 Lauro Mercado, ponencia presentada en la mesa “Encuestas: las iniciativas poselectorales y su regulacion deseable”, en
el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, op. cit.

48 Miguel Angel Vargas V., “ ; Copeteo, error o vuelco? Encuestadores se defienden”, apn Politico, 7 de julio de 2012.
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La existencia de ejercicios de una misma encuestadora, con similares tecnologias y métodos
de trabajo, pero realizados para distintos procesos, con saldos muy distintos —en términos de
proximidad— al resultado, permite advertir que aspectos como los procedimientos de muestreo,
los instrumentos de acopio de datos, los sistemas de trasmision y procesamiento, los esquemas
de supervision en campo y el control de calidad, no parecieran ser la fuente primordial de errores
en esta ocasion.* Ejemplos de ello son la diferencia entre los resultados de la encuesta nacional
de seguimiento diario para la eleccion de presidente de la Republica, encuesta que llevé a cabo
GEA-I5A para Milenio. Hubo un error medio de 3.8 puntos, con el resultado de la encuesta de se-
guimiento diario para la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, realizada por la misma
encuestadora para el mismo patrocinador, con la misma metodologia, que tuvo un error medio
de apenas 1.3 puntos. Igualmente, la exactitud mostrada por la medicion de Buendia y Laredo
para El Universal en la encuesta previa a la eleccion para gobernador de Chiapas, contra la di-
vergencia observada entre la Ultima medicion para la eleccion presidencial de esta encuestadora
para el mismo medio.*® Sin embargo, habria que considerar otros elementos técnicos, como los
mencionados por Jorge Buendia,” y que lo llevan a afirmar que “la forma de medir las preferen-
cias electorales influye en las estimaciones. La hipdtesis es que se obtienen resultados diferentes
si se preguntan las preferencias electorales con boleta y urna simulada, y cuando se preguntan
de manera verbal”. Este investigador ha puesto también atencién en aspectos relacionados con
el voto mdltiple, no detectado por las encuestas, que es consecuencia directa de las reformas
electorales mas recientes y que constituye una potencialmente novedosa fuente de error en la
investigacion de preferencias electorales.

Francisco Abundis, cuya empresa trabajé para la Organizacion Editorial Mexicana durante
el proceso de 2012, apunt6 de inmediato dos posibles explicaciones para explicar la diferencia
entre las encuestas preelectorales y el resultado de la eleccion: error de medicion o cambio en
la decision del elector. Se inclin por la segunda explicacién, para lo cual disponia de evidencia,
producto de un ejercicio realizado por su empresa el dia previo a los comicios.> Ulises Beltran,
responsable de encuestas para Excélsior, alego asimismo a favor de la perspectiva de un cambio
en las preferencias como una de las posibles razones de incompatibilidades y apunt6 los pernicio-
sos efectos de las restricciones legales a la publicacion de encuestas en los dias inmediatamente
previos a los comicios.> Jorge Buendia, cuyas encuestas publicé E/ Universal, opin6 que parte de
las diferencias entre las mediciones previas y los resultados electorales pudiera estar relacionada
con electores que toman su decision en el Gltimo momento.>* En este mismo tenor se pronuncié
Roy Campos, de Consulta Mitofsky, quien afirmé que “las encuestas midieron bien cémo estaban

49 Ricardo de la Pefia, “Las encuestas electorales en México, 2012: mitos y realidades”, ponencia presentada en el encuentro

Las encuestas de opinion: ;ejercicios cientificos o estrategia politica?, El Colegio de México-Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral, México, 31 de agosto de 2012.

50 Cfr. Leo Zuckermann, “Quién es quién en las encuestas después de la eleccion de 2012", Nexos, nim. 416, agosto de
2012.

51 Jorge Buendia, "¢ Qué pasd con las encuestas 11?", £/ Universal, 17 de julio de 2012.
52 Francisco Abundis, ¢ Por qué fallaron las encuestas?, 24 Horas, 4 de julio de 2012.
53 Ulises Beltran, “La imprecision de las encuestas”, Este pais, nim. 256, agosto de 2012

54 Jorge Buendia, “;Qué paso con las encuestas?”, £/ Universal, 5 de julio de 2012.
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las preferencias, pero no pudieron adelantar los cambios finales el dia de la eleccion”.> En esta
misma linea argumentativa, para Enrique Alduncin se presencia "una situacion paraddjica: nunca
se habian realizado tantas encuestas y tan bien hechas (...) y nunca se habian cuestionado tanto
sus resultados ni se habia acusado tanto a las casas encuestadoras de participar en una manio-
bra politica para engafar a la opinion publica y promover a un candidato”. En opinion de este
encuestador, la situacion “surge del hecho de que las mediciones son correctas pero su lectura es
equivocada”, y uno de los elementos de este equivoco es la correlacion entre sobrestimacion de
un candidato y subestimacion de otro, que pareciera indicar “un cambio masivo en la preferencia
de un partido por otro en el Gltimo momento de la eleccién (...) consecuencia de la intencién y el
proposito de las campanias y de la conducta de los votantes”, que sin embargo fue una "reversion
incompleta”, ya que le falté mayor fuerza, contundencia y tiempo.>®

Una de las posibles fuentes de error inicialmente apuntadas, que fue perdiendo peso al paso de
los dias y la disposicion de mayor informacion y analisis de los diversos estudios, fue la existencia
de un cambio de dltimo momento en la decisién de voto de los electores.

El autor de este estudio, por su parte, en consonancia con la opinioén que luego expresara
Héctor Aguilar Camin,*” advirtié que era "poco légico pensar que se haya dado un giro en los
Gltimos dias”,® al apuntar desde un principio a un problema de deteccién de los votantes reales
respecto del conjunto de entrevistados: “todas las encuestadoras registraban proporciones de
ciudadanos con intencion de votar superiores a las que se dieron en las urnas, pero con diferencias
distintas segun contendiente (...) La no realizacion del sufragio por Pefia Nieto de una proporcion
mayor de informantes pudiera ser consecuencia de diversos factores: que quienes tenian menor
interés en el proceso eran mas proclives a afirmar que votarian por él; o que la creencia en su
triunfo desincentivo su concurrencia a las urnas”.>® Asume asi la hipétesis de que “la mayoria de
las encuestas estaban reflejando eficientemente la distribucion de preferencias en el momento
en que tomaron los datos, para la poblacion observada, pero esta poblacién no se correspondia
con la relevante para fines de anticipacion del resultado”.% " Para el calculo de las ‘preferencias
efectivas’ (se) asumieron dos supuestos: que quienes no definian una intencion de voto tenian
una elevada probabilidad de abstenerse y que el segmento definido reflejaba adecuadamente
las preferencias de quienes irian a votar (...) Este Ultimo supuesto resulto falso: votantes y abs-
tencionistas con preferencia declarada no tuvieron una distribucion similar”.Y aunque “algunas
casas advertian este problema y recurrieron a modelos de ‘votantes probables’ (...) solamente
una tuvo éxito en su tarea; lamentablemente, fue la misma casa que seis afios antes, con un
ejercicio aparentemente similar, resulté la menos proxima en sus estimaciones previas”, aunque
ello pudo realizarse con diferencias en los procesos de “calibracion” para el tratamiento de los
casos con inconsistencias (entendiendo por calibracion al " conjunto de operaciones que estable-
cen, bajo condiciones especificadas, la relacion entre los valores de magnitudes indicados por un

55 Miguel Angel Vargas V., op cit.

56 Enrique Alduncin, op. cit.

57 Héctor Aguilar Camin, " ¢Hacia la edad de piedra de las encuestas?”, Milenio, 13 de julio de 2012.
58 Cfr. Miguel Angel Vargas V., op. cit.

59 Ricardo de la Pefia, “Las encuestas en la eleccion presidencial 2012", Milenio, 9 de julio de 2012.

60 Ricardo de la Pefia, “Los limites de las encuestas electorales”, Nexos. Blog de la redaccion, 16 de julio de 2012.
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instrumento o sistema de medicion, o valores representados por una medida materializada o un
material de referencia y los correspondientes valores aportados por patrones)”.®!

En apoyo a esta lectura, Ulises Beltran y Alejandro Cruz, de BGc, anotaron la existencia de
diferencias entre la intencion declarada de ir a votar y el nimero de votantes reales.®? El propio
Beltran aporta un razonamiento respecto del empleo de “filtros o ponderaciones para obtener o
dar mayor peso a las preferencias de quienes se cree que cuentan con significativa probabilidad
de ir a votar”, y advirtio que “las técnicas usadas en México con la finalidad de encontrar sélo a
los probables votantes no han asegurado siempre una mejor estimacion de las cifras”.®

Pareciera que no hay suficiente evidencia empirica para afirmar que quienes no manifiestan
su intencion de voto en una encuesta tendran una distribucién similar a la de aquellos que
si manifestaron su preferencia, o que dicha proporcion de no respuesta presumiblemente no
votara.® Sobre este mismo punto, el periodista Francisco Baez,% uno de los pioneros en la rea-
lizacion de encuestas electorales en México, anota que tal vez haya "que hacer una depuracion
para distinguir el votante posible del votante probable” y adelanta una hipétesis: “una parte de
los entrevistados, que finalmente no fue a votar, se decantd en las encuestas preelectorales por
quien percibia iba adelante en las preferencias”, y afirma “su pertenencia al cluster social de
sus familiares, amigos y conocidos” en una eleccion en que se habia generado una percepcion
diafana de quién resultaria el ganador.

Algunos de los encuestadores se inclinaron por favorecer una explicacion que vincularia el
sesgo observado con una suerte de “espiral del silencio”, teoria propuesta por Elisabeth Noélle-
Neumann® que ve a la opinién publica como una forma de control social en que los individuos
adaptan su comportamiento a las actitudes predominantes sobre lo que es aceptable, conforme
a un clima de opinion definido principalmente por los medios, que decanta las tendencias hacia
una determinada opcién y se cristaliza en opiniones y votos. No obstante, las argumentaciones
que buscan establecer este puente no parecieran ser del todo coincidentes con la definicion
tedrica y el esquema para la deteccion empirica del fendmeno.”’ En esta misma linea de razo-
namiento, Beltran atiende a las “opiniones socialmente aceptadas”: “la percepcion extendida
en un entorno social de que un candidato es el mejor y que va a ganar lleva a un porcentaje de
los electores a expresar preferencia por ese aspirante, aunque realmente no sea la opcion que
realmente se quiere”.%

Por su parte, el especialista en métodos cualitativos Guido Lara aventura tres hipotesis sobre
las divergencias entre encuestas y resultados:* la presencia en el pais de un clima generalizado

61 Joint Committee for Guides in Metrology, International Vocabulary of Metrology — Basic and general concepts and asso-
ciated terms (viv), 3° edicion, Joint Committee for Guides in Metrology, versién con menores correcciones, 2008, pp. 21-22.

62 Ulises Beltran y Alejandro Cruz, “ ¢ Por qué fallaron las encuestas?”, Excélsior, 5 de julio de 2012.

63 Ulises Beltran, op. cit.

64 Cfr. Adrian Villegas, “Las encuestas: dudas y aprendizajes”, Este pais, nim. 256, agosto de 2012

65 Francisco Baez Rodriguez, “Repensar las encuestas”, La Cronica de hoy, 10 de julio de 2012.

66 Cfr. Noélle-Neumann, Elisabeth, La espiral del silencio. Opinidn publica: nuestra piel social, Paidés, Barcelona, 1995.

67 Tamas Bodor, “The Issue of Timing and Opinion Congruity in Spiral of Silence Research: Why Dos Research Suggest Limited
Empirical Support for the Theory?”, International Journal of Public Opinion Research, vol. 24, nim. 3, 2012, p. 270-275.

68 Ulises Beltran, op. cit.

69 Guido Lara, “;Por qué fallaron las encuestas?”, Animal Politico, 5 de julio de 2012.
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de desconfianza; la sobresimplificacion del complejo fenémeno de la decision del voto que impone
la herramienta por sus propias caracteristicas, que puede dar cuenta de “por quién se inclinan a
votar los electores pero muchas veces se quedan cortas en entender el porqué”, simplificacion
favorecida por los medios, que demandan solamente un seguimiento de la “ carrera de caballos"”
y no un esfuerzo de comprension del proceso, y la “atomizacion de las emociones sociales”, frente
a las cuales la metodologia estadistica no permite identificar aspectos relacionados con estados
de animo y contagios sociales.

Pero no solamente los investigadores de la opinion publica han defendido un punto de vista
que aboga por la mesura en la interpretacion de datos producto de encuestas y han adelantando
elementos explicativos respecto de las inconsistencias entre mediciones y resultados. En ocasion
del foro de evaluacion de las encuestas en 2012 organizado por el IFg, el periodista y académico
Raul Trejo Delarbre™ apuntd la hipétesis de que la menor exactitud registrada en diversas latitudes
por las encuestas pudiera responder a una creciente complejidad de las sociedades, donde los ciu-
dadanos tienen experiencias, intereses y contextos variados, con fuentes de informacion y espacios
de socializacion diversos y cambiantes, que reconstruyen permanentemente las opiniones. Para
Trejo, las encuestas habrian sido victimas de su propio éxito, pues siendo ejercicios para entender
la realidad (...) habrian enfrentado una politizacion excesiva, al hacerse parte del litigio politico.
Las encuestas ayudan a entender el presente, mas no anticipan el futuro, sino que pueden regis-
trar definiciones y modificaciones en la actitud de los ciudadanos acerca de los asuntos publicos,
tendencias que pueden traducirse en decisiones. Los medios, que han contribuido a difundir la
cultura de las encuestas, les han también adjudicado capacidades predictivas que no tienen, a lo
que contribuyen los encuestadores, y luego sobreviene una irracional condena a las encuestas.

Discusion final: para prevenir sesgos

Las encuestas electorales son mediciones sobre las preferencias manifiestas de una muestra de
poblacion especifica en un momento determinado y, cabe insistir, no constituyen en si mismas
un pronostico. En los estudios realizados mediante encuesta, ademas de los consabidos y reco-
nocidos errores muestrales, superiores a los tipicamente reportados propios de muestreos alea-
torios simples, existen muy diversas fuentes de error no muestral, como el fraseo de preguntas,
efectos no anticipados de preguntas previas o posteriores a otras preguntas en el cuestionario, y
contingencias que se presentan durante el levantamiento de campo, que pueden generar sesgos

70 Esta critica a la cobertura caracteristica de los medios a los procesos electorales con base en encuestas pudiera ser injusta,
si se considera que la atencion de una persona tiende a concentrarse en un Unico aspecto cada vez (Vilayanur S. Ramachan-
dran, Lo que el cerebro nos dice: los misterios de la mente humana al descubierto, Paidds, Barcelona, 2012, p. 305) y que
a ello responden los medios al privilegiar un Unico dato como producto de una encuesta. Superar esta perspectiva no pasa
por orientar a los medios a que respondan a condiciones subjetivas del publico distintas de las reales, sino por diversificar las
fuentes de informacion y difusion de los estudios.

71 Raul Trejo Delarbre, “;Qué pas6 en 2012? Encuestadores y medios de comunicacion”, ponencia presentada en la mesa
{Qué paso en 2012? Los encuestadores y los medios de comunicacion , en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia
de 2012, op. cit. Es relevante mencionar que, hace tres lustros, este investigador ya advertia que las encuestas “no nos
ofrecen prondsticos, sino diagndsticos de una situacion social especifica. Son fotografias de un momento determinado, no
tineles del tiempo capaces de anticipar o de suscitar, por si mismas, comportamientos colectivos”. Raul Trejo Delarbre, “Las
peores opiniones. Opinion publica, encuestas, elecciones y medios en México, 1994, en Roderic Ai Camp (comp.), Encuestas
y democracia: opinién publica y apertura politica en México, Siglo xx Editores, México, 1997, p. 53.
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incluso de caracter no sistematico que afecten la calidad de la estimacion. Lo anterior es conocido
y reconocido por los profesionales del campo.

A ello pueden afadirse fendmenos de la conciencia humana en general que afectan las
mediciones por encuesta:

Aquello de lo que diriamos ser conscientes con respecto a un tema concreto
cambia constantemente. No somos conscientes de algo y entonces lo deci-
mos, sino que en cierto sentido nos hacemos conscientes al decirlo, ya que
aquello que se encuentra en la conciencia en un determinado momento es
simplemente un intento de fijar un contenido del continuo flujo de cambios
que se estan produciendo en todo momento en distintos lugares del cerebro
(...) En consecuencia, el investigador que interrogue a un sujeto para saber
de qué es consciente éste debera tener en cuenta que el momento en el que
decida hacer la pregunta estara influyendo en la respuesta del sujeto, pues
estara interrumpiendo la competicion entre los distintos discursos posibles
(...) Esto por supuesto no significa que ese discurso sea el contenido «final»
o «definitivo» de la conciencia, pues seguira siendo modificado en la memoria
(...) Pero todavia mas chocante es que esto tampoco implica que hubiese un
contenido «primero» o «original» de la conciencia a partir del cual se haya ido
degradando la informacion. Siempre hay multitud de fragmentos narrativos
en distintos espacios y tiempos en el cerebro siendo procesados a la vez, y
la pregunta por el contenido «original» en la conciencia carece de sentido.”

Dicho de manera llana: el fendmeno de intercepcion en la conciencia de un individuo al mo-
mento de aplicarle una encuesta no conlleva un cierre definitivo de un proceso decisorio complejo
con el que el individuo seguira lidiando luego de ser entrevistado y hasta el momento en que
efectue realmente el acto de sufragar o tome la decision de no acudir a votar.

A pesar de todo lo anterior, es cierto y pertinente que se espere que un ejercicio realizado en
fecha cercana a una eleccion arroje datos proximos a lo que se registre en las urnas y que, con
ello, valide la historia que narrd. Pero también es cierto que la noche anterior a una eleccion,
ningln encuestador, politico, comentarista, analista o elector en general sabe con certidumbre
el resultado; nadie tiene seguridad de cudl estimacion por encuesta fue la mas “atinada” y cual,
si la hubo, estuvo fuera de foco. Este es el limite de las encuestas, pero también la victoria de la
democracia como procedimiento de eleccion: no se puede sustituir la voluntad ciudadana por
un ejercicio demoscopico.

Ya desde mediados del siglo pasado, el Premio Nobel de Economia Herbert Simon’ apuntaba
que el elector conoce qué candidatos tienen un fuerte apoyo mediante encuestas; conforme al
modelo construido por este autor, es esperable que éstas aporten prondsticos correctos, aun

72 Daniel C. Dennett, La conciencia explicada: una teoria interdisciplinar, Paidos, Barcelona, 1991/1995, p. 223.

73 Herbert Simon, “Banwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election Predictions”, The Public Opinion Quarterly,
nam. 18, 1954, pp. 245-253.
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cuando los conozcan los votantes. Sin embargo, décadas después, Karl Aubert,’* al suponer que
toda reaccién posible ante una encuesta es igualmente probable, calcula en 63 por ciento la
probabilidad de que la estimacién producto de una encuesta se ubique dentro de una brecha
minima donde pueda coincidir con el resultado. Desde un punto de vista estrictamente teérico,
es de esperar que las encuestas fallen puntualmente como anticipadores del resultado de una
eleccion en una proporcion no despreciable de casos.

El dilema que ahora se enfrenta, que no resulta significativamente distinto al que se ha en-
frentado desde antafo, es a qué publico atender al reportar los resultados de las investigaciones
por encuesta sobre preferencias electorales: ;a quienes demandan apego a los datos observados,
aungque solo sean fotografias de un momento, o a quienes piden un esfuerzo de prognosis, aunque
suponga distanciarse del dato obtenido?

Hay quienes defienden el diagnostico por muchas razones, entre otras porque no es cienti-
fico "andar de adivinador y mas cuando el futuro no solo depende de la serie observada sino
del comportamiento (de) actores politicos que influyen en las elecciones con su campaia o su
movilizacion, o del nivel de participacién que no conoceremos sino hasta después de la jornada
electoral”, mientras que otros “mas ligados a las ciencias sociales y a los medios y alejados de la
estadistica, aducen que la principal funcién de las encuestas es adelantarnos quién ganara una
eleccién”.’ Recientemente, Roy Campos se pronuncié por mejorar, no el método de realizacién,
sino la comunicacion de los resultados de las encuestas, diferenciandolas de los pronésticos que
habria que desarrollar, pero para lo cual se requiere que las leyes no restrinjan la creatividad.”®
Por su parte, Ulises Beltran se pregunta si convendria utilizar modelos, votantes probables, fil-
tros, ponderaciones para proyectar, a lo que responde que el que quiera hacerlo lo especifique
claramente.”

Lo que es una verdad ineludible es que hoy, en México, los encuestadores carecen de un modelo
probado de filtrado de casos o ponderacion por probabilidad de concurrencia que sistematica-
mente arroje estimaciones que aproximen al resultado. Esto tiene que ver con las caracteristicas
propias del sistema electoral: una democracia reciente, multipartidaria y con elevada volatilidad,
sin un patron definido, pues como advierte el propio Beltran, si los sesgos fueran constantes y
consistentes ya se habrian incorporado en modelos de proyeccidn. La evidencia obliga a reconocer
entonces que las encuestas preelectorales en México son actualmente una herramienta cientifica
con alcance limitado, si lo que se pretende de ellas es anticipar la distribucién esperable de la
votacion. Si bien pueden informar del reparto de preferencias de la ciudadania en el momento
de su realizacion y, sobre todo, el ordenamiento de los contendientes, no pueden aproximar las
orientaciones del voto.”

Reconocido el limite, queda la tarea de buscar y probar un modelo que satisfaga este requisito,
si es que existe, recordando que “hace falta una gran cantidad de teoria antes de que pueda

74 Karl Aubert, Alan M. Hart y Herbert E. Hendry, “Spurious mathematical modeling”, The Mathematical Intelligencer, vol.
6, nim. 3, 1984, p. 59.

75 Roy Campos, “Encuestas 2012; seguimos sin pronosticar”, Nexos. Blog de la redaccién, 16 de julio de 2012.

76 Roy Campos, “El uso de las encuestas por parte de los medios”, ponencia presentada en la mesa ;Qué pasd en 2012?
Encuestadores y medios de comunicacion, en el Foro: Las encuestas electorales, la experiencia de 2012, op. cit.

77 Ulises Beltran, “La imprecision...", op. cit.

78 Una vision liberal, exigente en documentacion pero abierta al eclecticismo metodoldgico y que corresponde en lo funda-
mental a lo argumentado es la reflejada en Instituto Nacional Electoral.
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esperarse siquiera que los resultados de la medicion adquieran sentido”.” De no tener un modelo
validado, las encuestas publicas electorales debieran privilegiar el reporte de lo observado, tal cual
fue tomado, sin asumir supuesto alguno,® y que cada lector realice el ejercicio de interpretacion
que desee de los datos aportados, reafirmando el caracter no pronosticador de las encuestas.®’

Lo anterior, sin embargo, no puede dejar de lado un fendmeno que, en el agregado de las
encuestas previas a elecciones presidenciales en México, se ha presentado con notable regulari-
dad a lo largo del tiempo: la existencia de errores en las estimaciones, medidos en términos de
desviaciones estandar de la estimacion puntual informada respecto del resultado oficial reportado,
superiores a la media estadisticamente esperada. Si teéricamente los datos debieran distribuirse
dentro de una curva normal, con una media teorética de poco mas de 1.5, se encuentra una des-
viacion media, en términos estandarizados, que supera los tres puntos porcentuales. Solamente
la mitad de las estimaciones puntuales se encuentra dentro del rango teéricamente esperado
de dos desviaciones estandar, sin que la distribucién de las inexactitudes siga una curva normal,
sino en todo caso una curva tal vez estable, pero con amplias colas.

Esto da la idea de que las fuentes de error no estrictamente estadistico, ademas de los efectos
de disefio, alejan las estimaciones puntuales reportadas por las encuestas preelectorales en prac-
ticamente el doble del puntaje esperado. Ello puede deberse a multiples fenémenos vinculados a
la incertidumbre de los entrevistados, propia de un proceso decisorio no cerrado, a lo artificioso
del proceso usual de aproximacion al informante, a efectos del instrumento de recuperacion
informativa en su redaccion especifica y el orden de los reactivos, a equivocos en los procesos
de toma de informacion en campo o de su traslado a la base de datos en fases de codificacion o
digitalizacién, entre otros motivos de diversa indole. No obstante, lo real es que la aproximacion
que logran las encuestas es mas burda que lo que la estadistica explicaria por si misma.

¢Debe entonces cambiarse un método que ha sido adecuado para aportar exactitud a las me-
diciones por encuesta en la mayoria de casos? Los productores de informacion electoral, mediante
encuestas por muestreo, podemos comenzar por 1) reconocer explicitamente que los niveles
reportados de error estadistico maximo corresponden a un célculo como si fuera un muestreo
aleatorio simple, lo que no es seguido por los ejercicios, desde luego, y reportar los efectos de
disefio a los que estan sometidas las estimaciones puntuales; 2) advertir de las posibles fuentes
de sesgo no estadistico involucradas en las estimaciones mediante encuestas por muestreo, lo
que ya se viene haciendo por diversas encuestadoras, y 3) repetir hasta el cansancio que las
estimaciones por encuesta no constituyen pronésticos, sino agregaciones de lo declarado por
individuos consultados en especificas circunstancias y en un momento determinado.

79  Godfrey Guillaumin, op. cit.

80 Cabe recordar que la practica de eliminacion de los casos no definidos para calcular las llamadas " preferencias efectivas”
es un modelo también, el més simple posible, que asume como supuesto que las proporciones de sobreestimacion en las
respuestas observadas por contendiente seran constantes. Lo anterior se lleva a cabo por la mejor razén que puede haber:
porque es tipico que asi suceda, aunque casuisticamente no ocurra. Estos modelos simples “constituyen intentos de solucién
de problemas que representan condiciones iniciales tipicas” y son “supersimplificaciones toscas y esquematicas. De tal ma-
nera, resulta dificil decidir si una discrepancia se debe a la inevitable tosquedad o a un error en el modelo” (Karl R. Popper,
“Models, Instruments and Truth. The status of the rationality principles in the social Sciences”, en Karl Popper, The Myth of
the Framework. In defense of Science and Rationality, Londres, Routledge, 1994, pp. 165y 170).

81 Es posible sustentar el caracter no pronosticador de las estimaciones por encuesta no solamente en las condiciones y
limites implicitos a su generacidn, sino en la existencia de opciones para el tratamiento de la informacion, que si constituyen
propuestas expresamente orientadas al prondstico, diferenciadas de las encuestas, aunque puedan partir total o parcialmente
de éstas.
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Pero ello no debe soslayar un hecho constatado por la narracién previa: en las encuestas para
la eleccidn presidencial de 2012, se present6 un sesgo de caracter sistematico. Empero, ello no
es un fendmeno peculiar en estas mediciones, ni en la historia de las encuestas en nuestro pais,
y menos si se toma la experiencia internacional en este tipo de ejercicios.

Por ello, pudiera pensarse que en la mafana del dia siguiente de una eleccién, politicos, co-
mentaristas y analistas estaran cuestionando las estimaciones por encuesta, si éstas estuvieron
alejadas del resultado en las urnas. Y en la mafiana de otro dia, tras una jornada electoral, los
mismos politicos, comentaristas y analistas dirdn que no saben bien lo que hicieron los encuesta-
dores, pero que algo habran hecho bien, porque ahora si le “atinaron”. Desconozco qué ocurrira
primero, pero ambos juicios seran injustos, pero seguramente se daran.

Sin embargo, alla afuera, el mundo existe y las encuestas son un instrumento falible. Como
todo cientifico, los encuestadores aprenden mas de los “fallos” que de los “aciertos”, pues la
ciencia es siempre un proyecto inacabado. El problema es cuando se cruza un hacer cientifico con
pretensiones mediaticas. Una estrategia profesional y éticamente adecuada seria convencer al
publico de que las encuestas son solo guias y que hay que verlas como informacion relevante, con
el debido respeto, pero también con el debido cuidado y recelo. Esta debiera ser una tarea comtn
y consciente de los propios encuestadores, pero acompafiados de analistas y comentaristas que,
mas alla de la critica trivial, pudieran coadyuvar en un esfuerzo educativo del y para el electorado.
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Anexo: estimaciones finales por encuesta y resultados oficiales de

elecciones presidenciales de méxico (2000- 2012).

Tabla 1. Estimaciones reportadas, errores absolutos y errores estandar de las encuestas
finales sobre la eleccion presidencial de México, 2012

- Muestra | ESTIMACION REPORTADA|  ERRORES ABSOLUTOS ERRORES ESTANDAR a
Encuestadora efectiva | VFQ  FLO _COCS Otros|] VFQ FLO CCS Otres] M3| VIQ FLO CCS Otros

ARCOP 12040 | 425 381 167 27| -10 12 -03 01| 065 -07 09 -03 02 051
GEA-ISA 14810 | 405 382 180 33| 30 13 10 07 150 -24 10 10 13 147
Democracy Watch 14960 | 410 360 200 30| 25 09 30 o4 17| 20 07 29 09 162
GAUSSC 13370 | 406 385 190 18] 29 16 21 -08 18] -22 12 20 -22 188
Demotecnia 11500 | 440 310 160 60| 05 -29 -10 34 195 03 -21 -09 49 205
Grupo Reform 12510 | 390 420 160 30| -45 51 -10 o4 275 33 37 -10 os 218
MERCAEL 13160 | 384 429 161 26| -5.1 60 -09 00 300 -38 44 -09 o0 227
AC Nicken 20160 | 390 420 160 30| 45 51 -10 04 275 a1 46 -12 11| 276
Consultores y MP 14720 | 380 410 190 20| -55 41 20 -06 305 -43 32 20 -16 279
Zogby 8380 | 407 436 145 12| 28 67 -25 -14 335 -16 39 -21 -37 283
Alduncin y Asoc. 16760 | 405 346 203 46| -30 -23 33 20| 265 -25 -20 34 39 294
Pearson 13990 | 386 432 148 34| -49 63 -22  o0g 355 -38 48 -23 17 312
CEO 22050 | 389 427 153 31| 46 58 -17 05 315 -44 55 22 14| 338
MUND 12530 | 351 362 266 21| -84 -07 96 -05 480 -62 -05 77 -12 392
Promedio 15457 | 398 395 177 30| 37 26 07 04 186 -3.0 21 08 09 1.69
Resultado aficial 35 369 170 26 37 35 23 09 262 29 26 22 19 241

Fuente: Calculos del autor con base en: £/ papel de las encuestas en las elecciones federales. Memorias del Taller Sumiya
2000, Instituto Federal Electoral - Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercado y Opinién Publica - Colegio
Nacional de Actuarios, México, 2001.

Tabla 2. Estimaciones reportadas, errores absolutos y errores estandar de las encuestas
finales sobre la eleccion presidencial de México, 2012

Muestra [ESTIMACION REPORTADA| __ ERRORES ABSOLUTOS ERRORES FSTANDAR __|
Encucstadora efectiva [ FCH RMPAMLO Ouvs| FCH RMPAMLO Otros] M3| FCH RMPAMLO Omes|  E|
GEA-TSA 14030 | 380 230 360 30| L1 00 -03 -08 05 08 00 -02 -Lg 071
ARCOP 12040 [ 370 250 340 40 o1 20 -23 02 11| 01 16 -17 04 093
Consulores y MP 10130 | 368 258 339 35 01 28 -24 -03[ 1d0f -01 20 -1 -03 106
Grupo Reforma 17210 | 343 253 364 40| 26 23 01 o02f 131 23 22 01 03 126
E Universal 12200 | 340 260 360 40| 20 30 -03 02 1eof -21 24 -02 04 138
Parametria 8230 | 330 270 30 30| -39 40 07 -0 235] 24 26 04 -13 1s8
BGC Ubses Belrn | 10320 | 343 263 343 si| 26 33 -20 13 230 -18 24 14 19 185
Comsulia Mitofky | 15900 | 330 270 360 40| 39 40 -03 02 210 33 36 -02 04 180
CEO 17380 | 335 253 358 sl 34 23 w05 el 195 30 22 w04 30 215
Zoghy §700 | 350 280 310 60| 19 50 53 22 360l 12 33 34 27 264
Akuciny Asoc. 17330 | 350 200 320 40] 19 60 43 02 310 17 55 38 04 236
INDEMERC 9900 | 323 282 335 60| -46 52 -28 22 370 31 36 -19 29| 288
Demotectia 1200 [ 305 206 354 45| 64 66 -09 07 365[ 49 51 -07 12 296
GAUSSC 29900 | 346 288 337 29 23 58 -26 -09] 200 26 70 30 29[ 39
Promedio 13976 | 344 267 346 42 25 37 17 _ 04 209 20 32 13 03] 182
Resultado oficial 369 230363 38 27 37 18 _ 08 226 21 31 14 14 200

Fuente: Célculos del autor con base en: Memorias del seminario. encuestas y elecciones 2006, Instituto Federal Electoral -
Asociacién Mexicana de Agencias de Investigacion de Mercado y Opinién Publica - Asociacion Mundial de Investigadores de
la Opinion Publica - Consejo de Investigadores de la Opinion Publica, México, 2010.
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Tabla 3. Estimaciones reportadas, errores absolutos y errores estandar de las encuestas
finales sobre la eleccion presidencial de México, 2012

Encuestadors Muestra | ESTIMACION REPORTADA ERRORES ABSOLUTOS ERRORES ESTANDAR
efectiva | JVM  EPN AMLO GOQT| JVM EPNAMLO GQT| M3| JVM EPNAMLO GOQT| E
MERCAEI 809.0 272 383 310 33 LI -07 -14 L. 1.05 0.7 04 -09 L7 094
Covarrubias y Asoc. 1410.0 26.0 400 300 400 -0 08 -24 L7 125 -0l 06 -20 33 148
IPSOS-BIMSA 648.0 2460 441 295 18 -15 49 =29 -05] 245 08 25 -16 -1L0] 149
Demotecnia 975.0 229 402 324 45 32 1o 00 221 le0f -24 06 00 33| 15§
Consulta Mitofsky a64.0 241 445 294 200 -20 53 -30 -031 265 -14 il -19 06 L77
Grpo Reforma 1293.0 240 410 310 400 -21 18 -14 170 175 -18 13 -11 31 182
BGC Uhses Beltrin 996.0 250 440 280 o -1l 48 -44 07 275 -08 i1 -3 13| 2.06
ARCOP 984.0 30 390 270 30 49 -02  -54 0.7 2.80} 33 01 -38 13 2.14
Parametria a10.0 236 439 287 38 -25 47 -37 L5 3100 -17 27 -23 22 2.23
GEA-ISA 964.0 22.4| 469 285 221 -37 77 -39 0] 385 -28 48 27 -02 261
Benmen y Asoc. 2791.0 224, 417 340 19 -37 25 1.6 -04f 205 -4.7 2.7 1.8 -L3| 2.67
Con Estadistica 943.0 247 444 267 421 -14 52 -57 190 355 -10 32 -40 29 277
Buendia & Laredo 1752.0 244 450 279 27 -7 58 <45 04 3101 -17 49 42 1.0} 294
INDEMERC 1805.0 228 4720 271 29 -33 8.0 =53  06] 430 -3.3 68 -5l L3 4.1§
Promedio 1223.9 4.7 429 194 3.1 -1.5 37 30 08 1M -1.2 26 -3 1.6] 1.93
Resultado oficial 261 39.2 314 23 23 38 33 1.Il| 1.59| 19 26 25 1.8] 2.19

Fuente: Calculos del autor con base en: Séptimo Informe que presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del Instituto
federal Electoral respecto del cumplimiento del Acuerdo C G411/2011, por el que se establecen los lineamientos asi como los
criterios generales de caracter cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar
y/o publicar encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012, Instituto
Federal Electoral, México, 26 de julio de 2012.
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