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Efecto de la empatía sobre el procesamiento cortical temprano 
y tardío de rostros
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Resumen

Antecedentes: La empatía depende, en gran medida, de la capacidad de procesar las emociones que son expresadas en 
el rostro de la otra persona. Objetivo: El objetivo del presente estudio fue evaluar las diferencias en el curso del tiempo del 
procesamiento cognitivo de rostros con expresiones de alegría, neutras e ira en personas con baja y alta empatía. 
Método: El estudio se llevó a cabo con 60 participantes distribuidos en dos grupos (baja y alta empatía), los cuales obser-
varon rostros con expresiones de alegría, neutras e ira mientras se registraba los potenciales relacionados a eventos P100, 
N170 y LPP, como indicadores de la atención temprana, codificación del estímulo como un rostro humano y activación y 
enganche atencional. Resultados: No se encontraron diferencias significativas entre grupos en el componente P100. El 
potencial N170 fue mayor en el grupo con alta empatía y el LPP fue mayor ante expresiones de ira en el grupo con baja 
empatía. Conclusiones: Los resultados sugieren que la empatía no tiene un efecto en la respuesta de atención temprana 
hacia los rostros, pero sí aumenta el reconocimiento del estímulo como un rostro humano y que las personas con baja 
empatía tienen mayor enganche atencional ante expresiones de ira.
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The effect of empathy on early and late cortical face processing

Abstract

Background: Empathy depends, to a large extent, on the ability to process the emotions that are expressed in the faces of 
other people. Objective: The objective of the present study was to evaluate the differences in the time course of cognitive 
processing of happy, neutral and angry faces in subjects with low and high empathy. Method: The study was carried out 
with 60 participants divided into two groups (low and high empathy), which observed happy, neutral and angry faces while 
recording the events related potentials (ERP) P100, N170 and LPP, as indicators of early attention, encoding of the stimulus 
as a human face and activation and attentional engagement. Results: No significant differences were found between groups 
in the P100 component. The N170 ERP was higher in the high empathy group and the LPP was higher to angry faces in the 
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Introducción

Una de las habilidades fundamentales para la 
interacción social y la comunicación emocional es la 
empatía1,2, la cual se define como la habilidad para 
entender y responder a los mensajes emocionales de 
otros3. La empatía está dividida en dos componentes: 
la empatía afectiva, que es un proceso en donde la 
percepción de una emoción en otra persona genera 
una reacción emocional en sintonía con la percibida, y 
la empatía cognitiva, que es la habilidad para inferir de 
forma precisa la emoción del otro4.

La forma de comunicación más básica de las emo-
ciones es por medio de las expresiones faciales5, las 
cuales tienen una función biológica y afectan de forma 
diferencial al observador. Se ha demostrado que las 
expresiones faciales generan respuestas de mímica y 
contagio emocional, por ejemplo, las expresiones fa-
ciales de alegría generan activación del músculo cigo-
mático y las expresiones de ira la activación del mús-
culo corrugador6,7, incluso cuando las expresiones son 
vistas por periodos de tiempo muy cortos en donde no 
hay conciencia de la expresión observada8. Sin embar-
go, el contagio emocional producto de la observación 
de expresiones emocionales en el rostro se ha encon-
trado solamente en personas con alta empatía afectiva, 
las cuales son las que presentan mayor actividad de 
los músculos cigomático y corrugador ante expresio-
nes de alegría e ira respectivamente9,10.

A nivel central el procesamiento de rostros humanos 
se ha asociado con varios potenciales relacionados a 
eventos (PRE), principalmente con el componente 
N170, el cual es un potencial temprano negativo que 
ocurre en la región parietal-temporal y es un indicador 
fiable de las etapas tempranas de codificación de las 
características faciales11,12. El PRE P100 también se ha 
asociado al procesamiento temprano de rostros, el 
P100 es un potencial positivo que sirve como indicador 
de atención temprana y ocurre en la región occipi-
tal-parietal13. El P100 aumenta ante la observación de 
rostros humanos14, lo que sugiere la relevancia bioló-
gica de las características del rostro. Finalmente, el 
componente LPP es un potencial positivo tardío que se 
genera en la región parietal-occipital después de 300 
ms y se asocia a activación y atención sostenida hacia 

diferentes estímulos, entre ellos los rostros humanos, 
que generan enganche atencional por su relevancia 
motivacional15.

La expresión emocional en el rostro modula la mag-
nitud de algunos PRE, lo que sugiere un aumento o 
disminución en el procesamiento cognitivo de los ros-
tros, por ejemplo, se ha encontrado que las expresio-
nes de ira y miedo generan un aumento en el LPP16. 
Sin embargo, la evidencia no es concluyente con res-
pecto al efecto de la expresión emocional en los PRE 
P100 y N170. Por ejemplo, Batty y Taylor11 no encon-
traron diferencias significativas en el P100 ante rostros 
con distintas expresiones emocionales, sin embargo, 
Smith, et al.16 encontraron que los rostros de miedo 
generan mayor amplitud del P100 en comparación con 
los rostros neutrales. Con relación al componente 
N170, se ha encontrado que las expresiones de miedo 
e ira generan mayor amplitud en comparación con las 
expresiones neutrales11,17, aunque otras investigacio-
nes no han encontrado estos mismos datos16. Las di-
ferencias en los resultados de los componentes P100 
y N170 pueden deberse al uso de distintos estímulos 
faciales, los cuales pueden variar con relación al nivel 
de activación temprana que generan en el observador 
y al nivel de empatía de los participantes.

Pocos estudios han evaluado el efecto de la empatía 
sobre el procesamiento cortical de los rostros y sus 
resultados no son concluyentes. Las investigaciones 
en este campo sugieren que a mayor empatía, mayor 
respuesta atencional ante los rostros, lo que se refleja 
en la correlación positiva encontrada entre el nivel de 
empatía y el aumento en los potenciales N170 y LPP 
ante rostros con expresiones de alegría, ira, sorpresa, 
miedo y tristeza18,19; sin embargo, los resultados no son 
sólidos sobre las posibles diferencias entre grupos con 
baja y alta empatía. Adicionalmente, estas investiga-
ciones no han utilizado rostros con expresiones neu-
trales, lo que limita sus conclusiones, ya que no se 
sabe si el aumento en los PRE es producto de las 
expresiones emocionales o si este fenómeno ocurre 
ante el rostro humano en general. Tampoco se ha eva-
luado el procesamiento temprano del rostro por medio 
del componente P100 en personas con baja y alta 
empatía, el cual es un indicador de la fase más tem-
prana de atención.

low empathy group. Conclusions: The results suggest that empathy does not have an effect on the response of early atten-
tion to faces, but it does increase the recognition of the stimulus as a human face and subjects with low empathy have 
greater attentional engagement to expressions of anger.
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Por lo anterior, el objetivo del presente estudio fue 
evaluar las diferencias en el curso del tiempo del pro-
cesamiento cognitivo de rostros humanos con expre-
siones de alegría, neutras e ira en personas con baja 
y alta empatía, para lo cual se utilizó como indicadores 
neurofisiológicos los PRE P100, N170 y LPP, como 
indicadores de la atención temprana, codificación del 
estímulo como un rostro humano y activación y engan-
che atencional.

Método

Participantes

El estudio se desarrolló con 60 participantes con 
edades entre 18 y 26 años, los cuales fueron divididos 
en dos grupos según su puntaje en el índice de reac-
tividad interpersonal20 (IRI) y en especial en sus dos 
escalas principales: toma de perspectiva, la cual mide 
empatía cognitiva, y preocupación empática, que mide 
empatía afectiva. Cada grupo estuvo conformado por 
30 participantes, el grupo de personas con baja empa-
tía (15 mujeres y 15 hombres, con una edad promedio 
de 21.10 años, (desviación estándar [DE]: 2.11) y el 
grupo de personas con alta empatía (14 mujeres y 16 
hombres, con una edad promedio de 21.82 años 
(DE: 2.53). No hubo diferencias significativas entre gru-
pos en la edad de los participantes (t(55): –1.16; p = 
0.25), ni en la distribución de hombres y mujeres (χ2

(1): 
0.01; p = 0.88). Los puntajes en las escalas del IRI en 
cada grupo se presentan en la tabla 1. Se excluyeron 
participantes con reporte de enfermedades neurológi-
cas, que estuvieran bajo tratamiento farmacológico o 
con problemas de visión no corregidos. Todos los par-
ticipantes firmaron el formato de consentimiento infor-
mado y el estudio fue aprobado por el Comité de Ética 
de la institución.

Estímulos

Se utilizaron 24 imágenes de rostros a color del ins-
trumento NimStim21. Ocho mostraban expresiones de 
alegría, ocho expresiones neutrales y ocho expresio-
nes de ira. Cada expresión emocional fue representada 
por cuatro hombres y cuatro mujeres. Los modelos 
utilizados en el experimento fueron aquellos que tenían 
rasgos latinos (cabello oscuro, ojos café o negros). 
Para cada una de las expresiones emocionales se uti-
lizaron las imágenes de los mismos modelos, con el 
objetivo de evitar sesgos de atractivo físico en alguna 
de las emociones. Los estímulos fueron presentados 

en una pantalla plana de 19 pulgadas sobre un fondo 
negro localizada a 60 cm aproximadamente del parti-
cipante. Cada imagen tuvo un tamaño de 480 × 480 
píxeles.

Cada estímulo se presentó dos veces con la res-
tricción de no mostrar dos veces seguidas una misma 
expresión emocional. Se organizaron cuatro órdenes 
de presentación de estímulos diferentes, los cuales 
fueron distribuidos de forma equilibrada entre todos 
los participantes. En general el experimento tuvo un 
total de 48 ensayos. Cada uno inició con una pantalla 
negra y una cruz de fijación «+» en el centro durante 
500 ms, posteriormente aparecía el rostro durante 2 
segundos y finalizaba con un intervalo entre estímu-
los variable (pantalla negra) entre 3 y 5 segundos. La 
presentación de los estímulos se programó en el 
software E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools, 
PA, EE.UU.).

Registro del electroencefalograma

La actividad electroencefalográfica (el EEG) se regis-
tró de forma continua mediante un equipo BioSemi 
ActiveTwo de 32 canales (BioSemi, Amsterdam, Países 
Bajos). La ubicación de los electrodos se hizo por me-
dio de un gorro con las coordenadas del sistema inter-
nacional 10/20. Durante la adquisición de los datos, la 
tasa de muestreo fue de 1024 Hz, cada canal se refe-
renció al promedio de la actividad de los 32 canales y 
se mantuvo la impedancia por debajo de 20 kΩ. Para 
identificar los parpadeos y movimientos oculares se 
registró el electrooculograma por medio de dos elec-
trodos ubicados a un centímetro debajo de la pupila 
del ojo derecho para los movimientos verticales y otro 
ubicado a un centímetro del canto del ojo izquierdo 
para los movimientos horizontales.

Tabla 1. Puntajes promedio (desviación estándar) en las 
escalas del índice de reactividad interpersonal (IRI) en 
el grupo de personas con baja y alta empatía

Escala del IRI Baja 
empatía

Alta 
empatía

p

Toma de perspectiva 15.39 (4.48) 19.00 (3.90) 0.003

Escala de fantasía 12.64 (4.37) 15.48 (5.38) 0.034

Preocupación 
empática

13.39 (3.15) 20.27 (1.90) < 0.001

Estrés personal por 
empatía

11.21 (5.31) 11.44 (4.85) 0.806

Total IRI 52.64 (12.02) 66.20 (10.85) < 0.001
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Procesamiento de los datos del EEG

La señal del EEG se procesó en Matlab a través del 
toolbox EEGLab22 y de scripts diseñados específica-
mente para el estudio. Inicialmente se disminuyó la 
tasa de muestreo a 256  Hz y se aplicó un filtro de 
banda entre 0.1 y 40 Hz. Se segmentó el registro en 
intervalos de 1,100 ms (100 ms preestímulo y 1,000 ms 
postestímulo) y se corrigieron los artefactos producto 
de los movimientos oculares con el algoritmo de Gra-
tton, Coles y Donchin23. Se identificaron los valores 
extremos (+/– 70 µV) en cada canal y se rechazaron 
los ensayos que tuvieran cuatro o más canales con 
estos valores; en total se eliminó el 3.8% de los 
ensayos.

Se analizaron la amplitud y la latencia de los PRE 
P100 y N170 en las regiones en donde la actividad 
suele ser mayor16,24. El P100 se registró en una venta-
na de tiempo entre 100 a 200 ms en la región parie-
tal-occipital y occipital (electrodos PO3, PO4, O1, Oz 
y O2). El N170 se registró en la región parietal (elec-
trodos P7 y P8), con una ventana de tiempo entre 150 
a 250 ms. El potencial LPP se analizó por medio del 
área bajo la curva (ABC), debido a que al ser un 
potencial lento no se identifica un pico claro, lo que 
disminuye la validez de los análisis de amplitud y la-
tencia24. El LPP se registró en las zonas parietal y 
parietal-occipital (electrodos P3, Pz, P4, PO3 y PO4) 
en una ventana de tiempo entre 300 y 700 ms.

Medidas de autorreporte

Para la división del grupo de participantes en perso-
nas con baja y alta empatía se utilizó la versión del 
IRI20 validada en Colombia25. El IRI es un instrumento 
compuesto por 28 ítems, está dividido en cuatro 

subescalas que miden empatía cognitiva y empatía 
afectiva. Las dos escalas principales del IRI son «toma 
de perspectiva» (empatía cognitiva) y «preocupación 
empática» (empatía afectiva).

Para la evaluación subjetiva de la emoción se utilizó 
el maniquí de autoevaluación (Self-Assessment Mani-
kin [SAM]). El SAM es un instrumento desarrollado por 
Bradley y Lang26, para evaluar las dimensiones de la 
emoción (valencia, arousal y dominancia). El SAM está 
conformado por tres escalas, una para cada dimen-
sión, las cuales utilizan cinco figuras humanoides que 
indican diferentes niveles de intensidad y niveles inter-
medios entre cada figura. El puntaje en cada escala va 
de 1 a 9. El SAM ha mostrado niveles apropiados de 
validez en población colombiana27.

Análisis estadístico

El análisis de los potenciales P100, N170 y LPP se 
hizo a través de un ANOVA mixta de medidas repeti-
das, con el factor intersujeto «grupo» (baja y alta em-
patía) y con los factores intrasujeto «emoción» (alegría, 
neutral e ira) y «ubicación» (electrodos de cada PRE). 
El análisis de las medidas subjetivas de la emoción 
(valencia, arousal y dominancia) se hizo mediante un 
ANOVA mixto de medidas repetidas 2 × 3, con el factor 
grupo como variable intersujeto y la emoción como 
variable intrasujeto. Se aplicó la corrección Greenhou-
se-Geisser en todos los casos para corregir cualquier 
violación de la esfericidad en los datos. La compara-
ción de pares post hoc se hizo con la corrección Bon-
ferroni. El nivel de significancia para todos los análisis 
fue de p < 0.05 y se reporta el tamaño del efecto28 (ηp

2; 
pequeño ≥ 0.01, medio ≥ 0.06 y grande ≥ 0.14). Todos 
los análisis fueron realizados en el programa estadís-
tico SPSS® 20.0

Figura 1. Grand average del potencial relacionado a eventos P100 en personas con baja y alta empatía ante rostros 
alegres, neutrales y con ira. Ubicación PO3, PO4, O1, Oz y O2.
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Resultados

P100

Con respecto a la amplitud del potencial P100, el ANO-
VA reveló un efecto principal significativo para ubicación 
(F(4,232): 36.06; p < 0.001; ηp

2: 0.38). El P100 fue mayor 
en la región occipital (O2, Oz y O1), en comparación con 
la región parietal-occipital (PO3 y PO4) (todas las 
p < 0.001). No se encontró ningún otro efecto principal o 
de interacción significativos (todas las p > 0.11). Con 
relación a la latencia del P100 no se encontró ningún 
efecto significativo (todas las p > 0.09) (Fig. 1).

N170

El ANOVA para la amplitud del potencial evocado 
N170 encontró un efecto principal significativo para 
grupo (F(1,58): 5.05; p = 0.02; ηp

2:  0.08) y emoción 
(F(2,116): 4.82; p = 0.01; ηp

2: 0.07) (figura 2). En general, 
la amplitud del N170 fue mayor (más negativo) en el 
grupo con alta empatía en comparación con el grupo 
con baja empatía y las expresiones de ira generaron 
una mayor amplitud del N170 en comparación con las 
expresiones de alegría (p = 0.008). No hubo otros efec-
tos significativos (todas las p > 0.17).

En relación con la latencia del N170, el ANOVA re-
veló un efecto principal significativo para ubicación 

(F(1,58): 6.00; p = 0.01; ηp
2: 0.09), la latencia en el he-

misferio derecho (electrodo P8) fue menor que en el 
hemisferio izquierdo (electrodo P7). No se encontró 
ningún otro efecto principal o de interacción significa-
tivo (todas las p > 0.22).

LPP

El ANOVA para el ABC del potencial evocado LPP 
encontró un efecto principal y de interacción significa-
tivos para emoción (F(2,116): 4.77; p = 0.01; ηp

2:  0.07), 
ubicación (F(4,232): 36.85; p < 0.001; ηp

2: 0.38) y grupo 
× emoción (F(2,116): 4.61; p = 0.01; ηp

2: 0.07) (Fig. 3). En 
general, los rostros de ira y alegría generaron mayor 
LPP que los rostros neutrales, lo que se refleja en una 
tendencia cuadrática y significativa de los da-
tos (F(1,58): 9.37; p = 0.003; ηp

2: 0.13). El LPP fue mayor 
en los electrodos PO3 y PO4 en comparación con P3, 
Pz y P4 (todas las p < 0.001). Con respecto a la inte-
racción grupo × emoción, se encontró que en el grupo 
de participantes con baja empatía el LPP fue mayor 
ante los rostros de ira en comparación con los rostros 
neutrales y alegres (ambas p < 0.05).

Medidas de autorreporte

En la tabla 2 se muestran los puntajes en valencia, 
arousal y dominancia para cada una de las 

Figura 2. A: grand average del potencial relacionado a eventos N170 en personas con baja y alta empatía ante rostros 
alegres, neutrales y con ira. Ubicación P7 y P8. B: mapas topográficos de la actividad cortical a los 175 ms para cada 
grupo. C: mapas topográficos de la actividad cortical a los 175 ms para expresiones de alegría, neutrales e ira.

A

B C
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expresiones emocionales. El ANOVA para la dimensión 
de valencia identificó un efecto principal significativo 
para emoción (F(2,110): 82.28; p < 0.001; ηp

2: 0.59). Las 
expresiones de ira generaron estados afectivos nega-
tivos, las expresiones de alegría estados afectivos po-
sitivos y las expresiones neutrales estados afectivos 
neutrales (todas las p < 0.001). No se encontraron otros 
efectos principales ni de interacción significativos (to-
das las p > 0.62). Para la dimensión de arousal el 
ANOVA encontró un efecto principal significativo para 
emoción (F(2,110): 6.56; p = 0.002; ηp

2: 0.10). Las expre-
siones de ira generaron mayor activación que las ex-
presiones neutrales (p = 0.002). No se encontraron 
otros efectos principales ni de interacción significativos 
(todas las p > 0.29). Por último, para la dimensión de 
dominancia, el ANOVA nuevamente encontró un efecto 
principal significativo para emoción (F(2,110): 3.36; 
p = 0.04; ηp

2: 0.05). Las expresiones de ira generaron 
menor percepción de control en comparación con las 
expresiones de alegría (p = 0.05). No se encontraron 
otros efectos principales ni de interacción significativos 
(todas las p > 0.71).

Discusión

El presente estudio utilizó técnicas neurofisiológicas 
para evaluar en el curso del tiempo las posibles 

diferencias en el procesamiento cognitivo de rostros 
humanos con expresiones de alegría, neutras e ira en 
personas con baja y alta empatía. Los resultados no 
mostraron diferencias significativas en el componente 
P100, lo que sugiere respuestas similares de atención 
temprana hacia los rostros en ambos grupos, sin 
embargo, sí se observaron diferencias en el procesa-
miento posterior, el potencial N170 es mayor en las 
personas con alta empatía, lo que sugiere una mayor 
codificación o reconocimiento de las características 
faciales. También se identificaron diferencias en el en-
ganche atencional en las personas con baja empatía, 
las cuales respondieron con mayor atención sostenida 
ante las expresiones de ira.

La ausencia de diferencias significativas entre gru-
pos en el P100 sugiere que la respuesta de atención 
inicial hacia los rostros no se ve influenciada por el 
nivel de empatía de las personas, lo que coincide con 

Figura 3. A: grand average del potencial relacionado a eventos LPP en personas con baja y alta empatía ante rostros 
alegres, neutrales y con ira. Ubicación P3, Pz, P4, PO3 y PO4. B: mapas topográficos de la actividad cortical promedio 
de los 300 a 700 ms para expresiones de alegría, neutrales e ira.

Tabla 2. Puntajes promedio (desviaciones estándar) en 
valencia, arousal y dominancia ante cada expresión 
emocional

Alegría Neutral Ira

Valencia 6.38 (1.52) 4.68 (1.01) 3.74 (1.47)

Arousal 4.03 (1.73) 3.60 (1.89) 4.28 (1.83)

Dominancia 7.18 (1.71) 7.00 (1.87) 6.72 (1.76)

A

B
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las conclusiones del estudio de Herrmann, et al.14 
relacionadas con la alta relevancia biológica y moti-
vacional de los rostros, los cuales generan una mayor 
respuesta de atención temprana en comparación con 
otros tipos de estímulos. En conjunto, estos resulta-
dos sugieren que la primera respuesta atencional ha-
cia el rostro es un proceso muy básico mediado más 
por variables de orden evolutivo que de aprendizaje 
individual. Tampoco hubo diferencias en el P100 con 
relación al tipo de expresión emocional, estos mismos 
resultados se han reportado previamente11, lo que 
indica que la primera respuesta atencional hacia el 
rostro no parece estar modulada por la emoción 
expresada.

Los resultados en el componente N170 sugieren 
un mayor procesamiento atencional y de reconoci-
miento del rostro humano en las personas con alta 
empatía. Resultados similares han sido reportados 
previamente18,19, lo que indica que el procesamiento 
detallado del rostro (sus características, rasgos, ex-
presiones) aumenta la posibilidad del reconocimiento 
emocional y la generación posterior de un estado 
afectivo en sintonía con la expresión observada, es 
decir, una respuesta de empatía afectiva. Este me-
canismo ha sido previamente descrito en los estu-
dios sobre contagio emocional29,30 y empatía9, en 
donde el proceso inicia con la percepción del rostro 
del otro individuo, continua con la respuesta de mí-
mica facial que sirve como mecanismo de retroali-
mentación para la propia persona y la induce a un 
estado emocional similar, lo que finaliza en una res-
puesta de empatía afectiva.

Este proceso a nivel neurobiológico estaría soporta-
do por el sistema de las neuronas espejo que valida la 
teoría de la simulación como mecanismo para el desa-
rrollo de la empatía31,32. Los estudios con neuroimagen 
han mostrado que el sistema de las neuronas espejo 
en los humanos se encuentra conformado por una red 
compleja de áreas visuales en las regiones occipital, 
parietal y temporal y dos regiones predominantemente 
motoras (parte anterior del lóbulo parietal inferior y el 
sector del lóbulo frontal conformado por el córtex pre-
motor ventral más la región posterior del giro frontal 
inferior)33,34. La estructura de esta red neuronal indica 
que gran parte del proceso se da en la región parietal, 
en donde el potencial N170 ocurre con mayor ampli-
tud11,16,24 y en donde se registró el potencial N170 en 
este estudio (electrodos P7 y P8), siendo menor la 
latencia en el hemisferio derecho.

Los resultados con relación al efecto de la expresión 
emocional en el PRE N170 indican que las expresiones 

de ira aumentan su amplitud, lo que probablemente 
esté relacionado con una mayor relevancia conductual 
de la ira en comparación con la alegría. Estudios pre-
vios han mostrado que las expresiones de ira por sí 
solas logran activar el sistema motivacional defensivo, 
reflejado en la potenciación del reflejo de sobresalto, 
mientras que las expresiones de alegría, sin un con-
texto que las acompañe, no lo logran inhibir35. Esta 
diferencia se debe a que históricamente las expresio-
nes de ira han evolucionado como señales de peligro 
en sí mismas y el organismo se prepara para respon-
der automáticamente ante ellas36.

Los resultados en el LPP indican, como era espera-
ble, un mayor enganche atencional ante las expresio-
nes de ira y alegría en comparación con los rostros 
neutrales. Múltiples estudios han mostrado que el LPP 
es sensible al arousal generado por los estímulos, lo 
que indica que se produce una mayor respuesta de 
atención sostenida (mayor magnitud del LPP) hacia 
estímulos emocionalmente relevantes y un menor LPP 
ante estímulos neutrales15,16.

También se encontró que las personas con baja 
empatía respondieron con un mayor LPP ante las 
expresiones de ira en comparación con las demás 
expresiones. Estos resultados no fueron encontrados 
en las investigaciones previas en donde se estudió 
la relación entre empatía y LPP18,19, sin embargo, 
puede estar relacionado con la mayor relevancia con-
ductual de las expresiones de ira35,36, que lleva a que 
incluso las personas con baja empatía centren su 
atención en esta expresiones. Este resultado también 
podría ser coherente con la hipótesis de la relación 
entre empatía, regulación emocional y agresividad37, 
ya que si las personas con baja empatía se engan-
chan atencionalmente con las expresiones de ira 
podrían tener mayores dificultades para regularse 
emocionalmente y generar, posteriormente, una res-
puesta de agresión.

Finalmente, los resultados en las medias de autorre-
porte no mostraron diferencias significativas entre gru-
pos en ninguna de las dimensiones de la emoción 
(valencia, arousal y dominancia), lo que sugiere que la 
percepción de la experiencia emocional puede ser si-
milar en personas con baja y alta empatía cuando ob-
servan rostros alegres, neutros y con ira, es decir, que 
se experimenta, por ejemplo, una valencia positiva ante 
los rostros alegres y aversiva ante los rostros con ira 
en ambos grupos. Sin embargo, la empatía es la capa-
cidad para entender y experimentar una emoción en 
sintonía con la observada3,4, por lo cual se requiere una 
experiencia emocional más precisa que solamente la 
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percepción de la valencia (apetitiva o aversiva), el 
arousal y la dominancia, por lo cual, las dimensiones 
de la emoción no son, necesariamente, indicadores 
precisos de empatía.

Los resultados del presente estudio deben anali-
zarse tomando en cuenta varias limitaciones. Prime-
ro, solamente se estudiaron tres expresiones faciales 
(alegría, neutra e ira), por lo cual futuras investiga-
ciones deberán analizar las posibles diferencias 
entre las demás emociones. Segundo, la muestra 
estuvo conformada por personas con baja y alta em-
patía, sin embargo, no hubo un grupo que estuviera 
ubicado en niveles intermedios de empatía, el aná-
lisis de este tercer grupo permitirá comprender mejor 
el procesamiento cognitivo de las expresiones emo-
cionales. Finalmente, el estudio aborda la empatía 
afectiva como un solo constructo con dos polos (baja 
y alta), sin embargo, estudios recientes han propues-
to que la empatía afectiva podría ser dividida en dos 
tipos (resonancia afectiva y disonancia afectiva)38. 
La primera hace referencia al concepto tradicional 
de empatía afectiva y la segunda a personas que 
sienten lo opuesto a lo que observan (p. ej., placer 
ante el dolor ajeno o rabia ante la felicidad del otro), 
futuros estudios podrán utilizar esta nueva forma de 
evaluar la empatía afectiva en conjunto con técnicas 
neurofisiológicas para investigar el procesamiento 
de rostros.

Conclusiones

En conjunto, los resultados del presente estudio su-
gieren que la empatía no tiene un efecto en la respues-
ta de atención inicial ante los rostros humanos (P100), 
sin embargo, sí tiene un efecto sobre el reconocimiento 
de las características del rostro (mayor N170 en perso-
nas con alta empatía). Finalmente, las personas con 
baja empatía generan mayor enganche atencional (ma-
yor LPP) hacia las expresiones de ira.
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