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RESUMEN: Antecedentes: El proceso de evaluación 
involucra los términos de referencia, el mecanismo 
de la evaluación, las características de los evaluadores 
y la forma de analizar la información, esto aplica a la 
investigación presentada en los congresos. Objetivo: 
Identificar las características de la investigación pre-
sentada en el Congreso de Medicina Familiar y Gene-
ral de Querétaro 2025. Material y métodos: Diseño 
transversal descriptivo de investigaciones presenta-
das en el Congreso de Medicina Familiar de Queréta-
ro. Se evaluó el cartel de investigación presentado en 
el congreso, los términos de referencia incluyeron la 
congruencia entre los diferentes apartados de la inves-
tigación, cada uno calificado en la escala de 0 a 10. La 
calificación final se determinó en función del prome-
dio de las calificaciones otorgadas por dos revisores. 
También se identificó la línea de investigación y la dife-
rencia de calificación entre los revisores. El análisis in-
cluyó promedios porcentajes e intervalos de confianza. 
Resultados: La calificación más alta fue 9.80, en el gru-
po de 9.5 a 10 puntos de calificación se ubicaron el 
11.4% de las investigaciones. La calificación promedio 
general fue 8.64 (IC 95%: 8.43-8.85). Se identificaron 
11 líneas de investigación, el 16.7% correspondieron 
a la línea de investigación familia. La diferencia de ca-
lificación entre-revisores fue 1.15 puntos (IC  95%: 
0.89-1.41). Conclusiones: La investigación en el XXI 
Congreso de Medicina Familiar y General de Queré-
taro alcanzó calificaciones altas, predominó la línea de 
investigación familia y la diferencia de calificación in-
ter-revisor es estrecha. Se propone la evaluación de la 
investigación utilizando como referencia exclusiva el 
método científico y eliminar las amenidades.

Palabras clave: Medicina Familiar. Investigación. 
Congreso.

ABSTRACT: Background: The evaluation process 
involves the existence of reference criteria, the eval-
uation mechanism, the characteristics of the eval-
uators, and the way information is analyzed; this 
applies to the research presented at conferences. 
Objective: To identify the characteristics of the re-
search presented at the Family and General Med-
icine Congress in Querétaro 2025. Material and 
methods: Descriptive cross-sectional design of re-
search presented at the Family Medicine Congress 
in Querétaro. The research poster presented at the 
congress was evaluated; the evaluation criteria in-
cluded consistency between the different sections 
of the research, each rated on a scale from 0 to 10. 
The final score was determined based on the aver-
age of the scores given by two reviewers. The re-
search line and the difference in scores between the 
reviewers were also identified. The analysis includ-
ed averages, percentages, and confidence intervals. 
Results: The highest score was 9.80; 11.4% of the 
studies were in the 9.5 to 10 points score range. The 
overall average score was 8.64 (95% CI: 8.43-8.85). 
Eleven lines of research were identified, 16.7% of 
which corresponded to the family research line. 
The difference in score between reviewers was 1.15 
points (95%  CI: 0.89-1.41). Conclusions: The re-
search presented at the XXI Congress of Family 
and General Medicine in Querétaro received high 
scores, with the family research line predominat-
ing and a narrow inter-reviewer score difference. It 
is proposed that research be evaluated using exclu-
sively the scientific method as a reference and that 
amenities be eliminated.
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INTRODUCCIÓN
La investigación presentada en los congre-
sos de investigación científica es una for-
ma de compartir el conocimiento entre una 
comunidad académica, también identifica 
el desarrollo de la investigación en esa co-
munidad, cuando el congreso correspon-
de a una sociedad médica específica, refleja 
el avance de la investigación en ella. En es-
te contexto la evaluación de la investigación 
que se presenta en los congresos médicos es 
una actividad rutinaria, el resultado debe 
identificar la objetividad de lo presentado1-4.

El proceso de evaluación implica la existen-
cia de términos de referencia, el mecanismo de 
la evaluación, las características de los evalua-
dores y la forma de analizar la información5.

Qué evaluar de la investigación está per-
fectamente definido, al respecto la aplica-
ción del método científico es el referente, no 
obstante, es una realidad que en muchos de 
los reportes existentes se incluyen amenida-
des que no tienen ninguna relación con la 
objetividad y rigor metodológico5-7. 

En el proceso de evaluación existen una 
gran variedad de propuestas, entre ellas la 
ponderación en función del tipo de diseño 
epidemiológico, como si el método científi-
co tuviera menor o mayor peso en cada uno 
de ellos, o incluso se ha asignado diferente 
ponderación en función de la utilidad in-
mediata de los resultados, propuesta con la 
que se elimina la investigación de vanguar-
dia, aquella que se caracteriza por no ser útil 
en el presente pero en el futuro mediato o 
de largo plazo marcará la ruta, o incluir la 
evaluación del diseño gráfico del cartel pre-
sentado, o la apariencia y actitud del inves-
tigador durante el proceso de evaluación8-11. 

Como en todo proceso de evaluación, 
quien realiza la actividad de evaluar debe 
disponer de la capacidad metodológica pa-
ra que la discusión académica se pueda es-
tablecer, es decir, la evaluación por pares 
es un requisito, el concepto tiene origen en 
el proceso de evaluación de las publicacio-
nes científicas, pero es extensivo a cualquier 
modalidad de comunicación científica12-14. 

Otra característica de la investigación 
científica presentada en los congresos de 
investigación incluye las líneas de investi-
gación, estas reflejan la orientación de los 
temas abordados, tema no menor, puesto 
que revela la visión de la sociedad académi-
ca en relación con la necesidad del tipo de 
conocimiento que se debe generar12,15. 

En este contexto el objetivo del artículo fue 
identificar las características de la investiga-
ción presentada en el Congreso de Medicina 
Familiar y General de Querétaro 2025.

MÉTODO
Se realizó un diseño transversal descriptivo 
en trabajos de investigación presentados en 
el Congreso de Medicina Familiar y General 
de Querétaro en agosto de 2025; la convo-
catoria del congreso fue abierta, sin lími-
te geográfico, con participación de algunos 
Estados de la República Mexicana. 

La metodología incluyó los siguientes 
puntos.

Términos de referencia para evaluación de 
las investigaciones (resumen y cartel)

	– Fue responsabilidad de la Comisión de 
Investigación Científica del Colegio 
de Médicos Familiares y Generales de 
Querétaro definir en sesión académi-
ca los términos de referencia para la 
evaluación de la investigación.

	– La evaluación se dio en dos momen-
tos diferentes, la evaluación previa del 
resumen de investigación propuesto y 
la evaluación del cartel de investiga-
ción que se presentó en el congreso. 
Para presentar el cartel de investiga-
ción fue requisito aceptar el resumen 
de investigación.

	– La Comisión de Investigación 
Científica definió el formato de pre-
sentación del resumen de investiga-
ción, incluyó aspectos generales y 
aspectos metodológicos.
•	 Los aspectos generales del resumen 

de investigación incluyeron nom-
bre de la investigación, nombre de 
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los investigadores, lugar de trabajo 
de los investigadores, correo elec-
trónico y categoría en la que se de-
seaba participar (médico familiar 
o general y residente de medicina 
familiar).

•	 Los aspectos metodológicos inclu-
yeron marco teórico, pregunta de 
investigación, objetivo de la inves-
tigación, metodología, resultados 
y conclusión.

	– La Comisión de Investigación Cien
tífica determinó que la evaluación del 
resumen de investigación y del cartel 
de investigación se realizara en función 
de la congruencia metodológica del 
contenido de la investigación. Se iden-
tificaron 10 dimensiones. 
•	 Congruencia entre el título, la pre-

gunta de investigación y el objetivo.
•	 Congruencia entre el marco teóri-

co y el objetivo.
•	 Congruencia entre el objetivo y el 

diseño de investigación.
•	 Congruencia entre el diseño de in-

vestigación y el grupo o los grupos 
de comparación.

•	 Congruencia entre el diseño de in-
vestigación, el grupo o los grupos 
de comparación y la fórmula para 
calcular el tamaño de muestra.

•	 Congruencia entre el objetivo de 
la investigación y la operacionali-
zación de la variable o las variables 
principales.

•	 Congruencia entre la variable o las 
variables principales y la prueba 
estadística inferencial.

•	 Congruencia entre el grupo o los 
grupos de comparación y la pre-
sentación de resultados.

•	 Congruencia entre el objetivo y la 
conclusión.

•	 Congruencia general de la investi- 
gación.

	– Se definió la escala de medición y el 
punto de referencia para aceptar el re-
sumen de investigación y calificar el 
cartel de investigación.

•	 La escala de medición de cada di-
mensión fue discreta, del 0 al 10, lo 
peor y lo mejor respectivamente. 

•	 La calificación de la investigación 
correspondió al promedio de las 
calificaciones de las 10 dimensio-
nes evaluadas.

•	 El criterio de referencia para acep-
tar el resumen fue 7 o más, califica-
ción correspondiente al promedio 
de la evaluación de dos revisores.

	– La Comisión de Investigación Científica 
publicó los términos de referencia y el 
formato para el resumen de investiga-
ción y el cartel de investigación.

Revisores para evaluar el resumen de 
investigación y el cartel de investigación

	– Para elegir a los revisores, la Comisión 
de Investigación Científica constru-
yó la base de datos de investigadores 
médicos familiares y médicos genera-
les con antecedente de haber realiza-
do investigación.

	– Se identificó la línea de investigación 
de cada revisor.

	– En ella se incluyó nombre, correo 
electrónico, teléfono, localidad de re-
sidencia y línea de investigación.

	– Se realizó la invitación personalizada 
a cada revisor, cuando aceptaron par-
ticipar, la Comisión de Investigación 
Científica les proporcionó los térmi-
nos de referencia para la evaluación 
del resumen de investigación y del 
cartel de investigación.

Evaluación de la investigación
	– Evaluación del resumen de inves- 

tigación.
•	 La Comisión de Investigación 

Científica verificó que el resumen 
de investigación incluyera los 10 
criterios de evaluación propuestos 
en los términos de referencia.

•	 Cuando en el resumen de investi-
gación se encontraba ausente uno 
o más de los criterios se regresó al 
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investigador para que los incluye-
ra y sometiera el resumen de inves-
tigación a una segunda ronda de 
evaluación.

•	 Cuando la nueva versión del resu-
men de investigación o la versión 
original del resumen de investiga-
ción incluía los 10 criterios para 
evaluarlo, se envió a dos revisores.

•	 La evaluación de los dos reviso-
res fue recibida por la Comisión de 
Investigación Científica quien dic-
taminó la aceptación o rechazo del 
resumen de investigación.

•	 Esta evaluación permitió definir 
las investigaciones que se presen-
taron como cartel de investigación 
en el congreso.

	– Evaluación del cartel de investigación.
•	 La Comisión de Investigación 

Científica elaboró la base de datos 
con las investigaciones aceptadas 
para presentar en el congreso.

•	 Envió a los investigadores acepta-
dos los criterios de referencia para 
presentar carteles de investigación.

•	 Dividió las presentaciones en dos 
días.

•	 A cada investigación se asignaron 
dos revisores utilizando como re-
ferencia la línea de investigación 
del revisor.

•	 La duración de la presentación se 
determinó en 60 minutos, 30 mi-
nutos por revisor.

•	 Se invitó a los asistentes al congre-
so para acompañar a los revisores 
en las evaluaciones y participar en 
la discusión.

•	 La Comisión de Investigación 
Científica diseñó en medio elec-
trónico la plataforma de evalua-
ción del cartel de investigación, la 
cual se le proporcionó al revisor 
con antelación.

•	 A cada revisor se le asignaron dos 
resúmenes de investigación pa-
ra evaluar y se le especificó como 

tiempo disponible para cada in-
vestigación 30 minutos.

•	 También se le notificó que se haría 
extensiva la invitación a los con-
gresistas para que presenciaran el 
proceso de evaluación.

•	 El revisor realizó la evaluación y 
la reportó en la plataforma, esta 
evaluación fue la que se consideró 
para la calificación del cartel de in-
vestigación en el congreso.

Líneas de investigación
	– En cada investigación presentada se 

identificó la línea de investigación.

Variabilidad de calificación entre revisores
	– Por cada criterio evaluado y para la 

evaluación general, se identificó la 
variabilidad de calificación entre los 
revisores. 

Premio a las mejores investigaciones
	– La Comisión de Investigación 

Científica concentró las evaluaciones 
de los revisores e identificó la califica-
ción de las investigaciones.

	– Previo a la clausura del congreso, en 
ceremonia exprofeso presidida por 
la presidenta, la vicepresidenta y la 
Comisión de Investigación Científica, 
se entregó el reconocimiento a las tres 
mejores investigaciones.

Análisis estadístico
Dado que se trata de un diseño transver-
sal descriptivo, cuyo objetivo era determi-
nar las características de la evaluación de 
los trabajos de investigación, el análisis es-
tadístico requirió promedios, intervalos de 
confianza para promedios, porcentajes e in-
tervalos de confianza para porcentajes. 

Aspectos éticos
Todas las investigaciones se registraron ante 
el comité de investigación y ética de la ins-
titución respectiva, aunado a ello, existió 
apego a los principios éticos para realizar 
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investigación y en todos los casos se guardó 
el anonimato.

RESULTADOS
El total de investigaciones aceptadas fueron 
48, las presentadas fueron 44, el 16.7% de las 
investigaciones aceptadas correspondieron 
a la línea de investigación familia y el 14.6% 
correspondieron a la línea de investigación 
diabetes. En la tabla 1 se presenta la infor-
mación.

La calificación más alta fue 9.80 y la más 
baja 7.35, en el grupo de 9.5 a 10 puntos de 
calificación se ubicaron el 11.4% de las in-
vestigaciones y en el grupo de calificación 
de 8.5 a 8.9 el 29.5% (Tabla 2). 

La calificación promedio general fue 
8.64 (IC 95%: 8.43-8.85). El criterio evalua-
do que reportó la calificación más alta fue 
«¿Existe congruencia entre el título y el ob-
jetivo?» con calificación de 9.11 (IC  95%: 
8.86-9.37) (Tabla 3).

La calificación más baja fue para el cri-
terio «congruencia entre diseño de investi-
gación, grupos de comparación y fórmula 
para calcular el tamaño de muestra». con 
8.24 (IC 95%: 7.91-8.57) (Tabla 3).

La diferencia de calificación entre revi-
sores fue 1.15 puntos (IC 95%: 0.89-1.41). 

La mayor diferencia se identificó en el cri-
terio «¿Existe relación entre el diseño de in-
vestigación, los grupos de comparación y la 
fórmula para calcular tamaño de muestra?”, 
1.93 (IC 95%: 1.44-2.42) (Tabla 4).

DISCUSIÓN
La investigación, la educación y la asistencia 
son elementos fundamentales que definen 
el perfil de formación del médico familiar; 
en la práctica clínica, la asistencia y la edu-
cación se han consolidado y forman parte 
de la cultura organizacional de la especia-
lidad, pero la investigación se ha quedado 
rezagada, a pesar de que el médico familiar 
cuenta con los elementos teóricos y las he-
rramientas adecuadas para aplicar el méto-
do científico16,17. 

En la actualidad, las asociaciones y co-
legios de médicos familiares han retomado 
la investigación y la han incorporado como 
parte de las actividades propias de la espe-
cialidad, ejemplo de ello es el tiempo y pro-
tagonismo destinados a la investigación en 
los congresos. Lo aquí presentado forma 
parte de ese proceso, pero no basta con in-
corporar la investigación, la investigación 
tiene que ser evaluada para identificar for-
talezas y áreas de oportunidad, y con ello, 

Tabla 1. Líneas de investigación de las investigaciones presentadas en el XXI Congreso de Medicina Familiar y General de 
Querétaro 2025

Línea de investigación Número de investigaciones*
(n = 48)

%

Familia 8 16.7

Diabetes 7 14.6

Salud materna 7 14.6

Servicios de salud y epidemiología 7 14.6

Adulto mayor 4 8.3

Infancia y adolescencia 3 6.3

Salud mental 3 6.3

Calidad de vida 3 6.3

Diseño y validación de instrumentos 3 6.3

Cáncer 2 4.2

Cualitativa 1 2.1

*Incluye 4 investigaciones aceptadas, pero no presentadas.
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implementar acciones específicas, en este 
artículo se aborda el tema18. 

En el proceso, la evaluación por pares 
con dominio de la línea de investigación 

es un requisito y la evaluación por dos re-
visores reafirma el acto de la evaluación, de 
igual forma publicar los términos de refe-
rencia de la evaluación y la posibilidad de 

Tabla 2. Calificación de las investigaciones presentadas en el XXI Congreso de Medicina Familiar y General de Querétaro 2025

Categoría de calificación (n = 44)

9.5 a 10 9 a 9.4 8.5 a 8.9 8 a 8.4 7.5 a 7.9 7 a 7.4

Porcentaje

11.4% 25.0% 29.5% 11.4% 18.2% 4.5%

Calificación por investigación

9.80 9.35 8.95 8.35 7.85 7.35

9.75 9.35 8.95 8.30 7.85 7.35

9.70 9.30 8.90 8.25 7.85

9.70 9.30 8.85 8.20 7.70

9.50 9.20 8.80 8.20 7.65

9.20 8.80 7.65

9.15 8.80 7.55

9.15 8.65 7.50

9.10 8.55

9.05 8.55

9.00 8.50

8.50

8.50

Tabla 3. Calificación por cada uno de los criterios evaluados en las investigaciones presentadas en el XXI Congreso de Medicina 
Familiar y General de Querétaro 2025

Criterio evaluado Calificación (n = 44)

Promedio IC 95%

Inferior Superior

¿Existe congruencia entre el título y el objetivo? 9.11 8.86 9.37

¿Existe congruencia entre el marco teórico y el objetivo de investigación? 8.85 8.60 9.10

¿Existe congruencia entre el objetivo y el diseño de investigación? 8.67 8.33 9.01

¿Existe congruencia entre el diseño de investigación y los grupos de comparación? 8.39 8.00 8.77

¿Existe relación entre el diseño de investigación, los grupos de comparación y la fórmula 
para calcular tamaño de muestra?

8.24 7.91 8.57

¿Existe congruencia entre el objetivo de la investigación y la operacionalización de las 
variables principales?

8.61 8.32 8.91

¿Existe congruencia entre las variables principales y la prueba estadística inferencial? 8.74 8.46 9.02

¿Existe congruencia entre los grupos de comparación y la presentación de resultados? 8.58 8.30 8.86

¿Existe congruencia entre el objetivo y la conclusión? 8.72 8.45 8.98

¿Existe congruencia general de la investigación? 8.52 8.28 8.77

Calificación promedio 8.64 8.43 8.85
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una segunda evaluación cuando el resumen 
no cumple con los criterios de referencia fa-
vorecen el nivel de la investigación, estos 
dos aspectos están contemplados como par-
te del artículo19. 

De igual forma identificar las líneas 
de investigación construye la estructura 
del tipo de investigación que se realiza en 
medicina familiar; lo que las líneas de inves-
tigación demuestran es la amplia gama de 
líneas abordadas, reflejo de lo que es la me-
dicina familiar y de cada grupo de médicos 
familiares que hacen investigación. No obs-
tante, destaca una de ellas, en particular en 
este congreso la principal línea de investiga-
ción es familia y concuerda con lo reporta-
do en otras actividades similares, escenario 
lógico por el tipo de especialidad18. 

Los criterios para la evaluación reflejan 
la importancia y la orientación del proce-
so, en este caso en particular, la evaluación 
en función de la congruencia entre las dife-
rentes secciones de la investigación ubica al 
proceso en el plano eminentemente meto-
dológico, razón de ser de la investigación y 

de la generación de conocimiento. De igual 
forma, asignar la misma ponderación a to-
dos los puntos evaluados significa que en la 
aplicación del método científico todos los 
aspectos involucrados tienen el mismo pe-
so; en este punto, criticar la escala emplea-
da es totalmente válido, al respecto se puede 
señalar que es un método utilizado por el 
Sistema Educativo Mexicano en todos los 
niveles, más propio de la cultura local que 
los métodos importados con escalas categó-
ricas. Lo expuesto es una propuesta concre-
ta al momento de evaluar los proyectos de 
investigación, centrarse en el tema metodo-
lógico y dejar de lado las amenidades que lo 
acompañan, finalmente estas no determi-
nan el conocimiento generado20. 

Calificaciones arriba de 9 son resulta-
dos deseables, incluso arriba de 8, dentro 
de este rango se ubicó la mayoría de las in-
vestigaciones, lo que equivale a que de ca-
da cuatro investigaciones, tres se ubican en 
este segmento. Es verdad que en el sistema 
educativo están bien definidos los punta-
jes mínimos para considerarse óptimo, sin 

Tabla 4. Variabilidad de calificación entre revisores en las investigaciones presentadas en el XXI Congreso de Medicina Familiar 
y General de Querétaro 2025

Criterio evaluado Variabilidad entre revisores 
(n = 30)

Promedio IC 95%

Inferior Superior

¿Existe congruencia entre el título y el objetivo? 0.91 0.65 1.17

¿Existe congruencia entre el marco teórico y el objetivo de investigación? 1.34 1.03 1.65

¿Existe congruencia entre el objetivo y el diseño de investigación? 1.39 0.99 1.78

¿Existe congruencia entre el diseño de investigación y los grupos de comparación? 1.73 1.23 2.22

¿Existe relación entre el diseño de investigación, los grupos de comparación y la fórmula 
para calcular tamaño de muestra?

1.93 1.44 2.42

¿Existe congruencia entre el objetivo de la investigación y la operacionalización de las 
variables principales?

1.59 1.19 1.99

¿Existe congruencia entre las variables principales y la prueba estadística inferencial? 1.25 0.93 1.57

¿Existe congruencia entre los grupos de comparación y la presentación de resultados? 1.34 0.99 1.69

¿Existe congruencia entre el objetivo y la conclusión? 1.30 0.89 1.70

¿Los argumentos del investigador son sólidos para defender la postura en relación con la 
investigación?

1.50 1.11 1.89

Evaluación general 1.15 0.89 1.41
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embargo, en el terreno de la evaluación es-
to no es tan claro, en este caso calificaciones 
cercanas a la puntuación máxima significa 
incrementar la seguridad de que el conoci-
miento generado tiene valor, y calificacio-
nes cada vez más bajas lo ponen en duda. 

Presentar la calificación por criterio eva-
luado permite identificar el área específi-
ca que requiere atención, particularmente 
para el proceso evaluado la relación entre 
«diseño-grupos-de-comparación & fórmu-
la-de-tamaño-de-muestra» debe ser aten-
dida. El tema no es menor, la propuesta 
implica el mismo peso para todos los aspec-
tos evaluados, propios del método científi-
co, faltar a cualquiera de ellos desmerita los 
resultados de investigación; el tema se ha-
ce extensivo al «diseño & grupos-de-com-
paración», no atenderlos rompe con el rigor 
metodológico propio de la investigación 
científica. 

Lo señalado se ubica en el contexto de la 
evaluación de la investigación, pero parale-
lamente a ello la congruencia inter-revisor 
es fundamental, encontrar esta congruen-
cia significa que los revisores comparten los 
mismos criterios metodológicos.

La diferencia inter-revisor de 1.15 puntos 
es aceptable, se puede interpretar como eva-
luaciones muy homogéneas. Evidentemente 
con ello no se dice si el revisor está en lo co-
rrecto o no, pero sí revela que tienen un 
marco metodológico muy similar. 

En cualquier proceso de evaluación es 
difícil que las personas que realizan la eva-
luación coincidan en todos los puntos, pe-
ro de alguna forma, esta diferencia favorece 
el proceso de debate académico propio de 
la ciencia, sin duda dos planteamientos di-
ferentes propiciarán la generación de nuevo 
conocimiento. 

Se puede identificar como fortaleza del 
artículo la evaluación objetiva basada en el 
método científico y la eliminación de ame-
nidades, criterios determinados por un co-
mité de investigación, no obstante, también 
es verdad que en el mundo de la validación 
de instrumentos el proceso no cumplió con 
el procedimiento técnico aceptado para ello, 

esto se podría considerar una debilidad. El 
tema es debatible21,22. 

En conclusión, la investigación presenta-
da en el XXI Congreso de Medicina Familiar 
y General de Querétaro alcanzó calificacio-
nes altas, la línea de investigación predomi-
nante es familia y la diferencia de calificación 
inter-revisor es estrecha. Concretamente, lo 
que el artículo propone es la evaluación de 
la investigación utilizando como referencia 
exclusiva el método científico y eliminar las 
amenidades.
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