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Resumen:

El presente estudio tuvo como propdsito obtener evidencia de validez y confiabilidad
del cuestionario para la evaluacién de competencias del tutor(a), mediante la aplicacién
de procedimientos que incluyeron andlisis de unidimensionalidad, andlisis factorial
confirmatorio y un conjunto de técnicas indicadas para la optimizacién de la medida
de constructos complejos. Los resultados indican evidencia de validez y confiabilidad
aceptables que le permiten constituirse en una medida util para su aplicacién a gran
escala en el contexto mexicano. Con respecto a la etapa de optimizacién, se sostiene
una escala reducida que aporta a la simplificacién de procesos de aplicacién. Se discute
la importancia de la evaluacién de la tutoria y su contribucién al proceso formativo
del estudiantado con instrumentos confiables y que permitan una instrumentacién
institucional apropiada.

Abstract:

The purpose of this study was to obtain evidence of validity and reliability of the
questionnaire for the evaluation of the tutor's competences, through the application
of procedures that included unidimensionality analysis, confirmatory factor analysis
and a set of techniques indicated for optimization of the measurement of complex
constructs. The results indicate evidence of acceptable validity and reliability that allow
it to become a measure useful for its large-scale application in the Mexican context.
With respect to optimization stage, a reduced scale is supported that contributes
to the simplification of application processes. The importance of the evaluation of
the tutoring and its contribution to the formative process of the student body with
instruments reliable and that allow an appropriate institutional instrumentation.

Palabras clave: tutoria; evaluacién; validez; instrumentos de evaluacién; educacién
superior.
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Introduccién
E n la actualidad, la tutoria académica se encuentra debidamente formali-
zada en la mayoria de las instituciones mexicanas de educacién superior
y forma parte esencial de las actividades que definen la prdctica docente
(Saavedra, Alatorre y Tremillo, 2015; Garcia, Cuevas, Vales y Cruz, 2011).
Su relevancia es tal, que forma parte de los indicadores que son valorados
en los procesos de acreditacién de los programas educativos de licenciatura
que impulsan los principales organismos existentes en esta materia (Consejo
para la Acreditacién de la Educacién Superior [COPAES], 2016; Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Superior [CIEES],
2018), asi como de los criterios con que se evalta el desempefio docente, ya
sea a través del Programa para el Desarrollo Profesional Docente (Prodep)
(Gobierno de México, 2020) o de los programas de estimulos que operan
al interior de las propias instituciones de educacién superior (IES).

Buena parte de los avances registrados en la diseminacién y consoli-
dacién de esta préctica tienen su origen en el Programa Institucional de
Tutorias (PIT), propuesto por la Asociacién Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) en el ano 2000 (Romo,
2011). En este programa, se planteé la necesidad de impulsar acciones
especificas orientadas a apoyar el proceso formativo y el desarrollo integral
del estudiantado universitario en aspectos relacionados con los dmbitos
académico, personal y profesional, asi como incidir en el comportamien-
to de indicadores educativos tales como la reprobacidn, la desercién y la
eficiencia terminal (ANUIES, 2001; Alvarez y Alvarez, 2015; Labato y
Guerra, 2014; Martinez, 2017).

Este programa consideré la incorporacién de la funcién tutorial como
complemento a la docencia, en la que el profesor(a) fungiria como un
acompanante del estudiantado durante su proceso formativo, desde su
incorporacién a la institucién hasta su egreso, apoydndolo principalmente
en la toma de decisiones y en la atencién a sus necesidades o problemdticas
a lo largo de su trayectoria escolar (Alvarez y Alvarez, 2015; Rodriguez,
2009; Martinez, 2017; Da Re, Clerici y Alvarez Pérez, 2017).

En la actualidad, la tutoria se encuentra establecida formalmente en
la mayoria de los modelos educativos de las IES, con amplia presencia en
la vida académica de las mismas, lo que ha permitido su desarrollo como
consecuencia de un despliegue importante de recursos organizacionales,
econdémicos, tecnoldgicos y normativos, asi como de esquemas institucio-
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nales orientados a su formacién y actualizacién (Romo, 2015; Caldera,
Carranza, Jiménez y Pérez, 2015; Garcia ez al., 2011).

El desarrollo de esta prictica institucional en nuestro pais no se ha visto
acompanada de esquemas y mecanismos que permitan su evaluacién a fin
de valorar su funcionamiento, contribucién y alcances (Aguilar, 2012). Las
experiencias evaluativas documentadas tanto por la literatura especializada
como por diversas experiencias institucionales retinen, en lo general, las
siguientes caracteristicas: 2) se enfocan principalmente en la interaccién
entre estudiantes-tutoradas(os) y docentes-tutoras(es); &) consideran
principalmente la opinién de las y los tutorados, tutores y responsables
institucionales del programa; ¢) valoran tanto el impacto de esta préctica
en el proceso formativo del estudiantado como en funcién de indicadores
asociados con su trayectoria escolar (Garcia, Ponce, Garcia, Caso ez al.,
2016; Ponce, Garcia, Martinez, Islas et /., 2016).

Entre la escasa investigacién orientada a documentar el estado que
guardan las tutorias en las instituciones mexicanas de educacién superior
se encuentra el estudio de Romo (2004), quien analizé la operacién de
programas de tutorias de un grupo numeroso de universidades, centrando
su atencidén en aspectos asociados con la estructura, organizacién, fun-
ciones y plataformas informdticas en que se apoyan las dreas en que estos
descansan. En el estudio, se identificaron grandes dreas de oportunidad
en la instrumentacién de estos programas que involucran cuestiones re-
lacionadas con la necesidad de disponer de mds recursos —tanto humanos
especializados como financieros—, de actualizar y adecuar los marcos
normativos existentes y de conducir con mayor eficiencia los procesos de
gestién asociados. Una constante en las instituciones que participaron en
este estudio fue el reconocimiento de las limitaciones asociadas con las
pricticas de evaluacién de la tutoria, las cuales se caracterizaban, princi-
palmente, por adherirse al marco de referencia proporcionado por ANUIES
en esta materia, por registrar una participacién reducida de estudiantes, y
por contar con una pobre retroalimentacién a los procesos de tutoria y a
los actores implicados (Romo, 2004).

Posteriormente, y con base en el andlisis de la percepcién de muestras
de estudiantes de un segundo trabajo que involucré a otro conjunto de
instituciones de educacién superior, Romo (2010) identificé niveles altos
de aprobacién en lo relativo al funcionamiento de los programas de tutoria
y su contribucién al proceso formativo y desempeno académico estudiantil.
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Este andlisis también permitié identificar algunos problemas asociados
con la accién tutorial, entre los que se encontraban la falta de claridad
en los objetivos, alcances y organizacién de esta prictica, asi como en la
necesidad de fortalecer aspectos asociados con el desempefio del tutor(a),
tales como su nivel de compromiso con el tutorado, sus estrategias de
acompanamiento y sus habilidades de comunicacién, aspectos referidos
en otras investigaciones como una consecuencia de las nuevas funciones
que realizan las y los profesores mds alld de su participacién habitual en la
prictica docente (Rodriguez, 2009; Garcia er al., 2016; Knyazeva, 2016).

Un hallazgo adicional refiere la ausencia de criterios especificos aso-
ciados con la evaluacién de la tutoria y de los instrumentos de medicién
empleados en dicho proceso, asi como de sus evidencias de validez y
confiabilidad (Rosas, 2010; Rosas y Ramirez, 2013). Asi lo documenta
un estudio realizado por Ponce, Garcia, Romo y Avifa (2022), en el que
se analiza al conjunto de instrumentos utilizados por 28 universidades
mexicanas y en el que se da cuenta de la escasa informacién disponible de
sus propiedades psicométricas.

A este respecto, cabe mencionar que la validez es uno de los atributos
mds importantes de un instrumento de medicién (Educational Tests Ser-
vice, 2014) ya que determina el grado en que la evidencia y la teoria apo-
yan la interpretacién de sus puntajes para los usos propuestos (American
Educational Research Association, American Psychological Association,
National Council on Measurement in Education [AERA, APA y NCME]
2014). El disefo y desarrollo de todo test debe respaldarse en evidencias
de validez y confiabilidad las cuales permiten realizar inferencias a partir de
las puntuaciones obtenidas (International Test Commission, 2010).

En este sentido, con el propésito de contar con instrumentos de
medicién vélidos y confiables que apoyen los procesos relacionados con
la evaluacién de la préctica tutorial en las instituciones mexicanas de
educacién superior, se propuso el presente estudio con el fin de obtener
evidencias de validez y confiabilidad del cuestionario para la evaluacién
de competencias del tutor (CECT), desarrollado por Garcia ez al. (2016),
asi como de contribuir al desarrollo, atn incipiente, de esta linea de in-
vestigaciéon. Para ello, se comprometié un conjunto de procedimientos
orientados a la obtencién de evidencias basadas en la estructura interna
del instrumento con el objetivo de determinar el grado de ajuste entre
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los elementos o componentes del test y del constructo, asi como de su
confiabilidad. De manera complementaria, se propuso la aplicacién de un
conjunto de procedimientos para la optimizacién de la medida sugeridos
por Jornet, Gonzdlez y Perales (2012), rutina analitica que ha realizado
contribuciones importantes en la optimizacién de constructos complejos
en el dmbito de la educacidn.

Método

Participantes

La aplicacién del CECT conté con la participacién de 288 estudiantes de
la Universidad Auténoma de Baja California, institucién de educacién
superior publica ubicada en el noroeste de México, pertenecientes a siete
unidades académicas, las cuales representan, a su vez, igual nimero de
dreas del conocimiento (Ciencias Administrativas, Ciencias Agropecuarias,
Ciencias de la Educacién y Humanidades, Ciencias de la Ingenieria y Tec-
nologia, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Deportes). El método
de muestreo fue intencional por cuotas, asegurando la representacién de
las 4reas de conocimiento (tabla 1).

TABLA 1
Distribucién de los participantes por drea del conocimiento

Area de conocimiento Frecuencia Porcentaje (%)
Ciencias Administrativas 48 16.7
Ciencias Agropecuarias 43 14.9
Ciencias de la Educacién y Humanidades 50 17.4
Ciencias de la Ingenieria y Tecnologia 50 17.4
Ciencias de la Salud 20 6.9
Ciencias Sociales 49 17.0
Deportes 28 9.7
Total 288 100.0

Fuente: elaboracién propia.
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Instrumento

El diseio del CECT tuvo como punto de partida el modelo de evaluacién
de las competencias del docente-tutor(a) (Garcia ef al., 2016), el cual se
desarrollé a partir de la revisién de la literatura especializada en esta ma-
teria y de la propuesta de competencias docentes fundamentadas en dicho
modelo. Los items que lo conforman se fundamentan en un conjunto de
dimensiones, competencias e indicadores previamente validados por un
grupo de expertas(os) en funcién de criterios de relevancia, claridad y
suficiencia. El cuestionario se conforma por 80 items de opcién multiple
con cuatro alternativas de respuesta (totalmente en desacuerdo, en de-
sacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo), los cuales se agrupan en
tres dimensiones que integran, a su vez, seis competencias (tabla 2).

TABLA 2
Estructura del CECT (Garcia et al., 2016)

Dimension Competencia items
Prevision del proceso de Planificar el proceso de tutoria 12
tutoria
Conduccion del proceso de Gestionar el proceso de tutoria 23
tutoria

Dar seguimiento, ajustar y monitorear las acciones 10

desarrolladas en la tutoria

Utilizar estrategias adecuadas de comunicacién para 11
realizar el trabajo de tutoria

Valoracién del impacto del Valorar el efecto de los procesos de tutorfa individual 15
proceso de tutorfa y grupal

Evaluacién de la tutorfa 9
Total de items 80

Fuente: elaboracién propia.
Analisis de datos

A fin de documentar las evidencias de validez y obtener las propiedades
psicométricas del cuestionario, se realizaron los siguientes andlisis:
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1) Anilisis de confiabilidad del cuestionario mediante el cdlculo del

coeficiente de consistencia interna alfa ordinal, el cual responde al nivel

de medida (ordinal) de los items. Los an4lisis se elaboraron dentro del

paquete psych (Revelle, 2019) del programa estadistico R.

2) Anilisis de discriminacién a través de la estimacién de la correlacién

biserial-puntual (Ptbis) de los items con apoyo del paquete psych

(Revelle, 2019) del programa estadistico R. Un item discrimina cuando

registra un valor igual o mayor a 0.20, tal como lo sugieren diversos

marcos de referencia (Abad, Olea, Ponsoda y Garcia, 2011).

3) Anilisis de unidimensionalidad a fin de determinar la unidimensiona-

lidad de los items a través del modelo de Rasch, desde la perspectiva de

la teoria de la respuesta al item (TRI), considerando indices de ajuste

interno y externo aceptables a aquellos items con valores dentro del
intervalo de .60 y 1.40 (Wright y Linacre, 1994). Los anilisis fueron

realizados en el programa Winsteps 3.70.

4) Anilisis factorial confirmatorio (AFC), el cual permitié someter a prueba

la estructura hipotética del instrumento, por lo que el modelo integré

a cada una de las competencias evaluadas, representadas como rasgos

latentes, y a los items correspondientes, representados como variables

observadas (figura 1). Dado que los items tienen un nivel de medida

ordinal, los modelos se estimaron con base en la matriz de correlacién

policérica y se utilizé el método de estimacién de minimos cuadrados

no ponderados (ULS) (Luo, 2011). La estimacién del modelo se elaboré

dentro del paquete lavaan (Rosseel, 2012) del programa estadistico R.

5) Procedimiento para la optimizacién de la medida, a fin de contar con

una versién reducida del instrumento. Este conjunto de procedimientos

es indicado para la optimizacién de las propiedades psicométricas de

constructos complejos, lo que permite conservar los items que resultan

clave y que aportan mds informacién del constructo objeto de medi-

cién, con un elevado grado de confiabilidad y validez, equivalente a la

que se obtendria con la aplicacién total del cuestionario o de la escala

original (Jornet, Gonzdlez y Perales, 2012). El procedimiento propuesto

por Jornet, Gonzdlez y Perales (2012) consta de las siguientes fases:

a) exploracién del comportamiento inicial de los ftems, &) andlisis de

confiabilidad y discriminacién, ¢) estimacién de la puntuacién total

de la versién reducida y exploracién de su calidad y &) reduccién final

y validacién del micro-instrumento.
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FIGURA 1
Modelo factorial confirmatorio propuesto para la version original del cuestionario
para la evaluacion de las competencias del tutor
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Nota: Competencia 1: planificar el proceso de tutoria; competencia 2: gestionar el proceso de tutoria;
competencia 3: dar seguimiento, ajustar y monitorear las acciones desarrolladas en la tutoria; competencia
4: utilizar estrategias adecuadas de comunicacion para realizar el trabajo de tutoria; competencia 5: valorar
el efecto de los procesos de tutoria individual y grupal; competencia 6: evaluacion de la tutoria.

Fuente: elaboracién propia.

Resultados

El CECT registré un indice de consistencia interna alfa ordinal de 0.989,
mientras que las seis competencias que lo conforman registraron indices
de confiabilidad con valores en un rango de 0.906 a 0.970. Por su par-
te, el andlisis de discriminacién revelé que la totalidad de los items que
componen cada una de las competencias registraron coeficientes biseriales
puntuales superiores a .20 (tabla 3).
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TABLA 3

Sintesis de los resultados de los andlisis de confiabilidad, discriminacion
y unidimensionalidad del CECT por competencia

Dimension Competencia k Alfa Discriminacion Unidimensionalidad
ordinal Ptbis<.20 Infit Outfit
>.60a<1.40 >.60a <1.40
Prevision del 1. Planificar el 12 .946 0 0 0
proceso de tutoria  proceso de tutoria
Conduccién del 2. Gestionar el 23 .970 0 2 2
proceso de tutoria  proceso de tutoria
3. Dar seguimiento, 10 943 0 0 0
ajustar y monitorear
las acciones
desarrolladas en la
tutoria
4. Utilizar estrategias 11 937 0 1 1
adecuadas de
comunicacion para
realizar el trabajo de
tutoria
Valoracién del 5. Valorar el efecto 15 .959 0 0 0
impacto del de los procesos de
proceso de tutoria  tutorfa individual y
grupal
6. Evaluacion de la 9 .906 0 1 3
tutoria
CECT 80 .989 0 4 6

Fuente: elaboracién propia.

El andlisis de unidimensionalidad via modelamiento Rasch-Masters registré
indices de bondad de ajuste aceptables en 74 de los 80 {tems que confor-
man cada una de las seis competencias, con valores dentro de los pardme-
tros deseables (infit y outfit >.60 y <1.40) para este tipo de instrumentos
(Linacre, 1994). Esto seis items son: 19 (“Mi tutor/a promovié la partici-
pacién de todos los estudiantes durante las sesiones de tutoria grupal”), 31
(“Mi tutor/a me cité a sesiones de tutoria individual”), 16 (“Mi tutor/a se
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interesé sobre situaciones personales que llegaron a afectar mi rendimiento
académico”), 70 (“Este cuestionario puede ser mds util que el instrumento
electrénico que existe actualmente para evaluar el programa de tutoria”),
66 (“Me parece pertinente evaluar de forma electrénica el programa de
tutoria”) y 71 (“Mi tutor/a me solicité hacer recomendaciones para mejorar
el programa de tutorifa”).

En el caso del andlisis factorial confirmatorio (AFC) se analizé la ca-
lidad del ajuste de las respuestas de los examinados al modelo propuesto
(figura 2).

FIGURA 2
Modelo factorial confirmatorio para la version original del CECT
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Fuente: elaboracién propia.
Los indices de bondad de ajuste utilizados para valorar los resultados del
AFC fueron RMSEA (< 0.06), TLI (= 0.95), CFI (= 0.95) y SRMR (< 0.08)

(Abad ez al., 2011). La estimacién inicial del modelo registré indices de
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ajuste satisfactorios con valores RMSEA = 0.27, CFI = 0.997, TLI = 0.997 y
SRMR = 0.063, asi como valores aceptables en y2 (258,311, p<.001). Todas
las cargas factoriales y las correlaciones entre los factores considerados en
el modelo registraron valores estadisticamente significativos (p < .001).

Por otro lado, en lo relativo al proceso de optimizacién de la medida,
en un primer momento se analizé el comportamiento inicial del cues-
tionario a fin de identificar aquellos items que presentaran una ausencia
total de varianza o escasa variabilidad (mds del 80% de las respuestas de
los estudiantes en algiin extremo de la escala), registrando seis items con
esta condicién.

En un segundo momento, se descartaron los items que presentaron
las siguientes condiciones: #) una correlacién punto-biserial inferior a
.30, 4) un incremento del indice de consistencia interna alfa ordinal del
cuestionario al eliminarse y ¢) una correlacién superior a .50 con otro(s)
item(s). Este andlisis permitié identificar y eliminar 20 items que presen-
taron redundancias a nivel de contenido, lo que derivé en la obtencién de
versién preliminar optimizada del CECT.

Posteriormente, se estimé la puntuacién de la versién preliminar del
cuestionario y se obtuvieron los siguientes indicadores de calidad psi-
cométrica: correlacién punto biserial, alfa ordinal al eliminar el item y
carga factorial en el primer factor como resultado del andlisis factorial
exploratorio. Una vez obtenidos estos indicadores, los items fueron or-
denados en funcién de su calidad psicométrica, seguido de un proceso
iterativo de revisién y depuracién de items orientado por los siguientes
criterios: 4) uso de la puntuacién total, 4) capacidad del cuestionario
optimizado para clasificar a los examinados y ¢) mantenimiento de las
caracteristicas tedricas y de calidad métrica del cuestionario (tabla 4).
Este conjunto de procedimientos derivé en la eliminacién de 24 items
adicionales.

La aplicacién del conjunto de procedimientos propuestos por Jornet,
Gonzédlez y Perales (2012) permitié conformar una versién optimizada
del cuestionario conformada por 30 items (anexo 1), la cual registré una
correlacién de 0.989 (p<.001) con la versién original del instrumento, un
indice de consistencia interna alfa ordinal del orden de 0.976, y un ajuste
aceptable al modelo propuesto (figura 3) de acuerdo con los indices de
bondad de ajuste RMSEA (0.001), CFI (.999), TLI (.999), SRMR (.051) y
x2 (42,430, p<.001).
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TABLA 4
Optimizacion de la medida del CECT

Competencia Version items eliminados Version Alfa ordinal
original reducida
(k) (k)
Variabilidad r Version Version
> 80% >.30 original  reducida

Planificar el proceso 12 0 4 4 .946 .904
de tutoria
Gestionar el proceso 23 0 7 9 970 934
de tutorfa
Dar seguimiento, ajustar 10 0 3 6 943 .903

y monitorear las acciones
desarrolladas en la tutoria

Utilizar estrategias 11 5 1 5 937 .884
adecuadas de

comunicacién para realizar

el trabajo de tutoria

Valorar el efecto de 15 0 5 6 .959 .900
los procesos de tutoria
individual y grupal

Evaluacion de la tutoria 9 1 4 0 .906 —

CECT 80 6 24 30 .989 976

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, al clasificar a las y los estudiantes en grupos alto (centil 67)
y bajo (centil 33) en funcién de las puntuaciones totales obtenidas en las
dos versiones del cuestionario (original y optimizada), se observé que la
versién optimizada coincide en clasificar al 91.8% de los sujetos en el
grupo bajo y al 92.5% en el alto en relacién con la versién original (tabla
5). Estos resultados, sostienen la capacidad de la versién optimizada para
clasificar a los examinados.
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FIGURA 3
Modelo factorial confirmatorio para la version optimizada del CECT
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Fuente: elaboracién propia.

TABLA 5

Porcentaje de clasificacion de grupos de examinados con alto y bajo puntaje en las

versiones optimizada y original del CECT

Grupo bajo Version original (%)
Grupo alto
Versién optimizada Grupo bajo 91.8 0.0
Grupo alto 0.0 92.5

Fuente: elaboracién propia.

Conclusiones

La presente investigacién tuvo como objetivo la validacién del cuestionario

para la evaluacién de competencias del tutor en el contexto de la educa-

cién superior, misma que estuvo orientada por procedimientos analiticos
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fundamentados por estdndares y directrices ampliamente aceptados en el
dmbito de la medicién psicolégica y educativa (AERA, APA y NCME, 2014)
y diversas consideraciones metodolégicas asociadas con la aplicacién de
procedimientos para la optimizacién de la medida de constructos complejos
(Jornet, Gonzélez y Perales, 2012).

La primera etapa de esta investigacién comprometié la obtencién de
evidencias de validez y confiabilidad del CECT en su versién original,
conformada por 80 items. Los indices de consistencia interna y discri-
minacién registrados en las seis competencias que conforman el instru-
mento resultaron aceptables y dentro de los pardmetros que le permiten
constituirse en una medida til para su aplicacién a gran escala en el
contexto mexicano.

La etapa de optimizacién de la medida la versién reducida del CECT
(k = 30) comprometida en el presente estudio trajo consigo la retencién
del 37.5% de los items (k = 30) y su reorganizacién en cinco competen-
cias: @) planificar el proceso de tutoria, &) gestionar el proceso de tutoria,
¢) dar seguimiento, ajustar y monitorear las acciones desarrolladas en la
tutoria, ) utilizar estrategias adecuadas de comunicacién para realizar el
trabajo de tutoria y ¢) valorar el efecto de los procesos de tutoria indivi-
dual y grupal. La consistencia interna de estas dimensiones se mantuvo ya
que solo se registré6 una pérdida de 13 centésimas con respecto al indice
registrado por la totalidad de los items de la versién original. Estos ha-
llazgos confirman lo expuesto por Jornet, Gonzédlez y Perales (2012), en
el sentido de que quienes defienden este tipo de metodologias consideran
que favorece la conservacién de cualidades sustantivas del constructo a
evaluar, al mismo tiempo que asegurar la correspondencia y representati-
vidad de sus dimensiones.

Esta nueva configuracién del instrumento, representada por cinco com-
petencias con sus respectivos items, reportd indices de ajuste aceptables
en el andlisis factorial confirmatorio con valores dentro de los pardmetros
deseables (RMSEA = 0.001, CFI = .999, TLI = .999, SRMR = .051). El
modelo resultante en el conjunto de datos obtenidos por el CECT optimi-
zado configuré un arreglo conformado por cinco de las seis competencias
representadas en la estructura tedrica-hipotética de su versién original del
instrumento, lo que permite concluir que esta versién representa una al-
ternativa vdlida y confiable para la medicién de este constructo. Aunado a
ello, la versién optimizada representa una alternativa valiosa que permitird
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mitigar las limitaciones relacionadas con el uso de instrumentos extensos
en las evaluaciones a gran escala, simplificando los procesos de aplicacién
y disminuyendo los efectos negativos de una aplicacién extensa (Balluerka y
Gorostiaga, 2012).

Si bien, los alcances y utilidad de esta metodologia se han docu-
mentado en diversos estudios y medidas de naturaleza diversa (Arregui,
Chaparro y Diaz, 2018; Caso, Diaz y Chaparro, 2016; Herndndez y
Caso, 2017; Ponce, Garcia y Caso, 2016), es importante senalar que los
atributos psicométricos expuestos con anterioridad corresponden a una
aplicacién que involucré a una muestra reducida de estudiantes en un
contexto determinado.

Las aplicaciones futuras que se realicen en otras instituciones de edu-
cacién superior, tanto de la versién extensa como reducida del CECT,
deberdn acompanarse del empleo de métodos de muestreo que aseguren la
representatividad de la poblacién y de los estratos que las conforman, de
nuevos estudios que documenten y confirmen sus propiedades psicomé-
tricas, asi como de disefios de investigacién que aseguren la equivalencia
métrica del CECT en caso de aplicarse en contextos distintos y con fines
comparativos (Gunnell, Wilson, Zumbo, Mack ez al., 2012).

En el contexto actual de la prdctica de la tutoria, caracterizada por la
diversidad de significados que los tutores(as), estudiantes e instituciones
atribuyen a la misma, resulta fundamental la construccién de un eje rector
que permita el logro de sus objetivos y su adaptacién a la reconfiguracién
de los perfiles y trayectorias escolares del estudiantado, asi como de las
nuevas realidades vinculadas con los procesos académicos y dindmicas
institucionales. Sin duda alguna la evaluacién de la tutoria debe asumir
un rol central en la definicién de este eje rector.

Con el ejercicio aqui documentado, se hace una contribucién a la eva-
luacién de las précticas de tutoria partiendo de la solidez técnica de un
instrumento de medicién que se fundamenta teéricamente en el modelo de
evaluacién de competencias del docente-tutor (Garcia ez al., 2016), el cual
derivé de la revisién exhaustiva de la literatura especializada, del andlisis
de un grupo de especialistas en esta materia y de las voces de tutoras(es)
vinculados con instituciones mexicanas de educacién superior.

La aplicacién futura del Cuestionario para la evaluacién de las com-
petencias del tutor en la educacién superior permitird, ademds de carac-
terizar las actividades que realiza el o la docente en su rol de tutor(a),
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retroalimentar su desempefio desde los planos dulico, institucional y de
politica educativa. En lo particular, su aplicacién habrd de establecer las
bases para el mejoramiento de la pridctica docente, orientar los esquemas
de formacién y actualizacién de tutoras(es), estimar la contribucién que
hace la tutoria al proceso formativo y desempeno académico de las y
los estudiantes e identificar dreas de convergencia con otros programas,
servicios y apoyos institucionales que acompanan al estudiantado en su
trayectoria escolar.

ANEXO 1
Cuestionario para la evaluacion de las competencias del tutor,
version optimizada

1. El plan que estableci con mi tutor(a) consider6 objetivos o metas de aprendizaje

(O  Totalmente en desacuerdo
O  Endesacuerdo
(O  De acuerdo

(O  Totalmente de acuerdo
2. Mi tutor(a) me proporcioné informacion sobre la Normatividad Universitaria

O  Totalmente en desacuerdo
O  Endesacuerdo
O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo
3. Mi tutor(a) se interesé por lo que yo esperaba del proceso de tutoria

O  Totalmente en desacuerdo
O  Endesacuerdo
O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

4. Mi tutor(a) se interes6 por conocer aspectos de mi vida personal, familiar y social

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

O0OO0O0

Totalmente de acuerdo
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ANEXO 1/ CONTINUACION

5. Al inicio del proceso de tutoria, mi tutor(a) me explicé la dindmica de trabajo que seguiriamos

(O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo
O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo
6. Mi tutor(a) me dedicé el tiempo necesario en las tutorias.

O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo

O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

7. Mi tutor(a) me proporcioné informacién oportuna relacionada con los programas de becas,
movilidad estudiantil, servicio social, etcétera

O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo

(O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

8. Mi tutor(a) utilizdé diversos medios de comunicacion (carteles, tripticos, folleteria, etc.)
para informarme con oportunidad de asuntos de mi interés

O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo

(O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

9. Mi tutor(a) utilizé algtin medio electrénico como redes sociales, blogs, correo electrénico,
plataformas, etc., para facilitarme informacién relevante y de interés

O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo

O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

10. Mi tutor(a) me ayudo a buscar alternativas para mi trayectoria académica, tomando en
cuenta mis metas e intereses

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

ONONON®)

Totalmente de acuerdo
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ANEXO 1/ CONTINUACION

11. Mi tutor(a) me escuché y canalizé adecuadamente cuando tuve dificultades en mis estudios

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

M OOO0OO

12. Mi tutor(a) me alenté a pedir apoyo a mis compafieros, en caso de requerirlo

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

OO0OO0O0O

Totalmente de acuerdo

13. Mi tutor(a) promovié que reflexionara acerca de dificultades que podian presentarse
durante mi formaciéon profesional

(O  Totalmente en desacuerdo

(O  Endesacuerdo

O  De acuerdo

(O  Totalmente de acuerdo

14. Mi tutor(a) me apoyé en la identificaciéon de mis fortalezas para resolver situaciones
problematicas

(O  Totalmente en desacuerdo
O  Endesacuerdo

O  De acuerdo

(O  Totalmente de acuerdo

15. Mi tutor(a) elaboré registros de las sesiones de tutoria (acuerdos, compromisos, avances,
etc.)

O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo
O  De acuerdo
O  Totalmente de acuerdo
16. Mi tutor(a) hace referencia, de manera precisa, a los logros que he alcanzado durante
mi formacién
Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

OOO0O0

Totalmente de acuerdo
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ANEXO 1/ CONTINUACION

17. Mi tutor(a) me sugirié6 como mejorar o mantener mi desempefio académico
O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo
(O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

18. Mi tutor(a) mostré interés por mi estado emocional y de salud y me sugiri6 posibilidades
de atencion con profesionales especializados

(O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo
(O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

19. Mi tutor(a) establecié una comunicacién cercana que facilitéo el entendimiento
mutuo

(O  Totalmente en desacuerdo
O  Endesacuerdo
(O  De acuerdo

(O  Totalmente de acuerdo
20. Mi tutor(a) me brindé confianza para expresar mis emociones

(O  Totalmente en desacuerdo
(O  Endesacuerdo

O  De acuerdo
O

Totalmente de acuerdo

21. Mi tutor(a) me asegurd el trato confidencial de la informacion que yo proporcionara
durante la tutoria

O  Totalmente en desacuerdo
O  Endesacuerdo
(O  De acuerdo

O  Totalmente de acuerdo

22. Mi tutor(a) me hizo recomendaciones en relacién con mi desempefio académico

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

O OO0
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ANEXO 1/ CONTINUACION

23. Mi tutor(a) fomentd que yo analizara la relacién entre mis acciones y mis logros

O Totalmente en desacuerdo
O En desacuerdo
O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo

24. El proceso de tutoria me ayudo para realizar mis tramites académico/administrativos en
tiempo y forma

O Totalmente en desacuerdo

O En desacuerdo

O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo
25. Aproveché los servicios y recursos universitarios (apoyo psicopedagdgico, atencion médica,
becas, bolsa de trabajo, etc.) sugeridos por mi tutor(a) para solventar mis necesidades particulares

O Totalmente en desacuerdo

O En desacuerdo

O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo
26. Aproveché los servicios y recursos universitarios (biblioteca, tutorias, emprendedores,
etc.) sugeridos por mi tutor(a) los cuales permitieron fortalecer mi formacién profesional

O Totalmente en desacuerdo

O En desacuerdo

O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo
27. Aproveché los servicios universitarios (actividades deportivas, cursos culturales, formacién de
valores, etc.) sugeridos por mi tutor(a), los cuales permitieron fortalecer mi formacién integral

O Totalmente en desacuerdo

O En desacuerdo

O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo

28. Participé en actividades extracurriculares (cursos, talleres, proyectos, etc.) por sugerencia
de mi tutor(a)

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

OOO0O0O

Totalmente de acuerdo
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ANEXO 1/ CONTINUACION

29. Mi tutor(a) y yo revisamos las metas que se alcanzaron durante el proceso de tutoriay
establecimos metas futuras

O Totalmente en desacuerdo

O En desacuerdo

O De acuerdo

O Totalmente de acuerdo

30. Mi tutor(a) y yo dimos seguimiento a los compromisos establecidos en la tutoria
Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

ONONONG®

Fuente: elaboracién propia.
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