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Investigacion

PERSPECTIVAS DE DIRECTIVOS EDUCACIONALES
SOBRE EL USO DE PRUEBAS ESTANDARIZADAS

El caso de una evaluacion de bajas consecuencias
JOHANA CONTRERAS / ALEX TORRES

Resumen:

Las evaluaciones estandarizadas de aprendizaje se han extendido en el dmbito esco-
lar, sin embargo, no existe suficiente claridad sobre cémo y bajo qué condiciones
son utilizadas. Este articulo presenta una investigacién que aborda los usos de un
programa de evaluacién de bajas consecuencias implementado en alrededor de 200
escuelas de Chile. Empleando un enfoque cualitativo, se realizaron 33 entrevistas
a personal directivo de escuelas, de redes escolares y de programas educacionales,
contratantes de estas evaluaciones. Los resultados permiten describir la utilizacién
de este tipo de evaluacién segtn los perfiles de las y los usuarios y las condiciones
que la favorecen u obstaculizan, reveldndose la existencia de usos pedagdgicos y de
mejora escolar, asi como situaciones de subutilizacién. Finalmente, se discuten las
implicaciones para las précticas y politica escolar.

Abstract:

The use of standardized achievement tests has expanded throughout the school
setting, yet clarity is lacking on the form of usage and the conditions under which
they are administered. This article presents a study of a low-stakes assessment pro-
gram implemented in approximately 200 schools in Chile. Based on a qualitative
focus, thirty-three interviews were conducted with the directors of schools, school
networks, and educational programs that contract such assessments. The results
permit a description of the use of standardized tests according to user profiles and
the conditions that favor or hinder their usage, revealing the existence of pedagogical
and school improvement uses, as well as situations of underutilization. Lastly, the
implications for school policy and practices are discussed.
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Introduccién

Las evaluaciones estandarizadas de aprendizaje han experimentado una
expansién importante durante las Gltimas décadas, transitando desde la

certificacién individual hacia un rol de rendicién de cuentas y regulacién

de los sistemas escolares (Braun y Singer, 2019; Chalhoub-Deville, 2016;

Maroy y Dutercq, 2017; Martinez-Rizo, 2016; Mons, 2009; Smith, 2014).

En Chile, debido a la implementacién de politicas de rendicién de
cuentas, los estudios de los usos de las evaluaciones se han centrado en
dispositivos de altas consecuencias, demostrando la existencia de impac-
tos negativos en las précticas de ensenanza y culturas escolares (Manzi,
Bogolasky, Gutiérrez, Grau er al., 2014; Elacqua, Martinez, Santos y
Urbina, 2016; Falabella, 2016, 2020; Parra y Matus, 2016; Taut, Cortés,
Sebastian y Preiss, 2009). Por ejemplo, se ha constatado la reduccién
del curriculum de las disciplinas evaluadas, el entrenamiento para las
evaluaciones y la preeminencia de una cultura de competicién. Estos
hallazgos coinciden con los trabajos desarrollados en otros contextos,
en particular, en Estados Unidos (Koretz, 2017; Loeb y Byun, 2019).

Junto a ello, también se ha comenzado a promover el uso de las eva-
luaciones para la mejora escolar. Desde esta perspectiva, las evaluaciones
estandarizadas no solo debiesen ser utilizadas por quienes disefian y evaltan
las politicas publicas, sino también, por los niveles intermedios y locales
de toma de decisién, incluidos los equipos de gestién asi como las y los
docentes' (Datnow y Park, 2018; Ebbeler, Poortman, Schildkamp y Pieters,
2017; Mandinach y Gummer, 2016; Schildkamp, Poortman, Luyten y
Ebbeler, 2016).

Este articulo aborda la validez de los usos y las consecuencias de eva-
luaciones estandarizadas de bajas consecuencias, es decir, disefiadas para
entregar informacién que oriente la mejora escolar sin que sus resultados
conlleven incentivos o sanciones para docentes y escuelas (AERA, APA y
NCME, 2018; Tannenbaum y Kane, 2019). Este aspecto de la validez ha
recibido menor atencién en Chile y en el contexto internacional.

Esta investigacién se desarroll6 en el marco del Sistema de Evaluacién
del Progreso del Aprendizaje (SEPA), un conjunto de pruebas estandarizadas
de lenguaje y matemdticas alineadas con el curriculum nacional, que son
contratadas voluntariamente por escuelas, administraciones locales y pro-
gramas de intervencién educacional en alrededor de 200 establecimientos
educacionales a lo largo del pais. El objetivo de este trabajo fue describir
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y comprender los usos que dan a las evaluaciones SEPA los directivos y
lideres de instituciones educacionales que las implementan.

Antecedentes

Usos de las evaluaciones estandarizadas de aprendizaje

Las evaluaciones estandarizadas de aprendizaje, cuyo disefio, aplicacién y
correccién son uniformes, se dirigen a medir los logros cognitivos de los
alumnos y constituyen evidencia sobre la cual se toman decisiones (Mons,
2009). Sin embargo, se ha constatado una subutilizacién de esa informacién
o una discrepancia entre los propésitos para las cuales fueron disefiadas y
cémo son usadas (Alkin y King, 2016; Alkin y Taut, 2002).

Por esta razdn, los reales usos y consecuencias de las evaluaciones cons-
tituyen una fuente de evidencia de validacién de programas evaluativos,
promovida ampliamente por los estdndares internacionales de la medicién
educacional y la investigacién asociada al tema (AERA, APA y NCME, 2018;
Brewer, Knoeppel y Lindle, 2015; Hitchcock, Onwuegbuzie y Khoshaim,
2015; Kane, 2016; Lane, 2014; Loeb y Byun, 2019; Messick, 1980).

En la literatura se encuentran descripciones que pueden agruparse en
tipologias segin sus caracteristicas y sus propésitos. Respecto de sus ca-
racteristicas, se identifican seis usos (Alkin y King, 2016, 2017; Alkin y
Taut, 2002).

En primer lugar, el uso instrumental es aquel donde los resultados de
las evaluaciones desembocan en acciones o decisiones dirigidas a resolver
un problema. El uso conceptual influye o cambia el pensamiento y cono-
cimiento del usuario sobre el objeto de la evaluacién, sin conllevar una
accién especifica. El tipo simbdlico ocurre cuando la evaluacién solo se
emplea como un acto politico o una forma de obtener estatus. El tipo
legitimante corresponde a su utilizacién para justificar decisiones o accio-
nes emprendidas (Alkin y King, 2016; Alkin y Taut, 2002; Hein y Taut,
2010). El uso de descubrimiento refiere al empleo de hallazgos para ampliar
el conocimiento en un campo disciplinar, mds alld del programa evaluado.
Finalmente, el uso de proceso (Patton, 1997) se refiere a los efectos que
tiene la implementacién misma de la evaluacién en los usuarios y no sus
hallazgos. Trabajos recientes integran este tipo como un eje transversal a
los ya mencionados, de modo que lo conceptual e instrumental pueden
describir tanto al proceso evaluativo como a sus hallazgos (Alkin y King,
2016; Alkin y Taut, 2002). De acuerdo con esta distincién, este trabajo
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se concentra en los usos de los resultados de las evaluaciones y no de su
proceso.

Por otro lado, Alkin y King (2017) proponen situar los usos de las
evaluaciones en dos continuos: uno que va del “uso” al “no uso” y otro
desde el “mal uso” hasta el “no mal uso”, incluyendo ademds un eje que
distingue entre su cardcter pasivo y activo. El uso y mal uso se sitGian en el
polo activo y el no uso en el pasivo. Esta contribucién es importante para
esta investigacién, por cuanto permite describir situaciones intermedias
y la subutilizacién de las evaluaciones que, como se verd mds adelante,
representan la experiencia de diversos entrevistados.

Otra clasificacién pertinente para este estudio es la que identifica los
usos para fines de rendicién de cuentas, para la mejora escolar y los usos
pedagégicos (Bolhuis, 2019; Ebbeler, Poortman, Schildkamp y Pieters,
2016; Jimerson, Garry, Poortman y Schildkamp, 2020; Schildkamp, 2019;
Schildkamp ez al., 2016). El primero se produce cuando los resultados de
la evaluacién sirven para demostrar a una audiencia externa la efectividad
de acciones emprendidas por la escuela o los docentes. La utilizacién de
datos para la mejora escolar, en cambio, analiza las acciones emprendidas
con el fin de determinar las brechas respecto de las metas del estableci-
miento y determinar estrategias para reducirlas. Este aspecto corresponde
mds tipicamente al dmbito de la gestién escolar e incluye las decisiones de
desarrollo profesional docente, asignacién de recursos, creacién de planes
de mejoramiento escolar, etc. El uso pedagdgico se sita a nivel de aula y
se refiere a la toma de decisiones orientada a modificar la planeacién y las
estrategias pedagdgicas. Algunas acciones pedagdgicas basadas en datos
pueden ser, entre otras: definir metas de aprendizaje, determinar el domi-
nio de conocimientos y habilidades o definir estrategias segin grupos de
estudiantes (Beaver y Weinbaum, 2015; Datnow, Lockton y Weddle, 2020;
Ebbeler ez al., 2016; Farley-Ripple, Jennings y Buttram, 2019; Gelderblom,
Schildkamp, Pieters y Ehren, 2016; Prenger y Schildkamp, 2018).

Facilitadores y obstaculizadores en el uso de las evaluaciones

El estudio de los usos de las evaluaciones educacionales es pricticamente
inseparable de los factores que inciden en ellos, lo que se manifiesta en
numerosos trabajos publicados, sin embargo, este aspecto ha recibido poca
atencién en Chile y América Latina (Datnow y Park, 2018; Dunn, Airola,
Lo y Garrison, 2013; Prenger y Schildkamp, 2018; Schildkamp, 2019;
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Schildkamp ez al., 2016; Schildkamp, Smit y Blossing, 2017; Van Gasse,
Vanlommel, Vanhoof y Van Petegem, 2017).

Ademds, la evidencia muestra que, pese al creciente volumen de datos
disponibles, los equipos pedagdgicos siguen tomando decisiones basadas
en la intuicién mds que en los hallazgos de investigaciones y evaluaciones
(Ebbeler ez al., 2017; Gelderblom ez al., 2016; Prenger y Schildkamp,
2018; Van Gasse et al., 2017).

Seguin Schildkamp ez al. (2016), los factores que favorecen la utilizacién
de datos se pueden clasificar en tres tipos: caracteristicas del dato, cuali-
dades del usuario y condiciones organizacionales. Las primeras incluyen
aspectos como qué tan oportuna es la entrega de resultados, su accesibili-
dad, usabilidad, confiabilidad o precisién.

Respecto de las cualidades del usuario, se han estudiado las competencias
y habilidades para la comprensidén e interpretacién de datos, destacando la
alfabetizacién estadistica como un factor clave y un aspecto a fomentar en la
formacién inicial y el desarrollo profesional docente (Beaver y Weinbaum,
2015; Datnow, Lockton y Weddle, 2020; Mandinach y Gummer, 2016;
Mandinach y Jimerson, 2016). Otros estudios abordan la autoeficacia res-
pecto del uso de datos, es decir, las creencias relacionadas con las propias
habilidades para interpretar y desprender acciones a partir de los datos o
elementos, como las actitudes y la ansiedad frente a su utilizacién (Bolhuis,
2019; Dunn ez al., 2013; Gelderblom ez al., 2016; Jimerson, 2016; Kippers,
Poortman, Schildkamp y Visscher, 2018; Prenger y Schildkamp, 2018).

Finalmente, dentro de las condiciones organizacionales destacan el
liderazgo de los directivos y el soporte para el uso de datos, la visién
compartida y normas institucionales, el tiempo y los espacios disponibles
para el trabajo en torno a los datos (Coburn y Turner, 2011; Schildkamp
et al., 2016; Van Gasse et al., 2017). Adicionalmente, la colaboracién en
los equipos es una de las condiciones organizacionales que ha demostrado
uninimemente ser un facilitador en la utilizacién de datos (Abrams, Varier
y Mehdi, 2020; Datnow, Lockton y Weddle, 2020; Jimerson ez al., 2020;
Mandinach y Jimerson, 2016; Schildkamp ez al., 2016).

Un obstaculizador que mencionan algunos trabajos es el contexto de
evaluaciones con fines de rendicién de cuentas. Por ejemplo, Schildkamp
(2019) afirma que existen tensiones entre los propésitos de mejora escolar
y de rendicién de cuentas; este tltimo uso muchas veces genera un énfasis
en el rendimiento, en detrimento de un enfoque formativo. Centrarse en
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la rendicién de cuentas también puede reforzar el pensamiento de déficit,
es decir, los equipos pedagdgicos atribuyen los resultados insatisfactorios
de los estudiantes a sus caracteristicas personales o sociodemogréficas
(Lasater, Bengtson y Albiladi, 2020).

Los hallazgos sobre los usos para rendicién de cuentas son relevantes para
esta investigacién. Aunque el programa evaluativo estudiado sea de bajas
consecuencias, se desarrolla en un sistema educativo donde predominan
las politicas de rendicién de cuentas y, por ende, se inserta en culturas
escolares orientadas a los resultados y a la competicién (Elacqua, Marti-
nez, Santos y Urbina, 2016; Falabella, 2016, 2020; Parra y Matus, 2016).

En funcién de estos antecedentes, el presente estudio se dirigié a des-
cribir los usos que declaran lideres escolares y coordinadores de progra-
mas educacionales que deciden implementar un sistema estandarizado de
evaluacién de los estudiantes. Este objetivo se desglosé en tres preguntas:
:Cémo se utilizan los resultados de las evaluaciones SEPA?, ;difieren estos
usos de acuerdo con los niveles de toma de decisién de sus usuarios? y,
;qué condiciones favorecen u obstaculizan el uso efectivo de las evalua-
ciones SEPA?

El contexto del estudio es el Sistema de Evaluacién del Progreso del
Aprendizaje, desarrollado desde 2007 por un centro perteneciente a una
universidad de gran prestigio en el pais. Las evaluaciones son contratadas
por instituciones educacionales publicas y privadas, incluyendo redes o
administraciones escolares, establecimientos educacionales independientes,
organizaciones publicas y no gubernamentales. Anualmente, se evaltan
alrededor de 50,000 estudiantes pertenecientes a mds de 200 estableci-
mientos del pais. Los servicios incluyen el disefio, administracién de las
pruebas y entrega de resultados, estos tltimos accesibles de forma confi-
dencial desde una plataforma en linea, distinguiendo cuatro perfiles de
resultados: administrador de red de establecimientos, equipo directivo,
profesor y estudiante.

El programa SEPA entrega resultados del estado del aprendizaje al
finalizar un ano escolar, del progreso entre afos consecutivos y, a los
establecimientos que disponen de dos o mds mediciones, se les entrega
un indice de valor agregado (aporte neto que realiza el establecimiento al
aprendizaje de sus estudiantes, por sobre otros factores). Por tltimo, el
programa ofrece un acompanamiento en el uso y la gestién de los resulta-
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dos de las evaluaciones, que incluye reuniones y talleres con los usuarios
del programa, con el fin de transmitir los usos promovidos y no deseados,
desde un enfoque formativo y de la toma de decisiones basada en datos
(Abarzta y Contreras, 2019).

Metodologia

Para abordar la pregunta de investigacién desde los significados y valora-
ciones que expresan los actores escolares (Newby, 2014), se concibié un
estudio cualitativo, de alcance descriptivo, centrado en la utilizacién que
distintas instituciones dan a la evaluacién estandarizada SEPA, asi como
en las situaciones que favorecen o dificultan esos usos.

Instrumento y participantes

La recoleccién de datos se llevé a cabo a través de entrevistas semies-
tructuradas individuales orientadas a indagar sobre las valoraciones de
las evaluaciones, la comprensién de los datos, asi como su utilizacién y
consecuencias en distintos contextos de aplicacién. Las entrevistas se reali-
zaron a autoridades municipales, coordinadores de programas educativos,
directores y responsables pedagdgicos de escuelas, dado que estos actores
generalmente toman la decisién de contratar e implementar el programa
y, por lo tanto, inciden en el tipo de uso que se dard a la evaluacién.

Al interior de esta definicién inicial de casos se realizé un muestreo
determinado a priori (Flick, 2004), con base en caracteristicas identifica-
das como relevantes de acuerdo con la configuracién del programa SEPA
y con el sistema educacional chileno, distribuyendo los casos dentro de la
matriz que conforman dichas caracteristicas:

Contratantes: Difieren en su complejidad y en los usos posibles que dan
a las evaluaciones. Los perfiles presentes son una autoridad central que
administra una red de centros, establecimientos individuales o programas
de investigacién/intervencién en el sistema educativo.

Dependencia del establecimiento: Refiere a la administracién y finan-
ciamiento de la escuela. En el sistema chileno existen escuelas publicas,
privadas y subvencionadas (administracién privada con financiamiento
publico). Al realizar este estudio, de los 234 establecimientos que utilizaron
el programa SEPA, 51% eran publicos, 28% particulares subvencionados
y 21% privados.
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Ubicacion geogrdfica: Chile se encuentra altamente centralizado en su
capital, generando distinciones entre esta regién y las restantes del pafs.
Por esta razén, se incluyeron casos de ambas situaciones geogrificas.

La tabla 1 muestra las anteriores caracteristicas de acuerdo con los
entrevistados.

TABLA 1
Usuarios del programa SEPA

Tipo contratante Dependencia Ubicacion Entrevistados
Administrador red de Publica Capital 5
establecimientos Regiones 5
Privada Capital 1
Regiones 4
Establecimiento individual Publica Capital 2
Regiones 4
Privada Capital 2
Regiones 2
Subvencionada Capital 4
Regiones 2
Investigacion/intervencion — Capital 2
Total 33

Fuente: elaboracién propia.

Dado que esta investigacién fue desarrollada por la misma institucién que
implementa el programa, con el fin de favorecer la honestidad de los par-
ticipantes y la apertura a las experiencias por parte de los entrevistadores,
el trabajo de campo fue realizado por un equipo externo a la institucidn,
el cual también participé del proceso de construccién de los guiones de
entrevistas, asi como en los andlisis inductivos del material.
Adicionalmente, el estudio se sometié a la revisién del Comité de Etica
de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, obteniendo su aprobacién,
lo que supuso contar con los elementos que garantizan la voluntariedad
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en la participacién y el respeto de los derechos de los participantes, tales
como los consentimientos informados de los entrevistados y las autoriza-
ciones de las instituciones.

Anilisis de datos

Los datos, constituidos por transcripciones integras de cada entrevista,
fueron sometidos a andlisis cualitativos de contenido. En un primer mo-
mento el material fue abordado descriptivamente, generando conceptos y
categorias (Dey, 1993) segtn los procedimientos de la codificacion abierta
propuesta por Strauss y Corbin (2002) y utilizando el programa Max.QDA
versién 2018.2. En este proceso se identificaron elementos relevantes en
la experiencia con el SEPA: definiciones del programa, componentes y
finalidades, resultados esperados a corto y mediano plazos, comprensién
de los datos y reportes, valoracién del programa y usos de las pruebas, en-
tre otros. Este articulo se focaliza especificamente en aquellos contenidos
referidos al uso de esta evaluacién.

Posteriormente, se realizé una fase interpretativa que permitié estable-
cer relaciones entre los datos y los antecedentes conceptuales mediante
un proceso iterativo entre induccién y deduccién, denominado abduccién
(Kennedy y Thornberg, 2018). Sin tener una hipdtesis basada en una
teorfa, se disponia de literatura sobre clasificaciones de usos y definicio-
nes de sus variantes. El proceso interpretativo consistié en revisar el listado
de usos emergentes a partir de esas categorizaciones preexistentes. Como
resultado, surgié una clasificacién nueva basada en los datos obtenidos
en este estudio que, cuando coincidieron con usos reportados en trabajos
precedentes, mantuvieron las denominaciones mds cominmente utilizadas
en la literatura. Una vez construida esta clasificacién se procedié a hacer
un andlisis comparativo de las similitudes y diferencias de los usos entre
los tres perfiles de actores y a identificar, descriptivamente, los obstdculos
y facilitadores mencionados globalmente por los actores.

Resultados

Los resultados estdn organizados segun las tres preguntas que guiaron la
investigacién: ;cémo se utilizan los resultados de las evaluaciones SEPA?
(figura 1), ;difieren estos usos de acuerdo con los niveles de toma de de-
cisién de sus usuarios? y, ;qué condiciones favorecen u obstaculizan el uso
efectivo de las evaluaciones SEPA?
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FIGURA 1
Usos del programa SEPA declarados por equipos directivos
de instituciones educacionales

1. De mejora escolar
Usos conceptuales

2. Pedagogicos

Usos instrumentales

3. Evaluacion
de programas

_ Desaprovechamiento

4. Subutilizacion —

Desajuste actor-reporte

De rendicién de cuentas

5. Usos desaconsejados

Acciones correctivas
(no formativas)

Fuente: elaboracién propia.

Usos de las evaluaciones SEPA

Usos orientados a la mejora escolar

Debido a que los participantes ejercen roles de direccién de instituciones
educacionales, se esperaba que mencionaran usar las evaluaciones para la
gestién escolar. Efectivamente, se relevan procesos reflexivos y acciones
orientadas a la mejora de las escuelas. Por ejemplo, un uso de mejora
escolar conceptual declarado fue la triangulacién de informacién con el
fin de monitorear la cobertura curricular, Adicionalmente, esta triangu-
lacién se realiza para aumentar el conocimiento sobre los estudiantes e
identificar los factores que explican sus resultados de aprendizaje. Asi-
mismo, se sefala la importancia de basar las decisiones en mds de una
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fuente de informacién, siendo los resultados del programa SEPA, uno
entre varios datos posibles.

Como usos conceptuales de mejora escolar también se pueden mencionar
las situaciones en las cuales se realizan andlisis de los datos a nivel de la
escuela o de equipos de docentes segin las asignaturas o etapas escolares.
Estas sesiones incluyen desde simples comparaciones entre cursos y niveles,
hasta instancias mds reflexivas.

Los usos de mejora escolar instrumental basados en el sistema de
evaluacién hacen referencia a la definicién de metas y contenidos en las
planificaciones, programas de reforzamiento de contenidos o habilida-
des, asignacién de recursos, definicién de prioridades de apoyo externo o
material did4ctico, cambios en la estructura organizacional, entre otros:

Si necesito material tecnolégico, si necesitamos docentes de apoyo, si necesi-
tamos asistente de aula, tendria que ser tendiente a ir mirando cudles son las
debilidades que tenemos nosotros, entonces las acciones que debieran plani-
ficarse, debieran estar en absoluta correlacién con los resultados que estamos
teniendo, y que nos estdn diciendo con nombre y apellido “aqui estd la falla”

(Caso 34, directivo de escuela publica).

Usos pedagdgicos

En las entrevistas también se hizo referencia a usos pedagdgicos concep-
tuales e instrumentales. Con respecto al primero, destacaron los procesos
de andlisis de datos a nivel de aula, ya sea para identificar las fortalezas
y debilidades del alumnado o para generar subgrupos en funcién de los
resultados. También, se menciona la utilizacién de la evaluacién como
diagnéstico, con el fin de conocer el dominio de contenidos y habilidades
del estudiantado al inicio del ano escolar. Adicionalmente, los entrevistados
sefialan que se genera reflexién pedagdgica a partir de los resultados, es
decir, los docentes analizan y cuestionan sus pricticas, orientados a mejorar
lo que no esté funcionando:

Lo usamos bdsicamente para analizarlo nosotros mismos, o sea jamds cuestio-
namos a un chiquillo, por ejemplo, no. Es para analizar nuestras précticas pe-
dagdgicas, para ver c6mo mejoramos, esas son como las ideas, o sea, analizamos
estos resultados, [...], que nos sirve para tomar decisiones, entonces ;cémo

estdn nuestras pricticas pedagégicas? (Caso 22, directivo de escuela publica).
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Los usos pedagdgicos instrumentales se relacionan generalmente con la
planificacién de las clases. Los resultados se utilizan para establecer metas
de aprendizaje, seleccionar contenidos y habilidades a desarrollar o selec-
cionar estrategias pedagdgicas. En algunos casos, estas acciones se realizan
basdndose en agrupamientos de alumnos en funcién de sus resultados en
SEPA y otras evaluaciones internas o externas.

Usos de evaluacion de programas

En menor medida, los entrevistados mencionaron utilizar el programa
SEPA para la evaluacién de programas educativos. En general se refirieron
a usos conceptuales, distinguiéndose los de tipo formativo, como aumentar
el conocimiento de la poblacién objetivo para retroalimentar y mejorar
la intervencién. Ademds, se mencionaron usos sumativos, referidos a la
evaluaciéon de la efectividad de programas a través de los resultados de
aprendizaje de los estudiantes:

[...] Lo que permite [SEPA] es medir como no solo el estado sino como el
progreso de los estudiantes..., este mismo grupo de escuelas lo vamos a volver
a tomar en noviembre de este afio, para ver... y a los mismos estudiantes que
la aplicamos antes, o a los mismos cursos, para ver si es que se movilizaron o
no los aprendizajes y cudnto se movilizaron (Caso 12, directivo de programa

de intervencién educativa).

Subutilizacion de los resultados de las evaluaciones

Esta categoria comprende las situaciones en las que, si bien existe la
intencién de usar las evaluaciones, diversas condiciones contextuales lo
obstaculizan, tales como la falta de tiempo, materiales o competencias en
los equipos pedagégicos. Los usuarios declaran no obtener el “mdximo
provecho” de una herramienta que les parece ttil. Por ejemplo, no se logra
generar un ciclo completo de uso de datos que vaya desde la interpreta-
cién a la planificacién de acciones y a su evaluacién. A veces se reciben
los resultados y luego no se sabe bien qué hacer con esa informacién.

Cuando a uno le entregan un auto, por ejemplo, un dltimo modelo ;ya? qué
lindo el auto, precioso, mire y le dicen: “esto te lleva para alld, te lleva para
acd, tiene... todo este gasto en combustible”, qué se yo “ya, toma, aqui tienes

las llaves”, y uno después no sabe cémo... cémo manejarse, cémo subirse al
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auto, cémo encenderlo, un poco eso entiendo yo que es lo que pasa con la

SEPA (Caso 32, sostenedor de escuelas puablicas).

Otra situacién que refleja una subutilizacién de la informacidén es el
desajuste actor-reporte, es decir, el informe disponible para un tipo de
actor no es utilizado por este. Por ejemplo, cuando los directivos en-
tregan los resultados a los docentes sin trabajarlos a nivel de escuela, o
cuando los administradores de educacién publica no utilizan los reportes
de sus escuelas a nivel central y traspasan los datos directamente a los
establecimientos escolares.

Usos desaconsejados

Esta tltima categoria redne a las pricticas que no van en el sentido peda-
gégico ni de mejora escolar, pudiendo conllevar riesgos o consecuencias
indeseadas, pero que no son alteraciones deliberadas de los procesos o
resultados evaluativos —lo que seria un mal uso—. Este tipo de usos desa-
consejados fueron minoritarios en el discurso de los participantes.

En primer lugar, se identifican usos de la evaluacién que se asocian a
culturas escolares de rendicién de cuentas. Algunos de estos no necesa-
riamente constituyen una prictica indeseada, sino que simplemente se
plantean como una forma de transparencia y de responsabilidad frente a
las decisiones y acciones emprendidas. Por ejemplo, se rinde cuentas de
los resultados a instancias centrales y a financiadores. Sin embargo, tam-
bién se mencionan aquellos menos alineados con lo pedagégico, como el
entrenamiento para pruebas de altas consecuencias o la responsabilizacién
de los docentes:

La usamos como insumo también para ver la dotacién docente al ano si-
guiente, porque si nos arroja que este curso en todos sus periodos que se le
aplicé [...] vemos que no hay avance, mire, esta colega, que la tenfamos por
ejemplo en primero, le tenfamos hartas expectativas, pero el instrumento ex-
terno no nos arroja buenos resultados, entonces quiere decir que ah{ hay algo
de formacién, algo de la docente que no estd dando los resultados, no ha
sacado a los nifos adelante como debe ser, ese es un tema, y el otro es
que nos va diciendo cédmo estd usando... si estd usando o no los planes y
programas y qué estrategias estd usando en clases. (Caso 33, directivo de

escuela puablica).
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Por dltimo, se mencionan prdcticas que, si bien tienen la intencién de
orientarse a la mejora escolar, son correctivas méds que formativas y podrian
tener efectos negativos en los actores. Por ejemplo, pedir a los docentes
que analicen los resultados de SEPA durante sus vacaciones u obligar a los
estudiantes a asistir a talleres de las asignaturas evaluadas en su tiempo
libre. Un taller de reforzamiento puede ofrecer oportunidades adicionales
de aprendizaje a los estudiantes que mds lo requieren y, en ese sentido,
ser una estrategia orientada a la mejora, sin embargo, desde la perspectiva
de los estudiantes, la obligacién a asistir a clases después de una extensa
jornada escolar puede ser percibida como punitiva. Debido a que este
estudio no recoge la opinién de los estudiantes no es factible afirmar cudl
es su postura, aunque es posible senalar que representa riesgos y que la
distincién entre un uso formativo o correctivo estard dada por la manera
en que sea implementado y presentado a los estudiantes.

Usos segun el nivel de toma de decision de los contratantes

Entendiendo que existe diversidad de usuarios del programa SEPA, tanto en
su complejidad como en el nivel de toma de decisiones en que se sitdan, se
indagé si existian usos diferenciados entre los tres perfiles de contratantes:
administradores de servicios educativos, equipos directivos y programas
educativos de intervencién.

La utilizacién orientada a la gestién y mejora escolar es mencionada por
los tres tipos de actores, aunque con caracteristicas propias. Por ejemplo,
solo los sostenedores y los programas senalan usos, generalmente concep-
tuales, que comparan de forma simultdnea varios establecimientos para
identificar sus avances, mientras que los directivos buscan comparar sub-
grupos (cursos, alumnos rezagados, etc.) dentro de sus establecimientos.

A su vez, los tres perfiles sefialan explicitamente usos de cardcter peda-
gbgico, tanto instrumentales como conceptuales, sin embargo, difiere la
profundidad e involucramiento en ellos. En concreto, los equipos directivos
describen detalladamente este tipo de usos, mientras que los representantes
de programas educativos, si bien los mencionan, no los ubican dentro de
sus intereses principales. Por su parte, los administradores refieren este
tipo de usos con mayor lejania a las acciones especificas de cada escuela vy,
en varios casos, bajo una delegacién en sus equipos directivos.

Un uso efectivamente diferenciador es el de rendicién de cuentas.
Mientras que es una préctica implementada por los programas educativos
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con el fin de acreditar sus logros, es mencionada excepcionalmente por los
equipos directivos de las escuelas que se definen a si mismas como de alto
desempeno. Respecto de los administradores, contrario a lo que se podria
esperar, no se utiliza el programa SEPA para pedir rendicién de cuentas a
las escuelas. Esta situacién solo se planteé en un caso como algo deseable
y no factual.

Finalmente, los administradores de escuelas publicas son los actores
que mds abiertamente reconocen que subutilizan el programa SEPA en su
rol de agencias centrales, al no establecer estrategias o usos propios a sus
funciones. En efecto, senalan que no es una herramienta aprovechable en
su nivel organizacional y que prefieren delegar a las escuelas la responsa-
bilidad de dar buen uso a las evaluaciones.

[...] como unidad técnico pedagdgica, direccién del DAEM [Departamento de
Administracién de Educacién Municipal], hemos sido débiles en ese aspecto o
no hemos tenido la asertividad como para hacerlo, como para generar o defi-
nir, disefiar un mecanismo que nos permita retroalimentarnos y poder evaluar

nosotros a los colegios, en ese aspecto. (Caso 32, Sostenedor Publico, 36).

Condiciones que favorecen u obstaculizan el uso efectivo de las evaluaciones SEPA
A pesar de que el objetivo inicial del estudio no consistié en identificar
las condiciones que facilitan u obstaculizan el uso de las evaluaciones, este
fue un aspecto que emergié espontdneamente en las entrevistas, especial-
mente cuando los participantes explicaban la subutilizacién del programa
SEPA. Las respuestas se agruparon en tres condiciones: organizacionales,
individuales y de los datos.

A nivel organizacional, una barrera importante para el uso efectivo de
los datos es la falta de tiempo de los equipos y la alta carga administrativa.
En estos casos se reconoce la importancia y el deseo de realizar andlisis
de la informacién, sin embargo, los espacios para reunirse son limitados
y la posibilidad de los lideres escolares de dar un apoyo pedagédgico se ve
relegada frente a las tareas administrativas:

Tenemos que decir la verdad, no la explotamos todo lo que la deberiamos
debido a la falta de tiempo ;ya? en cuanto al profesorado. Nosotros tratamos
de aprovechar al mdximo el tiempo, pero el ministerio de educacién [...] nos

bombardea con tanto trabajo administrativo, que en este momento la parte
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técnica muchas veces queda relegada a segunda instancia, entonces no es que
los profesores no tengan los medios, falta muchas veces el tiempo (Caso 23,

sostenedor de escuelas privadas).

Como aspectos organizacionales que facilitan el uso de las evaluaciones se
mencionan la existencia de una cultura de uso de datos, la instalacién de
esta prdctica en la rutina de la organizacidn, la existencia de espacios y el
trabajo colaborativo en torno a los datos:

[...] yo te dirfa que esos son como los tres minimos que se use la informa-
cién..., o sea que se entienda que la informacién es para ocuparla, que [...]
haya una lectura un poco mds compleja de los resultados, en términos de que
uno puede analizar no solamente qué 4reas... qué estd bien, qué estd mal,
dénde estamos fuerte, dénde..., sino que se pueda vincular con las pricticas
y con las pricticas institucionales, y que existan espacios donde esa toma
de decisiones se haga a nivel institucional (Caso 9, sostenedor de escuelas

publicas).

Las caracteristicas individuales de los usuarios son evocadas en menor
medida. Solo se mencionan como obstaculizadores la falta de competen-
cias para la interpretacién y el andlisis de los datos en algunos docentes,
asi como una cultura del profesorado poco habituado a concebir acciones
concretas a partir de los resultados de las evaluaciones:

Nos ha costado mds hacer lo que viene después, como que efectivamente usen
los resultados para tomar decisiones pedagdgicas y tengan un plan de accién,
como lo que viene después de levantar evidencias (ajd), pero eso nos ha costado
con todos los instrumentos, no, es como mds cultural de los profesores mismos,

creemos nosotros (Caso 10, directivo de programa de intervencién educativa).

Finalmente, algunas caracteristicas del disefio, reportes de resultados y
acompanamiento de los usuarios del programa SEPA actuarfan como obsta-
culizadores o facilitadores de su uso efectivo. Las condiciones desfavorables
son, por ejemplo, que los resultados no se entregan de forma oportuna y
a veces estdn retrasados respecto de los procesos de planificacién escolar.
También se menciona la dificultad de analizar los resultados porque es
demasiada informacién para procesar o porque algunos reportes son de mds

526 Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



Perspectivas de directivos educacionales sobre el uso de pruebas estandarizadas. El caso de una evaluacion de bajas consecuencias

dificil comprensién (por ejemplo, el progreso o el valor agregado). Ahora
bien, estas opiniones son minoritarias y lo que predomina es una valoracién
generalizada del tipo de informacién que entregan las evaluaciones, de su
confiabilidad, validez, nivel de detalle y accesibilidad.

Por ultimo, algunos participantes consideran que el acompafnamiento
que realiza el programa mediante reuniones y charlas les ha facilitado la
comprensién y el uso de datos. No obstante, algunos entrevistados no lo
han utilizado por falta de tiempo o planificacién y, en otros casos, el uso de
videoconferencias de acompanamiento, dada la lejania territorial, no les
fue del todo satisfactorio.

Discusién y conclusiones

Este trabajo permitié describir cémo utilizan una evaluacién estandarizada
de aprendizaje, de bajas consecuencias, los lideres escolares y directivos de
servicios y programas educacionales chilenos. Ademds, se presentaron al-
gunas diferencias en los usos declarados segtn el nivel de toma de decisién
(escuela, administracién de escuelas y programas de intervencién) y, por
ultimo, se identificaron las condiciones facilitadoras y obstaculizadoras de
la utilizacién efectiva de las evaluaciones.

La metodologia cualitativa escogida, si bien se adapté al objetivo de
comprender los usos de las evaluaciones y sus contextos, presenta algunas
limitaciones. Por un lado, la posibilidad de generalizacién de los hallazgos
a otros grupos y poblaciones es limitada. Por otro lado, para estudiar los
usos de las evaluaciones al interior del aula es esencial acceder a la visién
de los docentes, sin embargo, en este estudio solo fue posible incluir a los
directivos de instituciones educativas, quienes nos ofrecen un acercamiento
inicial a estos usos pedagdgicos. Por esta razén, actualmente se estd desa-
rrollando una segunda investigacién que aborda especificamente los usos
en el aula desde la perspectiva docente.

Mis alld de esas limitaciones, este estudio ofrece importantes hallazgos
sobre los usos de las evaluaciones estandarizadas. Primero, fue posible evi-
denciar que los actores entrevistados utilizan las evaluaciones de formas
variadas, predominando usos pedagdgicos y de mejora escolar que son
altamente promovidos en la literatura especializada y por el programa
SEPA. Ahora bien, pese a que se evocaron procesos reflexivos y de toma
de decisiones a partir de los datos, también se expresé la dificultad para
comprometerse en un ciclo completo de uso de datos.
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La informacién disponible plantea que el uso de datos y evaluaciones
que efectivamente propicia la mejora escolar no se reduce a la accién
aislada de aplicar un instrumento de evaluacién y analizar sus resultados,
sino que debe formar parte de un proceso con diversos pasos, incluyendo
la seleccién de un propésito, recoleccién de datos, interpretacién, accién
y evaluacién de las iniciativas implementadas (Coburn y Turner, 2011;
Kippers er al., 2018; Schildkamp, 2019; Schildkamp, Smit y Blossing,
2017). Al respecto, los entrevistados describen que, por distintas razones,
las evaluaciones se limitan a una recoleccién de informacién desconectada
de un propésito de mejora y que, en muchos casos, finaliza con el andlisis de
resultados sin conducir a acciones concretas. Por lo tanto, se observa la
dificultad para hacer andlisis profundos de la informacién, realizar procesos
reflexivos sistemdticos, seguimiento de las acciones o involucrar a toda la
comunidad escolar.

Dentro de este escenario, se destaca el caso de los administradores de
educacién publica como los actores que menos utilizaban las evaluacio-
nes, siendo comun traspasar esta responsabilidad a las escuelas sin mediar
andlisis ni seguimiento desde el nivel central. Ademds, es relevante senalar
que, si bien predomina una cultura de rendicién de cuentas en el sistema
escolar chileno, no se menciona este tipo de uso del programa SEPA entre
las escuelas y las administraciones publicas de educacién.

Esto se podria explicar porque el SEPA es un programa de bajas conse-
cuencias y sus usuarios han integrado su discurso sobre el uso formativo
de las evaluaciones. Sin embargo, también puede deberse a cambios que
trascienden al programa y que estdn mostrando una tendencia, al menos
discursivamente, hacia una mayor valoracién de las evaluaciones para
la mejora en detrimento de la légica de rendicién de cuentas. En Chile
esta tendencia podria derivar del descontento frente al uso excesivo de
evaluaciones de altas consecuencias, que llegé hasta la constitucién de un
movimiento de intelectuales y de la sociedad civil que exigia el “alto al
Simce”,* debido a los efectos nocivos que estaria provocando esta légica
evaluativa en las comunidades escolares (Pino-Yancovic, Oyarzan y Sali-
nas, 2016). Adicionalmente, desde la Agencia de Calidad, responsable de
las evaluaciones nacionales, se ha promovido paulatinamente un uso mds
pedagdgico de las evaluaciones y se han ampliado los indicadores de calidad
con el fin de mitigar algunos efectos no deseados (Agencia de Calidad de
la Educacién, 2018).
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No obstante lo anterior, se identifican prdcticas y usos del programa
SEPA que se asocian a esta cultura de rendicién de cuentas, como la res-
ponsabilizacién de docentes o la preparacién de evaluaciones con altas
consecuencias. Si bien parecen ser usos minoritarios, representan un desafio
que no se debe desestimar debido a que una evaluacién de bajas consecuen-
cias puede transformarse en una de altas consecuencias si los usuarios le
atribuyen incentivos o sanciones. En efecto, el cardcter de “bajas” y “altas”
consecuencias no debiese entenderse como una propiedad intrinseca de la
evaluacién, sino como un aspecto a indagar en el uso que le dan los actores
del mundo escolar (Tannenbaum y Kane, 2019).

La subutilizacién también representa un desafio importante para la
politica y prictica educativas. Dado que el uso de datos para fines peda-
gbgicos y de mejora escolar tiene efectos positivos en las instituciones y
los aprendizajes de los estudiantes (Carlson, Borman y Robinson, 2011;
Ebbeler ez al., 2016, 2017; Van Geel, Keuning, Visscher y Fox, 2016) es
importante comprender bajo qué condiciones esos usos son posibles y
qué factores los obstaculizan, con el fin de maximizar los recursos y los
efectos deseados.

Si bien este estudio no tuvo como objetivo inicial identificar las con-
diciones que facilitan y obstaculizan el uso de las evaluaciones, algunas
fueron mencionadas espontdneamente en las entrevistas. Asi, coincidiendo
con lo observado en otros contextos, condiciones organizacionales como
una cultura de uso de datos, la instalacién de esta préctica en la rutina de
la organizacién, la existencia de espacios y el trabajo colaborativo fueron
aspectos considerados cruciales para el uso efectivo de las evaluaciones.
En menor medida se mencionaron caracteristicas del usuario, como las
competencias en estadistica y la capacidad para pasar de los datos a la
toma de decisiones pedagdgicas. Respecto de las caracteristicas del dato,
se mencionaron términos como la confiabilidad, validez, objetividad, pero
por, sobre todo, lo que parece facilitar el uso pedagdgico es el detalle de
la informacién, que sea oportuna y entregue resultados a nivel individual.

Los entrevistados que senalaron una subutilizacién de las evaluaciones
SEPA y el deseo de lograr un mejor aprovechamiento de este instrumento
consideraron que se debia principalmente a la falta de una o algunas de
las condiciones organizacionales mencionadas. Por ejemplo, los equipos
directivos explicaron que la sobrecarga de trabajo administrativo les im-
pedia liderar un proceso reflexivo mds profundo en torno a los resultados
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de las evaluaciones; del mismo modo, en las administraciones municipa-
les de educacién se hizo referencia a la falta de un acompafiamiento a las
escuelas en el uso de datos. Como se explicé en los antecedentes de este
trabajo, la evidencia muestra que la subutilizacién de las evaluaciones no
es una excepcidén y que, incluso en paises donde el uso de datos estd mds
instalado en los equipos pedagdgicos, persisten las dificultades para tomar
decisiones basadas en hallazgos de investigaciones y evaluaciones (Ebbeler
et al., 2017; Gelderblom ez al., 2016; Prenger y Schildkamp, 2018; Van
Gasse et al., 2017).

Por otro lado, los trabajos que recomiendan un ciclo completo de uso
de datos (Coburn y Turner, 2011; Kippers ez al., 2018; Schildkamp, 2019;
Schildkamp, Smit y Blossing, 2017) habitualmente se han realizado en
sistemas escolares o programas donde existe una estructura organizacional
que lo permite, ya sea un profesional especializado o un equipo de uso de
datos. En Chile, pese a la relevancia que han adquirido las evaluaciones
estandarizadas, no existen instancias como estas ni la capacitacién adecuada
de los docentes.

Estos hallazgos tienen implicancias importantes para la politica y préc-
tica educativas. Por un lado, relevan la necesidad de instalar competencias
en el uso de datos en los equipos pedagdgicos generando instancias de
formacién inicial y continua. Si no es posible disponer de profesionales
especializados en el uso de datos en el corto plazo, es esencial que los equi-
pos pedagégicos, que ya son usuarios de las evaluaciones, accedan a una
formacién de calidad sobre este tema. De hecho, el programa SEPA ofrece
un acompafamiento a sus usuarios en el que promueve el uso formativo
de la evaluacién en el marco de un ciclo completo de uso de datos. Sin
embargo, no es usual que los programas evaluativos brinden instancias
formativas a los usuarios, a pesar de que los estdndares internacionales
sugieran que los programas se responsabilicen por los usos y consecuencias
de las evaluaciones que disefian (AERA, APA y NCME, 2018).

En Chile no se dispone de evidencia respecto de la formacién ini-
cial y continua en el uso de evaluaciones. No obstante, el Sistema
Nacional de Evaluacién Docente, basado en los estindares oficiales de
desempeno docente a los cuales debiesen alinearse los programas de
formacién inicial, demuestra que el indicador reflexidon a partir de las
evaluaciones es un aspecto de la prictica que sistemdticamente aparece
menos desarrollado en los docentes evaluados (Centro de Perfeccio-
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namiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagédgicas, 2016; Sun,
Correa, Zapata y Carrasco, 2011).

Por otro lado, seria relevante intervenir para generar las condiciones
organizacionales necesarias para el uso de datos. Ademds de los tiempos,
se requiere instalar procesos reflexivos colectivos que se orienten a ana-
lizar los datos desde una mirada pedagégica y no desde el pensamiento
del déficit, que se focaliza en las falencias y las explica invocando factores
extraescolares (Lasater, Bengtson y Albiladi, 2020). Adicionalmente, seria
beneficioso que los equipos pedagégicos dispongan de instancias formativas
sobre el ciclo completo en el uso de datos, lo que no solo aportaria al uso
de las evaluaciones, sino a los procesos de gestién curricular en general.

Algunas politicas educativas recientes podrian tener efectos positivos en
este sentido. Por ejemplo, la Ley de Desarrollo Profesional Docente (de 2016)
reduce las horas lectivas de los docentes y promueve ampliamente el trabajo
colaborativo, lo que constituye una oportunidad para instalar formalmente
el uso formativo de las evaluaciones y disminuir el énfasis en la rendicién
de cuentas. Por otro lado, la creacién de centros de liderazgo escolar se
vislumbra como una posibilidad de influir en la politica publica y en las
escuelas y que podria reforzar las competencias de liderazgo necesarias para
una orientacién hacia la mejora escolar (Pino-Yancovic y Ahumada, 2020).

Notas

! En adelante, en este articulo se usard 2 Simce: Sistema de la Medicién de la Ca-
el masculino con el tnico objetivo de hacer lidad de la Educacién, prueba estandarizada de
mads fluida la lectura, sin menoscabo de género.  altas consecuencias del Estado Chileno.
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