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Resumen:

Este articulo centra su interés en analizar las claves (secuencias y esquemas) de los
relatos informativos que se utilizan en los telediarios de las principales cadenas
de la televisién en Espana, a la hora de construir los riesgos y las catdstrofes de
origen natural mds relevantes. El texto también analiza los principales roles de los
protagonistas y fuentes de informacién que aparecen en los relatos, las principales
caracteristicas de la recepcion de dichos relatos televisivos por parte de las audien-
cias y la visién de los expertos que abogan por la especializacién del periodismo
de riesgo y catdstrofes.

Abstract:

This article centers on analyzing the key points (sequences and outlines) of the news
items included on the telecasts of Spain's leading television channels; the focus is
the construction of the natural catastrophes and risks of greatest relevance. The
text also analyzes the principal roles of the speakers and sources of information
appearing in these television news stories, the main characteristics of the audience's
reception of the items, and the view of experts who advocate specialized journalism
of risk and catastrophes.
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Introduccién

pesar de que existen muchas e insistentes informaciones sobre riesgos y

catdstrofes en los medios de comunicacién (Gil Calvo, 2003; Lozano,
2006 y 2009; Crovi y Lozano, 2010; Francescutti, Tucho e Iaigo, 2013;
Lozano y Amaral, 2018; Teso, Ferndndez, Gaitdn, Lozano ez a/., 2018; Lozano
y Toussaint, 2019), los espectadores no consiguen enterarse con funda-
mento sobre esta clase de acontecimientos (Lozano, 2008). Con este flujo
continuo de mensajes tampoco se llega a fomentar una conciencia social y
critica en las audiencias que pueda favorecer una cultura educativa sobre
la prevencién social y organizada de los principales riesgos catastréficos
que mds nos afectan. Los medios nos ofrecen primicias, si, con imdgenes
espectaculares a propésito de calamidades notorias en cualquier paraje del
orbe que seguramente romperd algin récord en magnitud o intensidad
con respecto a lo que sucedid el afo anterior en ese mismo punto o en
cualquier otro lugar del planeta. Los medios y las redes sociales, cuando
citan grandes catdstrofes, no suelen contar que, de la vida cotidiana, de
las maneras en las que nos relacionamos socialmente, de las prdcticas pro-
ductivas y, sobre todo, de las decisiones tomadas para mantener nuestras
formas de vida, en seguridad y en estabilidad, se encuentran muchas de
las “causas” de esas catdstrofes.

Los relatos periodisticos del acontecer de catdstrofes tampoco han
cambiado mucho la concepcién de las cosas, pues, en el fondo, nos si-
guen haciendo creer que las catdstrofes de origen natural son situaciones
“fatidicas e irremediables” para los hombres, cuando lo “verdaderamente
irremediable” es que nosotros seamos, con nuestras précticas sociales coti-
dianas, los principales y mds determinantes causantes de dicho acontecer.
Por otra parte, los relatos periodisticos contintian valorando los impactos
Unicamente por las consecuencias directas y mds notorias, es decir, me-
diante la cuantificacién de los dafios traducidos en pérdidas materiales y
humanas. En consecuencia, los relatos de catdstrofes nos siguen haciendo
creer que somos victimas del designio, cuando en realidad, la fragilidad y
vulnerabilidad de las sociedades contempordneas hacia el riesgo de catds-
trofes tiene que ver mds con nuestras propias aspiraciones de estabilidad
y progreso (ECODES, 2019).

Este articulo estd divido en seis partes. En la primera (planteamiento
psicosocial) se hace una delimitacién para distinguir entre “lo vulnerado”
por las catdstrofes y “lo vulnerable” por el riesgo de catdstrofes, un esbozo
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conceptual para separar dos situaciones de inestabilidad muy vinculadas,
aparentemente similares, pero en el fondo, muy diferentes. En la segunda
parte (planteamiento comunicativo) se establecen los criterios para dife-
renciar entre los datos “contrastados” y los “catastréficos” de la informa-
cién periodistica. La tercera parte (hipdtesis, objetivos y metodologia)
se ocupa de los relatos periodisticos tomando en cuenta las secuencias
que se perciben de las catdstrofes o “quiebras del acontecer” y los relatos
esquemdticos que se elaboran en funcién del enfoque o posicionamiento
del observador; en este apartado se resumen los aspectos mds relevantes del
protocolo de andlisis realizado a las informaciones de los noticieros de las
televisoras espanolas y el disefio de los grupos de discusién con expertos y
periodistas medioambientales. En la cuarta parte (resultados) se comentan
los esquemas y enfoques mds utilizados en los relatos periodisticos del
acontecer de catdstrofes, también se hace una tipologia de los principales
protagonistas: fuentes de informacién de las situaciones de inestabilidad
vulneradas y vulnerables. La quinta parte (triangulacién de resultados)
habla de los datos registrados en las audiencias ante los variados e insis-
tentes relatos periodisticos sobre catdstrofes bajo el concepto de sociedad
tele-damnificada. Por ultimo, la sexta parte (discusién y conclusiones)
estd dedicada a una propuesta de especializacién académica y profesional
de los periodistas para fomentar una cultura educativa hacia la prevencién de
riesgos catastréficos.

Este articulo fundamenta sus contenidos en tres fuentes: 1) la investi-
gacién titulada “La construccién del mensaje sobre riesgos naturales en
los medios de comunicacién”, financiada por la Fundacién Mapfre en la
convocatoria 2013 de Ayudas a la Investigacién Ignacio H. de Larramendi;
2) el libro de Lozano, Sdnchez y Morales (2017) y 3) el curso Educacién
y comunicacién frente al cambio climdtico, en la Escuela Complutense
Latinoamericana con sede en la Universidad Veracruzana de Xalapa, en
octubre de 2019.

Delimitaciéon del entorno vulnerado

frente al entorno vulnerable (planteamiento psicosocial)

El entorno vulnerado es la “zona cero” de la catdstrofe, donde se registra
el impacto o trastorno destructivo, el lugar donde se manifiesta la ines-
tabilidad y se la puede registrar en claves de danos o pérdidas materiales,
econdémicas o humanas. En cualquier catdstrofe existen y se registran
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multiples espacios vulnerados; no obstante, la percepcidn, interpretacién
y narracién de los sujetos mds implicados en esa catdstrofe recompone un
espacio muy “acotado” que representa al resto de espacios vulnerados de ese
mismo acontecimiento (la imagen reconocible y simbdélica de una victima
entre muchas otras, la fotografia de un edificio colapsado entre muchos
otros, la escena de unos rescatadores entre otros muchos profesionales de
salvamento, etc.). El entorno vulnerado es una nueva situacién, en aparente
calma, que evidencia la destruccién del entorno. Ahora bien, los sujetos
solo pueden ver ruina si son capaces de comparar el entorno vulnerado
con otro entorno no arrasado o con el mismo antes de ser abatido (Loza-
no y Amaral, 2015). Luego entonces, la vulneracién del entorno pone de
manifiesto lo que es, por definicién:

[una catdstrofe es] un acontecimiento de cambio repentino, generado por la
propia Naturaleza (autégena) o por la intervencién de los hombres (antropo-
génica) que, al sobrevenir de forma instantdnea y/o progresiva, trastorna de
manera irreversible la estabilidad de un estado de cosas y, solo en la medida
en que dicho acontecer sea percibido y expresado por los sujetos que habitan
o conocen y pueden comparar el estado alterado, consigue configurarse y

trascender publicamente (Lozano, 2001).

Por consiguiente, el entorno vulnerado, entendido como catdstrofe, se
introduce en el espacio publico como una referencia medidtica que, al
mismo tiempo, se convierte en una de las imdgenes mds caracterizadoras
de la sociedad contempordnea.

El entorno vulnerable, por su parte, es la zona prevista en donde podria
llevarse a cabo un impacto destructivo. Esta clase de lugar, zona o escenario
es mds subjetivo que el entorno vulnerado porque estd delimitado por el
conocimiento, la experiencia, la anticipacién de los sujetos mds involu-
crados en una catdstrofe. Hay que decir que cualquier entorno vulnerable
se puede determinar como una consecuencia directa de otro espacio ya
vulnerado o bien como un lugar en el que puede suceder una catdstrofe
por primera vez. En este sentido, es importante aclarar que para cualquier
sujeto la deteccién de los entornos vulnerables es una forma bdsica de
prever su propia supervivencia, puesto que detecta peligros y riesgos que
pueden atentar en contra de su propia estabilidad y permanencia en sus
entornos mds habituales. Los conocimientos sobre las catdstrofes sirven
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para preverlas y reducirlas, es decir, para conocer mejor los entornos
vulnerables, pero nunca, dichos conocimientos, servirdn para evitarlas
completamente. Imaginemos por un momento el dia en que el hombre
no solo sea capaz de anticiparse a los eventos catastréficos (tal y como ya
estd ocurriendo en muchos campos de la ciencia), sino que ademds tenga
la capacidad tecnolégica de atenuarlos. En una situacién como esa, las
catdstrofes seguirdn existiendo y se caracterizardn por no poder preverse al
cien por cien, ni con precisién absoluta; sobrevienen de forma inesperada,
trastornando el entorno natural y/o social de ese momento. La prevencién
definitiva y total de la catdstrofe es un proceso permanente de generacién
de conocimientos, atin inacabado e inacabable.

En consecuencia, para diferenciar entre “entorno vulnerado” y “entorno
vulnerable” hay que distinguir entre “catdstrofe” (impacto) y “riesgo catas-
tréfico” (posible impacto). Esta diferenciacién no siempre es ficil de hacer
pues solemos confundir los hechos con sus consecuencias y, para colmo,
cuando los medios de comunicacién dan cuenta de estos aconteceres, la
informacién periodistica de las catdstrofes no va mds alld de la utilizacién
catastrofista de los datos (Lozano, Pifuel y Gaitdn, 2012).

Cuando la informacion periodistica de catastrofes se queda en datos
catastrofistas (planteamiento edu-comunicativo)

El periodismo suele informar (dar cuenta) de la existencia de una catdstrofe
que ha tenido lugar en una determinada coordenada espacio-temporal.
También suele informar sobre la existencia de alguna situacién de riesgo
que puede convertirse en desastre en un futuro cercano. Ahora bien, esta
clase de noticias no se convierten automdticamente en “previsiones” ni en
“prevenciones”, es decir, en conocimientos y actividades para saber anti-
ciparse a un riesgo y poder evitar o atenuar un desastre. Los periodistas,
por lo general, no suelen contar con una adecuada preparacién para saber
prever (analiticamente) ni prevenir (pragmdticamente) riesgos y catdstro-
fes. Los editores y los lectores, por otra parte, tampoco les exigen muchas
responsabilidades en estos temas. En tales circunstancias, cabria esperar
la participacién de “expertos” en el cuerpo de las noticias para asegurar la
calidad de las informaciones, sin embargo, los comentarios de los espe-
cialistas suelen ser minoritarios y, en ningun caso, se les puede otorgar el
protagonismo a la hora de enfocar esta clase de noticias (Ferndndez, Teso
v Pifiuel, 2013).
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Las coberturas de riesgos y catdstrofes en los medios de comunicacién,
por lo general, estdn mds pendientes de informar sobre la destruccién que
sobre la previsién de los desastres, prefieren utilizar esquemas de relatos
de simplificacién (espectaculares) frente a esquemas mds complejos (rigor
y comprobacién). Lo anterior se explica, en primer lugar, por la falta de
preparacién especifica (académica y profesional) de los periodistas y, en
segundo lugar, por la falta de una cultura generalizada (educacién) en la
previsién y prevencién de riesgos y catdstrofes que tenga por costumbre
utilizar a los medios de comunicacién para tales fines (Lozano, Sdnchez y
Morales, 2017). En consecuencia, si usiramos los medios de comunicacién
como herramientas educativas estarfamos muy lejos de ver y entender el
acontecer de catdstrofes con la espectacularidad de los medios (Conde,
2016). Hay que reconocer que dicho relato espectacular no solo se acrecienta
en situaciones de catdstrofes, sino que forma parte del papel central que
ocupa el periodismo en la vida cotidiana al presentar, con inmediatez, las
imdgenes que recogen los dramas de lo ocurrido o de lo que puede ocurrir
en una catdstrofe (dafos, pérdidas humanas y econdémicas, etc.). Sirva de
ejemplo el testimonio de una profesional de los medios: “yo, como perio-
dista, soy critica, pero a veces son dificiles de asumir las indicaciones que
recibimos del propio medio. Otra cuestién es que la persona que informa
no sepa mucho del tema y que su justificacién para dar la noticia sea sim-
plemente localizar un titular” (Lozano y Amaral, 2018).

La falta de formacién académica, educativa y profesional de los perio-
distas en temas de prevencién de riesgos y catdstrofes facilita el uso de los
relatos espectaculares y sensacionalistas de las noticias. En su descarga,
no se puede sostener que la falta de preparacién especializada la tienen
exclusivamente las universidades y las escuelas de periodismo. Muy lejos
de eso, las mismas rutinas periodisticas profesionales actuales y vigentes,
en su afdn por conseguir mds audiencias, procuran que los periodistas
contemplen la espectacularidad y el sensacionalismo a la hora de abordar
su trabajo, mds como un “imperativo profesional” que como una “anomalia
en su formacién académica”. La espectacularizacién y el sensacionalismo
también estdn causados por la necesidad de transmitir, con inmediatez y
simultaneidad, las afectaciones ciudadanas. Estas practicas son habituales,
pues las catdstrofes suscitan curiosidad en quienes la viven como especta-
dores y se transforman en “victimas a distancia” aunque no corran ningtn
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tipo de riesgo. Se crea asi una especie de mercado del miedo ligado a los
desastres que lo alimentan (Lozano y Amaral, 2018).

El periodismo de prevencién de riesgos y catdstrofes deberia entenderse
como un periodismo especializado. En este sentido, un desastre deberia con-
siderarse como el punto de partida para realizar una cobertura periodistica
especializada. En esas noticias los contenidos de las ciencias (como la geologia,
las ciencias medioambientales, la meteorologia, la economia, la sociologia, la
comunicacién, etc.) asi como las evaluaciones de los impactos econémicos y
sociales deberian estar presentes. El punto de contacto entre el periodismo
de prevencién de riesgos y catdstrofes y el especializado es el reconocimiento de
la complejidad del tema y la necesidad de recurrir y contrastar los datos
con muchas dreas. Después de todo, los desastres son eventos complejos y
multifactoriales que requieren responsabilidad, determinacién, profundidad
y rigor en sus coberturas informativas (Amaral y Lozano, 2017).

A diferencia del periodismo especializado tradicional, el de prevencién
de riesgos y catdstrofes no cuenta con un publico especifico, ya que una
situacién o acontecimiento de este tipo, en principio, interesa a mucha mds
gente. El periodismo especializado, por lo general, necesita de mds tiempo
para la indagacidn, el cdlculo y el contraste de fuentes, en cambio el propio
de desastres trabaja con la urgencia y la imperiosa necesidad de transmitir
datos pertinentes y fiables. En tanto que exista una mayor responsabilidad
de los medios de comunicacién en las coberturas informativas de riesgos y
catdstrofes implicard una mejor preparacién de los periodistas y viceversa,
una menor responsabilidad de los medios se corresponderd con una mala
preparacién de los periodistas.

Las claves de los relatos periodisticos en televisiéon sobre las noticias

de riesgos y catastrofes (preguntas, hipotesis, objetivos y metodologia)
:Cbémo construye el periodismo de riesgos y catdstrofes sus mensajes? ;Cémo
reconstruyen los espectadores, a través de los relatos periodisticos, los acon-
teceres que mds les impactan, involucran e interesan? ;Se podria afirmar
que dichas recomposiciones de la realidad devastada sirven para que las
audiencias estén bien informadas? Y mds atn, ;dichos relatos informativos
ayudan a que las audiencias aprendan a prevenir futuras eventualidades
catastréficas parecidas? Sirvan estas preguntas para presentar el aparato
metodolégico de esta investigacién.
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Las secuencias naturales y percibidas de las quiebras del acontecer

Para distinguir entre una catdstrofe “real” y una “percibida” utilizamos
la expresién “quiebras del acontecer” que permite trabajar con las repre-
sentaciones que elaboran los sujetos o medios de comunicacién. Hay que
tener en cuenta que las catdstrofes se manifiestan en la naturaleza o en
el medioambiente con una légica natural, es decir, determinadas causas
provocan cierto tipo de catdstrofes que, a su vez, incitan consecuencias
puntuales. Ahora bien, esta légica no es la que opera en la percepcién
social ni en la vigilancia del acontecer ya que, tanto en la mirada de los
observadores como en los resimenes informativos de los medios de co-
municacién, se impone otro esquema: primero se percibe la catdstrofe
en funcién de sus consecuencias directas y, por ultimo, se identifican sus
posibles causas. La tabla 1 muestra la secuencia natural de los impactos y
cémo es percibida por los sujetos concernidos por la catdstrofe o quiebra
del acontecer, de manera que el orden “natural” no coincide con el orden
en que es percibido.

TABLA 1
Secuencia natural de las catdstrofes y secuencia percibida de las quiebras del acontecer

Secuencia natural
Causas Impactos Consecuencias
Secuencia percibida

Impactos Consecuencias Causas

Fuente: Lozano, Sanchez, Morales, 2017.

La simplicidad frente a la complejidad en los relatos sobre catdstrofes da
cuenta del ndmero de asociaciones o conexiones que aparecen en el dis-
curso periodistico para describirlas. La conectividad mds simple se refiere
a que en la presentacién solo intervienen dos etapas o momentos de la
secuencia de las quiebras del acontecer, es decir: “Causas <> Impactos”,
“Impactos <> Consecuencias” y “Causas <> Consecuencias”’. Ahora bien,
la conectividad compleja se refiere a que en la descripcién del impacto
catastréfico intervienen los tres momentos o etapas de las secuencias de las
quiebras del acontecer, es decir “Causas <> Impactos <> Consecuencias”. La
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rapidez y cierta superficialidad a la hora de describir los hechos, ocurridos
o por ocurrir, por parte de los periodistas condicionan su preferencia por
las f6rmulas mds simples de conectividad. Si las estructuras de los relatos
tendieran a hacerse mds complejas, mds completas y mejor ordenadas,
consideramos probable que la informacién ofrecida tendria mds calidad y
seguramente seria mejor interpretada por las audiencias.

Esquemas o modelos de los relatos periodisticos

del acontecer de catastrofes (RPAC)

Atendiendo a la disparidad de légicas anteriores, se han identificado cinco
esquemas televisivos y modélicos para representar los impactos catastré-
ficos (tabla 2).

TABLA 2
Secuencias y esquemas de los RPAC mds comunes

Secuencias Esquemas

Construcciones Causas e impactos Etiologico
simples: de Atiende a las causas
propensién y de
culminaciéon Consecuencias e Conclusivo

impactos Atiende a los resultados
Construcciones Causas, consecuencias Demostrativo
complejas: de e impactos De afuera hacia adentro, mas superficial y
inducciones, de genérico. Relato que expone primero las causas
deducciones y de y las consecuencias antes que los impactos
racionalidad

Impactos, llustrativo

consecuencias De dentro hacia afuera, mas noticioso y
y causas hegemonico. Relato que expone primero el

impacto antes que sus causas y consecuencias

Causas, impactos Lineal

y consecuencias Mas natural, cientifico, formal y canénico.
Relato que expone siguiendo el orden “natural”,
primero las causas probables y probadas de los
impactos catastroficos y luego sus consecuencias
probables y probadas

Fuente: Teso et al., 2018.
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Construcciones simples: de propensiéon y de culminacién

Las secuencias simples se refieren a aquellos relatos noticiosos en los que
solamente aparecen dos puntos o momentos de las quiebras del acontecer,
es decir, por un lado, las secuencias de propensiones destacan las causas
de los impactos y, por otro, las secuencias de culminaciones enfatizan
las consecuencias de los impactos. El relato etiolégico del acontecer de
catdstrofes no necesariamente contrasta sus relatos con datos fiables, sin
embargo, lo relevante es atender a una estructura en donde se destaquen
sus posibles y/o verificados antecedentes. El relato conclusivo, por su parte,
tampoco suele contrastar con datos verificados sus contenidos, empero, lo
mds importante es que presente una estructura en donde las consecuencias
mds llamativas (probables y/o comprobadas) figuren en primer plano.

Construcciones complejas: inducciones, deducciones y racionalidades
Las secuencias de los relatos complejos se refieren a aquellas noticias en
los que se tienen en cuenta todos los puntos o momentos de las quiebras
del acontecer. Se trata de tres tipos en los que el orden de la estructura
propicia significados diferentes: @) los relatos inductivos: muestran lo
ocurrido en una catdstrofe, pero de una manera superficial y genérica,
atienden primero a las causas y a las consecuencias antes que a los impactos,
es decir, anteponen los asuntos periféricos frente a los nucleares; 4) los
deductivos: ilustran lo ocurrido en una catdstrofe atendiendo primero a
los asuntos nucleares que a los periféricos, es decir, le dan mds importancia
a los impactos que a sus causas o sus consecuencias; y ¢) los racionales:
narran linealmente lo que ocurre en una catdstrofe mediante la utiliza-
cién de informacién cientifica que les permite estructurar légicamente
el orden natural del acontecer de catdstrofes situando, en primer lugar,
las cusas probables y/o probadas de los impactos catastréficos y luego sus
consecuencias probables y/o probadas.

De lo anterior se desprende la primera hipétesis y el primer objetivo:
1) en las noticias sobre catdstrofes suelen predominar los relatos simples
frente a los mds complejos, es decir, que las catdstrofes se presentan parcial-
mente relacionando solo dos momentos del proceso en lugar de presentar
el proceso completo y en un orden verosimil con la temporalidad y, O1:
conocer cdmo se elaboran las noticias de catdstrofes de acuerdo con los
esquemas de reconstruccién narrativa que relacionan el impacto con sus
causas y sus consecuencias.
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Enfoques o encuadres de los RPAC

La noticia no solo se sustenta en lo que se relata, sino que también in-
fluye mucho la posicién que adopta el periodista a la hora de construir
su relato, puesto que lo que sabe/desconoce sobre una catdstrofe puede
estar distorsionado/reforzado por el punto de observacién o encuadre.
El enfoque de las noticias pues, no evalia el contenido temdtico de la
narracién, sino el punto de vista desde dénde se coloca el periodista para
relatar las catdstrofes. Los encuadres son el resultado de “saber” + “po-
sicionarse” + “relatar”. Asi, el punto de observacién estd condicionado
por el conocimiento del periodista a la hora de seleccionar, jerarquizar
y organizar lo que quiere relatar, por lo tanto, “el periodista observa en
funcién de lo que sabe y de lo que relata”, ademds “el periodista sabe
en funcién de donde observa y de lo que relata” y, por ultimo, “lo que
se relata se hace en funcién de lo que el periodista sabe y desde donde
observa” (figura 1).

FIGURA 1
Enfoques o encuadres de los RPAC

Lo que se sabe en funcion de v Daesde dénde se abserva
donde se observa an fundén
W 80 relate de lo que 3o sabe

: K y > ¥ 5o relata

Fuente: elaboracion propia.
De lo anterior se desprende la segunda hipétesis y el segundo objetivo:

2) los periodistas, al comunicar, no clarifican su posicionamiento (encua-
dre) frente a las situaciones de riesgo y catdstrofes, por lo que se genera
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confusidén en las audiencias al no saber si se estd informando sobre el antes
(el riesgo), el durante (el impacto) o el después (la catdstrofe) y, O2: co-
nocer los posicionamientos (encuadres) que adoptan los periodistas para
informar sobre las catdstrofes.

Metodologia

Se analizaron 220 piezas informativas procedentes de los telediarios de ma-
flana, tarde y noche de tres cadenas de televisién en Espafa: TVE, Cuatro
y Antena 3 (que pertenecen a los tres sectores audiovisuales mds impor-
tantes de este pafs: Television Publica Nacional, Mediaset y Atresmedia),
durante un afo meteorolégico que abarca desde el principio del verano
de 2013 hasta el final de la primavera de 2014. El criterio de seleccién de
las piezas informativas estd dado por las referencias al riesgo o al impacto
catastréfico. El acotamiento espacial también estd dado por el grado de
implicacién o cercania, razén por la cual solo se registran los trastornos que
ocurrieron en Espana. Cuantitativamente se utiliza la técnica de Andlisis
de contenido para realizar un protocolo que prioritariamente analice las
formas modélicas o esquemadticas que se usan en las noticias para presentar
y describir las catdstrofes. Cualitativamente se configuran dos grupos de
discusién para conocer mds a fondo la opinién de los expertos, cientificos
y periodistas mds implicados en la construccién del mensaje sobre riesgos y
catdstrofes en los medios de comunicacién.

Los RPAC tomado en consideracion los esquemas

y enfoques mas utilizados (resultados)

El esquema mds utilizado en los informativos de las televisiones espafio-
las es el etiolégico, puesto que las noticias sobre catdstrofes simplifican
y centran el discurso de la noticia en “lo que puede causar un impacto
catastréfico”, relato informativo de incertidumbre que facilita el alarmis-
mo y la notoriedad de los mensajes periodisticos. Por su parte, el esquema
lineal, el mds trasparente, sofisticado y riguroso es el menos utilizado. El
discurso periodistico tiende a presentar la informacién como si narrara
hechos consumados, aunque el referente atin no haya tenido lugar en la
realidad. Por otra parte, adolece de argumentaciones sélidas en el momento
de informar sobre los impactos, prueba de ello es la ausencia de esquemas
mds complejos y completos (figura 2).
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FIGURA 2
Esquemas de los relatos de las noticias televisivas sobre los impactos de las catdstrofes

Lineal
llustrativo
Demostrativo
Conclusivo

Etiolégico

Fuente: Lozano, Sanchez, Morales, 2017.

a) Lo que se sabe que ha sucedido en funcidn de dénde observan

los periodistas los impactos catastréficos

Cuando los impactos se conocen y se entiende que ya han acontecido, el
periodista se posiciona mayoritariamente en las causas (41.6%) pero cer-
cano a la vez a los impactos (35.3%) y en ultimo lugar atendiendo a las
consecuencias (23%). Esta cercania de los porcentajes entre las tres posi-
ciones (desde las causas, desde el impacto y desde las consecuencias) nos
hace pensar que, ante los hechos consumados, los mediadores no tienen
una posicién clara ni precisa en el entorno devastado que les toca relatar
periodisticamente.

b) Desde donde observan los periodistas los impactos catastréficos

en funcidn de lo que se sabe que ha sucedido

Con independencia de la posicién que se adopte, predomina la revisién
frente a la previsién incluso cuando se habla de impactos que estdn por
ocurrir. Lo anterior se explica porque el discurso periodistico suele pre-
sentar la informacién como si se tratase de hechos consumados, aunque
el acontecimiento atin no se haya producido.

¢) Lo que se sabe que va a suceder en funcion de lo que relatan los periodistas

El 57.3% de los impactos que se sabe que van a ocurrir obligan a los
mediadores a relatar la previsién con esquemas etiolégicos. El resto de
esquemas no se utilizan de manera significativa. El relato de la previsién
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mayoritariamente (68%) se realiza mediante esquemas simples, es decir,
aquellos que solo vinculan dos momentos del proceso secuencial de las
quiebras del acontecer, en tanto que, el resto (32%) de relatos de la previ-
sién, se realizan mediante la utilizacién de esquemas complejos. Cuando
se sabe que los impactos ya han ocurrido, casi la mitad (41.8%) utilizan el
esquema etiolégico y uno de cada cinco relatos (23%) utiliza el conclusivo.
Podria suponerse que ante los hechos consumados los relatos tendrian que
volcarse mds hacia el esquema culminante y mejor atin hacia esquemas
m4ds elaborados y complejos, no obstante, dos de cada tres (64.8%) utiliza
esquemas simples.

d) Desde dénde se observa en funcion de lo que se relata

Cuando los periodistas se colocan desde la éptica de las causas, uno de
cada tres relatos (31.3%) se realiza con esquemas de afuera hacia adentro,
es decir, demostrativos, mds superficiales y genéricos. Cuando el periodista
se coloca en el centro mismo del impacto curiosamente poco mds de la
mitad (52.6%) de los relatos utilizados obedecen al esquema etioldgico y
uno de cada tres (30%) se elabora con un esquema ilustrativo, es decir, de
adentro hacia afuera, mds noticioso, que se impone hegeménicamente en
el discurso periodistico.

¢) Lo que se relata en funcion de dénde se observa

Tres de cuatro (77.6%) de los esquemas de afuera hacia adentro, es de-
cir, demostrativos, mds superficiales y genéricos, se posicionan desde las
causas del impacto. En cambio, todos los ilustrativos (100%), narran lo
acontecido de adentro hacia afuera y se imponen hegemdnicamente en
el discurso periodistico desde el centro mismo del impacto. Por tltimo,
dos de cada tres de los esquemas lineales (60%), es decir, mds naturales,
cientificos, formales y candnicos, se posicionan desde la 6ptica de las
consecuencias.

La reconstruccion periodistica del entorno vulnerado

El trabajo de los periodistas, durante los grandes acontecimientos des-
tructivos que les toca cubrir, se debate siempre entre la profesionalidad
informativa y las crénicas que pueden llegar a transgredir los derechos
privados de las personas involucradas en dichas situaciones de crisis. No
siempre se estd capacitado para discernir si una determinada descripcién
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a propésito de las victimas, supervivientes, damnificados, familiares o
personas afines invade el terreno de la improcedencia o, por el contra-
rio, aporta rasgos pertinentes que permitan esclarecer las causas de las
dificiles situaciones que se estdn narrando. Sobre este tema han debatido
mucho los profesionales de los medios de comunicacidn, los especialistas
en proteccién civil, los socidlogos y los psicélogos y, sin dejar de lado las
aportaciones de cada una de las ramas interesadas en esclarecer este tema,
existe una intuicién fundada de que atin no se han encontrado respuestas
definitivas para saber hasta dénde llegan (o pueden llegar) los limites de
las coberturas informativas de catdstrofes.

Ante las catdstrofes, los medios de comunicacién realizan coberturas
informativas en las que los receptores se exponen a flujos de datos cuya
principal caracteristica es la inmediatez. Darfa la sensacién de que el receptor
estuviera en el lugar de los hechos, como si se tratara de un damnificado
mds. Los soportes técnicos, por donde discurre la informacién para salvar
el tiempo y las distancias son totalmente invisibles. No estamos hablando
de la desaparicién de los instrumentos tecnolédgicos, sino de su aparente
inexistencia en el proceso de comunicacién. Esta “invisibilidad técnica”
disocia definitivamente al mensaje (contenido) del soporte (medio) por
el que se presenta y se accede a la informacién. En consecuencia, ante las
catdstrofes, los medios de comunicacién, aun estando presentes, no son
percibidos con la misma intensidad que los mensajes que transmiten. La
mediatizacién tecnoldégica y aparentemente invisible acerca al receptor al
lugar de los hechos, pero no le ofrece explicaciones, ni distancias, para
saber entender lo que estd sucediendo. Por eso, la catdstrofe de los espacios
publicos medidticos se construye por acumulacién de informacién antes
que por jerarquizacién u organizacién. El receptor se expone, es cierto,
al torrente de imdgenes y declaraciones para percibir, antes que nada, la
sensacion del peligro.

Ahora bien, dichos torrentes de informacién tienen légicas a la hora de
relatar los contenidos. Con los esquemas y encuadres hemos sido capaces
de descifrar lo que sucede en esas coberturas periodisticas a propdsito de
las principales situaciones de riesgo y de catdstrofes. El punto siguiente,
se centra en analizar “qué se hace” (informar, rescatar, escapar, reconstruir,
atender, etc.) y “quien dice lo que sucede y lo que se hace” (damnificados,
testigos, responsables politicos, técnicos, administrativos, expertos, perio-
distas, profesionales de salvamento, etcétera).
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Los roles de los principales protagonistas y fuentes de informacion

que aparecen en los RPAC (triangulacion de resultados)

Los protagonistas de los entornos vulnerados son, en primera instancia, las
victimas mortales, los damnificados (supervivientes) y los testigos fortuitos;
en segunda instancia se encuentran los responsables directos (culpables
o causantes) e indirectos (técnicos, administrativos y/o representantes
politicos); en tercera instancia se encuentran los expertos u observadores
que describen, explican y evalGan el acontecer. Hay otras clases de agentes
sociales que tienen un papel intervencionista (salvar vidas) en las catdstro-
fes: los que se acercan al centro del trastorno sin preparacién profesional
(voluntarios y curiosos) y los profesionales de salvamento (bomberos, so-
corristas, enfermeros, etc.). Los periodistas, por su parte, también juegan
un papel intervencionista (informar) en las catdstrofes, se dirigen hacia el
centro del trastorno y tienen el cometido de reconstruir mediante relatos
lo sucedido dando voz y referenciando, de manera equilibrada y verosimil,
a todos los agentes protagonistas de la catdstrofe.

La medicién apresurada de las catastrofes

Los tratamientos periodisticos de las situaciones de riesgo y de catdstrofes
generalmente se caracterizan por describir antes que por explicar lo sucedi-
do. Se trata de una cualidad implicita de este tipo de relatos debido a que
cualquier “dato que pertenece” a dichos sucesos no deberia bastar para trans-
mitir dicha informacién con eficacia o pertinencia, sin embargo, se miden
las catdstrofes de una manera apresurada. Todos sabemos que el andlisis «
posteriori tiene mds validez que el que se hace 77 siru, no obstante, y a pesar
de la dificultad interpretativa del primer momento, los periodistas suelen
cuantificar con rdpidas impresiones, asegurar con efimeras observaciones
y concluir con versiones insuficientemente contrastadas, para imponer sus
“andlisis del momento” como un criterio de la actualidad periodistica. Mds
tarde, cuando las catdstrofes se pueden medir, sin prisas, con datos mds
fiables y contrastados, dejan de ser noticia. Las explicaciones, a pesar de
tener mds peso analitico, se han caido ya de los titulares de prensa.

Victimas mortales, damnificados, supervivientes, testigos fortuitos

Es evidente que en una situacién de emergencia las posibles acciones e
interacciones son intuitivas, irracionales e irreflexivas. Momentos en donde
el afdn de sobrevivencia impera sobre otro tipo de comportamientos. Para
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Lépez Ibor (2004:11), una victima “es una persona que queda atrapada por
la situacidn, petrificada en esa posicién, y pasa de ser sujeto a ser objeto
de lo social, perdiendo de esta forma su subjetividad”. Las victimas son
las que personifican simbélicamente a las catdstrofes y se caracterizan por
perder involuntariamente su condicién de sujetos, es decir se ven obligados
a renunciar a sus propias miradas y posiciones, se convierten en objetos o
referencias objetivadas socialmente, con independencia de que les quede
un soplo de vida pues, de todas formas, su expiracién es pricticamente
inminente al tener demasiadas limitaciones, inmovilidades y rigideces.
Los supervivientes, si los dejan hablar en los espacios publicos, tan solo
manifiestan sus lamentos emocionales y preocupaciones inmediatas.
Alejandonos, solo un poco, de la zona vulnerada, podemos encontrar di-
ferentes niveles de implicacién de los afectados, ya no se trata de una victima
mortal, sino de un damnificado o superviviente. Para Lépez Ibor (2004:11),
un damnificado “es la persona que ha sufrido un dafo irreparable o repa-
rable a medias o por entero. El concepto de damnificado denota movilidad
psiquica, asi como la conservacién de la subjetividad del individuo”. En este
punto hay que diferenciar entre supervivientes afectados de una catdstrofe
de aquellas personas que, sin estar cerca del centro del impacto, se sienten
o se perciben como un damnificado mds por haber presenciado la catdstrofe
a través de los medios de comunicacién. Hablaremos, posteriormente, de la
recepcion selectiva o “tele-damnificacién”. Por tltimo, los testigos fortuitos
son personas que casualmente estaban presentes en el lugar de los hechos
y por esa razén pueden ofrecer testimonios de lo sucedido. Es importante
aclarar que un testigo fortuito de una catdstrofe no es un experto en la ma-
teria sino alguien que solamente puede dar fe de lo ocurrido. Hay que decir
que los mediadores, en su afin de reconstruir con celeridad el acontecer de
riesgo y de catdstrofes suelen buscar esta clase de personajes para alimentar
con testimonios mds emotivos que racionales sus crénicas periodisticas.

La opinién de los expertos

La opinién de los observadores y expertos, a propdsito de los sucesos
catastréficos, no siempre es bienvenida, porque parecen juicios extraidos
de la impertinencia y del lucimiento personal, cuando se trata del tnico
tipo de discurso que realmente busca aprender de lo sucedido. El hecho de
que los expertos hablen libremente en situaciones de emergencia deberia
ser una préctica habitual y muy util para incidir en la opinién publica y
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en los asuntos de interés general. Pero no deberiamos esperar a que salten
las alarmas para organizar un debate sobre la alta vulnerabilidad hacia las
catdstrofes que padece nuestra sociedad contempordnea; a nuestro entender,
deberia ser un permanente ejercicio de reflexién y activacién de planes
estratégicos en todos los érdenes de la vida social para, sencillamente,
aprender a estar preparados y saber afrontar tales circunstancias.

La culpabilidad de las catastrofes
Ante una situacién de riesgo o de catdstrofe, es muy comun que se in-
tente encontrar una explicacién (inicial, rdpida y provisional) culpando a
alguien. Este mecanismo psicoldgico de defensa busca un consenso entre
quienes estdn inmersos en esa situacién no solo para cargarle a una perso-
na (casi siempre indefensa) la responsabilidad de lo sucedido, sino sobre
todo para descargar a los demds de toda imputacién. Asi, la inculpacién
de un acusado implica la exculpacién de los acusadores, quienes, de esta
manera, consiguen reequilibrarse mds ficilmente frente a la angustia y la
desazdén experimentadas. No seria demasiado arriesgado afirmar que, a lo
largo de nuestra historia, hemos evolucionado en la medida en que hemos
sabido encontrar “culpables” a las situaciones de inestabilidad que hemos
ido percibiendo. Las explicaciones (iniciales, rdpidas y provisionales) de
la inestabilidad se llevaron a cabo utilizando, mds bien, a “falsos culpa-
bles” y no a los “verdaderos”, ya que estos tltimos habrian aportado algo
mds de certezas y de fiabilidad a lo que realmente estaba pasando en esas
situaciones inexplicables.

Hoy en dia para afrontar las situaciones de inestabilidad mds importantes
y apremiantes seguimos buscando culpables antes que explicaciones mejor
fundamentadas. Es decir, frente a las situaciones de riesgo como el calen-
tamiento climdtico, las inundaciones, los terremotos, los huracanes, los
vertidos de crudo en el mar, los atentados terroristas, etc., ya no sacamos a
colacién a las brujas y a los herejes para encontrar culpables, pero tampoco
el conocimiento cientifico disponible nos libra de buscar explicaciones
provenientes de nuestro propio capital cognitivo, educativo y cultural a
la hora de transmitir o seguir una cobertura periodistica sobre catdstrofes.

Responsables directos e indirectos: técnicos, administrativos y politicos

No es fdcil cargar las culpas, la adjudicacién de responsabilidades viene
precedida por la interpretacién de las causas inciertas o fortuitas de los
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desastres o la percepcién de las causas como producto de decisiones u
omisiones de personajes (técnicos, administrativos o politicos) a quienes
de manera directa o indirecta se les puede imputar la responsabilidad de lo
sucedido. No es dificil aventurar que las catdstrofes, aparentemente ocasio-
nadas por fendmenos naturales, tales como: riadas, terremotos, temporales,
etcétera, tienen mucho mejor prensa que las antropogénicas (mareas negras,
accidentes industriales, contaminacién de espacios naturales, etc.) debido
al ejercicio habitual del periodismo, que de manera inicial —dirfamos casi
automdtica— busca responsables antes que explicaciones. La oferta y de-
manda de informacién en tales circunstancias abre una espiral en la que
tanto a emisores como receptores no les interesa aprender de lo ocurrido,
sino contar con una solucién rdpida y convincente a los problemas inme-
diatos. Nos hemos acostumbrado a ver a los responsables politicos buscar
“chivos expiatorios” para descargar imputaciones comprometedoras. Hay
que reconocer que los politicos, en situaciones de inestabilidad importan-
tes, son las fuentes de informacién que a los medios de comunicacién mds
les interesa, dado que una declaracién de un politico tiene mucho mds
valor medidtico que un testimonio de un superviviente o de un experto.
Los politicos no son precisamente los que mds cosas tienen que decir para
esclarecer lo sucedido, sin embargo, son a los que mds atencién medidti-
ca se les presta. Sobra decir que los politicos incrementan sus niveles de
popularidad e incluso pueden ganar elecciones si se hacen una foto con
victimas o supervivientes en el mismo lugar de los hechos, abrazando a
damnificados o dindose un paseo por las zonas siniestradas con un chaleco
fluorescente y un casco protector, etcétera. Los politicos, en su papel de
altos representantes, no suelen reconocer (ni auto-inculparse publicamente)
la responsabilidad de las catdstrofes, ni de los riesgos catastréficos, aun-
que estos sean ya una de las principales caracteristicas identitarias de las
sociedades contempordneas.

Los que rescatan, informan y estorban:

profesionales de salvamento, voluntarios, periodistas y curiosos

En una situacién de emergencia no hay tiempo ni predisposicién para
pensar y actuar con serenidad, excepto los profesionales y voluntarios del
salvamento y los periodistas, quienes al verse inmersos en esas dificiles
circunstancias tratan de conseguir metas muy distintas: tomar decisiones,
muchas veces drésticas, para salvar vidas los primeros; e informar rédpido,
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los segundos. Los curiosos, aunque no tienen un papel relevante, muchas
veces se confunden o se hacen pasar por voluntarios rescatadores o pe-
riodistas creando mds desasosiego, si cabe, en ese tipo de situaciones en
donde predomina precisamente la incertidumbre.

En la tabla 3 el lector puede comprobar que, en la investigacién citada
que nos sirve de apoyo para exponer resultados, casi la mitad de las noticias
dedicadas a relatar el acontecer de riesgos y catdstrofes (43.3%) no inclu-
yen ningtn tipo de testimonio y, casi en la misma proporcién (40.7%),
se incorporan testimonios vivenciales, es decir, conexiones en las que los
testigos presenciales o supervivientes tienen la oportunidad de comentar
sus propias experiencias. Es casi insignificante (8.7%) la proporcién de
noticias que incorporan testimonios de personas expertas para abordar la
informacién con una fuente mucho mds cualificada. La ausencia de los
testimonios cualificados es una de las claves de las noticias sobre el acon-
tecer de riesgos y de catdstrofes en tanto que la informacién periodistica
de catdstrofes se suele abordar con datos de cardcter catastrofista.

TABLA 3
Testimonios de los principales protagonistas y fuentes de informacion

Frecuencia Porcentaje
Sin testimonio 238 43.3
Vivencial 224 40.7
Cualificado 48 8.7
Mezclado 40 7.3
Total 550 100.0

Fuente: Lozano, Calero, Morales, 2017.

La tele-damnificacién o los efectos nocivos en la recepcién de los RPAC

La tele-damnificacién es la afectacién a distancia, es decir, una forma de
percibir los riesgos y las catdstrofes de lejos. El receptor de informacién
se considera y se convierte psicolégicamente en una victima mds (tele-
damnificado), gracias al papel que juegan los medios de comunicacién en
estas coberturas, consiguiendo que el receptor se considere auto-aludido,
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sin haber tenido ningtin contacto directo con los impactos destructivos. No
es lo mismo “ser un damnificado” que “sentirse damnificado”, pero gracias
a las mediaciones comunicativas a propésito de fenémenos catastréficos en
cualquier punto del orbe se van solapando las diferencias. Cada vez somos
mds susceptibles de ser damnificados en tanto que somos mds vulnerables
al riesgo global catastréfico, y simultineamente, cada vez nos sentimos mds
damnificados porque el suceso devastador, a pesar de la lejania espacial, nos
afecta emotivamente y consigue tener consecuencias catastroficas “reales”,
o por lo menos “similares”, a pesar de no haber tenido una experiencia
directa con dicho fenémeno.' Los principales efectos nocivos de esta clase
de percepcién perniciosa se constatan en tres comportamientos sociales
reactivos: @) movilidad ineficaz o “segundas catdstrofes”; ) homogeniza-
cién de la complejidad social o uniformidades en la percepcién del acontecer
de riesgos y catdstrofes y, ¢) inmovilidad fragmentada o postergacién de
compromisos individuales.

La movilidad ineficaz o las “segundas catastrofes”

El televidente, con sentimiento de damnificado, no es consciente del ries-
go, ni mucho menos llegard a ser un rescatador preparado, como mucho
se convertird en un receptor atento y sensible y si ain le quedan ganas de
ponerse manos a la obra, demostrard su solidaridad en tareas voluntarias:
donar sangre, ingresar dinero en una cuenta bancaria abierta al efecto, echar
una mano, arrimar el hombro... El hecho de que el tele-damnificado se
apunte a la ayuda humanitaria no significa que sabe lo que hay que hacer
durante las situaciones de inestabilidad. Muchos ciudadanos se vuelcan en
ayudar, pero es evidente que se requiere de una gestién muy completa y
precisa para que esas iniciativas no se desborden y ocasionen tanto o mds
caos que el generado en la catdstrofe inicial. Las “segundas catdstrofes” son
un eufemismo que alude al descontrol de las acciones voluntarias que pro-
tagonizan desinteresadamente los ciudadanos en esta clase de situaciones.

La homogenizacion de la complejidad social

Los riesgos catastréficos y las catdstrofes pueden ser muchos y muy complejos,
pero los medios de comunicacién colaboran para que sean percibidos como
algo tnico y generalizable. Asi, nadie estd exento del peligro de sufrir un
trastorno destructivo por improbable que pudiera parecer. “Todos somos o
podemos ser damnificados”. El hecho de vivir la normalidad cotidiana con un
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pie puesto en la “salida de emergencia”, y de experimentar sin ser victimas,
a través de los telediarios y los titulares de prensa, los relatos etiolégicos o
conclusivos de las catdstrofes en entornos préximos y lejanos, produce en los
individuos una “hipocondria generalizada”. En consecuencia, la homogeni-
zaciéon de la complejidad social significa que los medios de comunicacién
colocan en un mismo y muy amplio nivel toda clase de temas relacionados
con el acontecer de riesgos y catdstrofes por muy diferentes que sean entre si.
Asi, por ejemplo, de una noticia a otra, de una secuencia narrativa a otra
se mezclan aconteceres que tienen muy diferentes causas, impactos y con-
secuencias, pero todos ellos, por lo general suelen incitar los mismos tipos
de miedo y de incertidumbres en los receptores.

La inmovilidad fragmentada

Los espectadores habituados a ver y conocer el acontecer de riesgos y
catdstrofes a través de los medios de comunicacién suelen desatender gra-
dualmente sus compromisos individuales y van diluyendo sus actitudes
mds activas, criticas, racionales y responsables frente a las eventualidades
que acaecen en los entornos (sociales y naturales) que les circundan. Las
coberturas cotidianas de esta clase de aconteceres no consiguen fomentar
la predisposicién para aprender sobre las catdstrofes, sino que al sobre-
informar solo consiguen estimular la postergacién de los compromisos
individuales de los receptores.

La profesionalizacion y la enculturacion de la prevencion

de riesgos y catastrofes (Discusion y conclusiones)

La profesionalizacién de la prevencién de riesgos y catdstrofes se entiende
como el desarrollo sostenible de la divulgacién cientifica, la responsabi-
lidad de los medios de comunicacién y la formacién especializada de los
periodistas. En la figura 3 el lector puede constatar que los expertos con-
sultados sostienen que la “espectacularizacién” y “la falta de interés de los
medios” son las principales causas de la falta de preparacién especifica de
los periodistas al informar sobre catdstrofes medioambientales; relacionan
esta ausencia de preparacién con la falta de recursos y coinciden al afirmar
que esa poca preparacién de los periodistas favorece la incomprensién
del lenguaje cientifico en los medios y que no exista una organizacién de
referencia sobre temas relacionados con el acontecer de catdstrofes, como,
por ejemplo, el cambio climdtico.

1204 Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



Los relatos periodisticos de riesgos y catastrofes en las televisiones de Espana

FIGURA 3
Falta preparacion especifica de los periodistas al informar
sobre catdstrofes medioambientales

|nme§iatez - afectacién +|  Buenas practicas en
al ciudadano (12-6) periodismo de
¥ eontrarios catastrofes (4-4)
es causa de e
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of (10-9) Causas de la pérdida de
— interés de los medios por
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es causa de
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medios (8-13) (5-5)

Red de relaciones temaéticas elaborada a partir del Grupo de Discusion a expertos y periodistas especializados
en medioambiente. Figura realizada con el programa informatico Atlas.ti, que representa los principales
temas tratados y las relaciones més significativas que existen entre ellos. El primer numero del paréntesis
se corresponde con las menciones o citas, y el segundo con las interacciones de causalidad, asociacion,
contradiccion e inclusién con otros temas.

Fuente: elaboracion propia.

Los relatos medidticos de los riesgos y las catdstrofes no solo deberian
basar sus mensajes en las causas sino también en las soluciones y dejar en
un segundo plano las consecuencias catastréficas, dado que si inicamen-
te se comunican los impactos se fomenta la percepcién catastrofista del
acontecer; no es conveniente quedarse en la cuantificacién de danos y de
pérdidas materiales sino socializar los impactos en contextos relacionados
con problemas sociales como: la salud, la economia, el acceso al agua,
la seguridad alimentaria, los flujos migratorios; se deberian conectar las
catdstrofes con sus realidades cercanas en el espacio y el tiempo con im4-
genes identificables para conocer y, en la medida de lo posible, cambiar los
modelos de vida sociales e individuales; se recomendaria que los medios
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de comunicacién contribuyesen a visibilizar y favorecer la difusién de
iniciativas emprendidas o lideradas de abajo a arriba.

Para el caso del cambio climdtico, la divulgacién cientifica de los riesgos
y las catdstrofes significa comunicar los proyectos cientificos que se llevan
a cabo, los descubrimientos y los resultados obtenidos, el consenso cienti-
fico, la robustez de los informes del Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) sus metodologias de evaluacién y explicar con claridad
el contenido de los mismos; también se trataria de popularizar palabras
clave para favorecer la transicién ecolégica que permitan a la ciudadania
la comprensién de la informacién. En el caso del cambio climdtico serfan
términos como: “efecto invernadero”, “huella de carbono”, “huella eco-
l6gica”, “descarbonizacién”, “emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI) y “emisiones per cipita”, entre otros; los episodios meteorolégicos
extremos (muy frecuentes en Espana) deberian suponer una oportunidad
para explicar la diferencia entre “tiempo” y “clima” y para incidir en que
son mds frecuentes y virulentos a causa del cambio climdtico (ECODES,
2019; Teso, Gaitdn, Lozano, Ferndndez ez a/., 2019).

La responsabilidad de los medios de comunicacién en el momento
de abordar los riesgos y las catdstrofes consistiria en responsabilizarse
y presionarse para que sean estas instituciones quienes contrarresten la
notoriedad de las situaciones de inestabilidad en favor de una educacién
para el riesgo; crear nuevos espacios medidticos (en tiempos de calma)
dedicados a revisar aspectos no tratados por las versiones oficiales (co-
municativas, sociales, cientificas, histéricas, populares...) en pro de la
prevencién del riesgo. En este punto, la enculturacién de la prevencién
de riesgos y catdstrofes se asocia con el tema de la responsabilidad. La
idea es que se deberian utilizar mds y mejor los medios de comunicacién
como instrumentos de prevencién en este campo. Se deberia apostar por
unos medios responsables que se utilicen para informar sin caer en trucos
de imagen o esléganes sensacionalistas. Lo esperable seria que los medios
se utilizaran como primer mecanismo de prevencidn, al tener asegurada
su entrada en millones de hogares. Para los periodistas la responsabili-
dad de los medios deberia asociarse con temas mucho mds propositivos
y activos, temas que tienen que ver con soluciones, buenas pricticas,
respuestas, redes sociales y periodismo ciudadano. No se contradice con
nada y apela al optimismo de los profesionales de la comunicacién. Las
noticias sobre los riesgos y las catdstrofes no deberian convertirse en un
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patrimonio informativo exclusivo de los medios de comunicacién, dado
que existen muchas otras fuentes de informacidn y, sobre todo, muchos
otros accesos que no siempre se recogen en los relatos oficiales y con-
vencionales. Es necesario cambiar esa percepcién social de las catdstrofes
contempordneas que las identifican solo como un relato de actualidad
informativa con tintes espectaculares, para convertirlo en un tema mds
recurrente y mucho mds provechoso para la educacién y la cultura edu-
cativa de la prevencién del riesgo.

La formacién especializada de los periodistas para abordar riesgos y
catdstrofes buscaria reforzar las secciones de periodismo cientifico y am-
biental dentro de las redacciones con periodistas especializados en continua
actualizacidén, asi como una formacién transversal de todos los profesiona-
les, ya que las catdstrofes por definicién tienen un cardcter transversal vy,
por ultimo, fomentar y apoyar la formacién universitaria del periodismo
especializado en catdstrofes y riesgos medioambientales.

Nota

! Los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001 en Washington y Nueva
York, no solo afectaron a las personas que
sucumbieron en los accidentes aéreos sino al
mundo entero. La posibilidad de la tecnologia
de asistir como observadores al suceso nos
hace sentir participes del acontecimiento, y
nuestra percepciéon es tan completa y rica en
significados que nos permite afirmar que he-
mos tenido una experiencia directa a pesar de
habernos acercado a través de las mediaciones
comunicativas a dicho acontecer. El publico
receptor no necesita tantas explicaciones como
motivaciones para mantener su pulso firme con
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