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Resumen:

Este articulo analiza los factores clave en la satisfaccién de los alumnos de la Uni-
versidad Politécnica de Valencia (Espafia) con PoliformaT, parte del proyecto Sakai
(software educativo de cédigo abierto). A partir de 916 entrevistas personales, 70%
de los estudiantes se mostraron muy o bastante satisfechos con PoliformaT; estos
factores se agruparon en cuatro dimensiones: el profesorado, los estudiantes, la
tecnologia “dura” (interface) y la tecnologfa “blanda” (ficil acceso y navegacién).
La dimensién que mds influye en la satisfaccién con PoliformaT es la tecnologia
“dura”. Ademds, mediante un modelo estructural se ha comprobado que la satis-
faccién tiene una relacién directa y positiva con la recomendacién del uso de PoliformaT
a otros estudiantes.

Abstract:

This article analyzes the key factors in student satisfaction at Universidad Politécnica
de Valencia (Spain) with PoliformaT, part of the Sakai project (open-code educational
software). Based on 916 personal interviews, 70% of the students showed to be
very or quite satisfied with PoliformaT. These factors were grouped into four dimensions:
teachers, students, “hard” technology (interface) and “soft” technology (easy access
and navigation). The dimension that most influences satisfaction with PoliformaT
is “hard” technology. In addition, a structural model was used to prove that satisfaction
has a direct and positive relation with recommendations for other students to use
PoliformaT.
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Introduccién
L a Universidad Politécnica de Valencia (UPV) (Espafia) es una institu-
cién publica dedicada a la investigacién y la docencia que, a la vez,
pretende mantener fuertes vinculos con el entorno social. Hoy en dia cuenta
con mds de 37 mil alumnos, y tiene una fuerte vocacién internacional con
presencia en paises como Colombia, Argentina, México, Cuba o Uruguay,
entre otros. La Universidad Politécnica de Valencia ha sido una de las pio-
neras en la adopcién en un campus de las tecnologias inaldimbricas y ya en
el afio 2000 se creé el Area Universidad Politécnica Abierta (AUPA) encar-
gada de la formacién, empleando como soporte las nuevas tecnologias
(Busquets ez al., 2006: 2). La educacién superior tiene que considerar la
creciente importancia de las nuevas tecnologias o entornos virtuales en el
desarrollo de las clases porque estd ocasionando un cambio organizacional
de alcance profundo (Schneckenberg, 2004: 144).

PoliformaT es la plataforma de e-learning o teleformacién de la UPV y
es miembro del proyecto Sakai (software educativo de cédigo abierto). Con
ella, tanto los profesores como los alumnos pueden compartir toda la in-
formacién acerca de sus asignaturas y utilizar las herramientas para su ges-
tién: repositorio de contenidos, pricticas, exdmenes, foros, etcétera; sustituyd
a otras soluciones de teleformacién de la UPV como las microwebs, cuyo
contenido se migré a esta nueva plataforma a partir del curso 2006/07.
PoliformaT ofrece una amplia variedad de herramientas de apoyo a la do-
cencia presencial y en linea, tanto en su versién reglada como no reglada,
para mejorar la calidad educativa. Permite la creacién de materiales, ges-
tién de grupos, tablén de anuncios, chat, foros, entre otros.

Aunque existen diferentes aspectos que influyen en el éxito de la educa-
cién en linea, como el soporte institucional, uno de sus pilares es la satis-
faccién de los alumnos con la tecnologia (Volery y Lord, 2000: 216-217).
Precisamente, el objetivo principal de este articulo es analizar los factores
clave en la satisfaccién de los alumnos de la UPV que utillizan PoliformaT,
plataforma educativa de cédigo abierto. En particular se pretende:

1) conocer la satisfaccién de los estudiantes con esta plataforma;

2) evaluar diferentes variables en el uso de PoliformaT;

3) determinar las dimensiones que conforman la satisfaccién de los alum-
nos que utilizan la plataforma;

4) conocer si alguna dimensién influye en mayor medida en la satisfac-
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cién de los estudiantes con PoliformaT; y
5) medir la influencia de la satisfaccién en la recomendacién del uso.

Dimensiones clave en la satisfaccion

con los entornos virtuales de aprendizaje

En este apartado se presentan las variables clave que se relacionan con la satis-
faccién o aceptacidn del e-learning por parte del alumnado. Gallagher y Newman
(2002:2) dividen los elementos criticos en servicios directos e indirectos. Los
directos incluyen la plataforma de e-learning, apoyo al estudiante y el de la
facultad. Por otro lado, los indirectos suponen la infraestructura tecnoldgica
y la administracién del programa. Tanto Sacco (2008) como Volery y Lord
(2000:217-219) destacan que ademds de la accesibilidad tecnoldgica, los otros
dos factores criticos relacionados con los programas en linea son las caracte-
risticas de los instructores y de los estudiantes. Para Selim (2007: 397-398),
las variables clave se podrian englobar en cuatro dimensiones: instructor, es-
tudiante, tecnologia de la informacién y apoyo de la universidad. As{, para
este trabajo y considerando las propuestas de los diferentes autores, las varia-
bles clave en la satisfaccién con los entornos virtuales de aprendizaje se clasi-
ficardn en tres (figura 1). Nétese que existe una combinacién de aspectos
tecnoldgicos y pedagdgicos (apoyo del profesorado y estudiantes).

FIGURA 1
Variables clave en la satisfaccion con el e-learning

1. Instructor / Profesor

Variables clave

2. Estudiante 3. Tecnologia
de la informacién
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En primer lugar, en cuanto al instructor o profesor, Cabero (2006:6) re-
salta que su papel serd muy diferente al que desempefa en la formacién
presencial, pues pasard de ser un transmisor de informacién a disefiador
de situaciones de aprendizaje, tutor y orientador virtual, entre otras. Martins
y Kellermanns (2004:1-12) sefialan que los instructores desempefian una
funcién muy importante en las reacciones comprensivas de los estudiantes
ante las nuevas tecnologfas educativas. Tal como sefiala Johnston ez al.
(2005), en entornos virtuales de aprendizaje se podria asumir que el pro-
fesor toma un papel menor y la tecnologia estd a la vanguardia en la satis-
faccién del alumno. Sin embargo, Sangrd (2001), Picciano (2002:23) o
Johnston ez al. (2005) concluyen que uno de los principales predictores de
la satisfaccién del estudiante es el contacto y la interaccién con el profe-
sor. Tanto en el feedback del profesor como en la interaccién con éste se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en multiples estu-
dios (Johnston ez al., 2005). Para ello, los profesores deben estar educados
en el disefio de cursos y el uso de la tecnologia, proporcionar una orienta-
cién bdsica en linea para la plataforma, dar pronta respuesta a las cuestio-
nes planteadas por los alumnos, etcétera. De lo precedente, se propone
como primera hipétesis:

H.1: La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y
directamente por el apoyo del profesorado

Existe una variedad de caracteristicas que debe reunir el profesorado en
entornos virtuales, y que tras una revisién de la literatura se pueden resu-
mir en los siguientes aspectos:

El profesor:

1) es amistoso con los estudiantes: Volery y Lord (2000: 218-222) y Selim
(2007: 397-398);

2) motiva a los alumnos: Martins y Kellermanns (2004: 12) y Llorente
(2006:12);

3) maneja efectivamente las unidades de e-learning: Volery y Lord (2000:
218) y Selim (2007: 410);

4) explica cémo usar la plataforma: Volery y Lord (2000: 222), Selim (2007:
410) y Llorente (2006: 15);
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5) favorece la interaccién del estudiante: Volery y Lord (2000: 218) y Selim
(2007: 410); o

6) fomenta la participacién: Volery y Lord (2000: 221) Llorente (2006:
13) y Selim (2007:410).

El profesor en relacidon con los estudiantes:

1) hace que se sientan bienvenidos cuando buscan ayuda: Volery y Lord
(2000: 218-222) y Selim (2007: 410);

2) estdn invitados a hacer preguntas/recibir respuestas: Volery y Lord (2000:
222) y Selim (2007: 410); y

3) pueden ponerse en contacto con facilidad con el profesor: Volery y Lord
(2000: 221) y Selim (2007: 411).

En cuanto al estudiante, tenemos que partir de la idea que en el e-learning,
el alumno es uno de los mdximos responsables de su aprendizaje y es quien
busca, relaciona y crea conocimiento (Sdnchez, 2007: 199). Martins y
Kellermanns (2004: 10) sefialan que la aceptacién de entornos virtuales de
aprendizaje por parte del alumnado, estd en la percepcién de la utilidad del
sistema y la comodidad de su uso. Precisamente, Selim (2007:411) sefala
que mediante la plataforma educativa, los alumnos pueden actuar recipro-
camente con otros compafieros de clase. Otra ventaja es la eficacia como
sefialan Braak y Tearle (2007:2971), pues el empleo de una computadora
para el estudio ayuda, en educacién superior, a alcanzar los objetivos a los
estudiantes.

Por otro lado, Gilbert ez a/. (2007:570) concluyen que los criterios uti-
lizados por los estudiantes al expresar la satisfaccién son: sinergia entre la
teorfa y prdctica; temas especificos; foros de discusién y otra interaccién
con el estudiante; y el apoyo en el aprendizaje. También es necesario que el
alumno esté automotivado para el estudio y perciba las ventajas que obtie-
ne con el e-learning.

Lujdn (2005:93) resume lo que esperan los alumnos en tres bloques.
El primero es la facilidad y rapidez en el acceso a los materiales de la
asignatura y a la informacién. El segundo es la mejora de la comunica-
cién con el profesor y con sus compaifieros de clase. Y, por tltimo, el
tercero es la posibilidad de trabajar de un modo mds personalizado por-
que el ritmo podrd marcarlo cada uno individualmente y habrd menos
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dependencia de lugares concretos de estudio, es decir, autonomfia y aho-
rro de tiempo. El e-learning facilita unos estudios flexibles y la conve-
niencia de realizarlos cuando y donde desee (Smart y Cappel, 2006: 211;
Gallego y Martinez, 2003: 8). Para Cuthrell y Lyon (2007:358), el apo-
yo del profesor conduce a la satisfaccién de los estudiantes en entornos
virtuales de aprendizaje. Asi, atendiendo a la revisién de la literatura
realizada, la segunda hipdtesis propuesta serfa:

H.2. Lasatisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y
directamente por las motivaciones de los estudiantes

La tecnologia de la informacién también es otra variable clave tal como
sefalan Johnston ez /. (2005:1) o Cabero (2006:5), porque sin ella no
es posible siquiera comenzar la accién formativa. Deberia contarse con
una plataforma tecnolégica estable que garantizase la comunicacién en-
tre todos los miembros de la comunidad universitaria (Sangrd, 2001).
Otras variables a considerar, como indica Selim (2007: 411), son el f4cil
acceso al campus, el hecho de no experimentar problemas mientras se
navega, una velocidad de navegacién satisfactoria o un fdcil uso. Ade-
mds, la flexibilidad y la autoeficacia con la tecnologia contribuyen deci-
sivamente a la satisfaccién de los estudiantes con el e-learning. En esta
linea, Gilbert ez al. (2007: 564-565) indica que los temas que son aso-
ciados con el descontento incluyen el valor prictico de la plataforma asf
como el acceso a recursos (tales como articulos y libros). Por tanto, la
tercera hipétesis serd:

H.3. La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y
directamente por la tecnologia

Sin embargo, para autores como Cabero (2006:5), aunque la tecnologia
debe ser lo mds amigable y flexible posible, en si misma no es considerada
como una variable critica del entorno virtual de aprendizaje.
Finalmente, como sefialan Martins y Kellermanns (2004:17-19), uno
de los efectos de la satisfaccién con el sistema de aprendizaje virtual es la
recomendacién de uso que se hace del mismo. De esta manera, a diferen-
cia de las anteriores hipdtesis, en esta tltima se plantea que la satisfac-
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cién con PoliformaT tiene como consecuencia que los alumnos la
recomienden a otros compafieros. Asi, se propone la siguiente hipétesis:

H.4. La recomendacién del uso de los entornos virtuales se ve influi-
da positiva y directamente por la satisfaccién con los mismos.

Método

Muestra y procedimiento

La poblacién estudiada ha sido el alumnado de la Universidad Politécnica
de Valencia que cursa primer y segundo ciclos universitarios y que utiliza
PoliformaT. Se excluyé a los alumnos de posgrado y doctorado porque el
uso de esta herramienta es muy desigual. En cuanto al trabajo de campo,
se realizé durante el mes de abril de 2008. Como puede verse en la ficha
técnica que aparece en el cuadro 1, se han realizado un total de 916 entre-
vistas personales, con un error mdximo de 3.25% en el caso mds desfavo-
rable. La eleccién de la muestra ha sido aleatoria y con una afijacién
proporcional al nimero de alumnos por ciclo de estudios en la UPV du-
rante el curso 2005-2006.

CUADRO 1
Ficha técnica

Poblacion Estudiantes de primer y segundo ciclos de la UPV que
usan PoliformaT

Tamafno muestral 916 encuestas personales

Error muestral + 3.25%, para un nivel de confianza de 95.5% (K=2), en
la condicion mas desfavorable (p = q = 0,5)

Tipo de muestreo Aleatorio estratificado por ciclo de estudios con afijacion
proporcional segun datos del curso 2005-2006

Pretest Precuestionario a 20 personas
Fecha del trabajo de campo Abril 2008
Control De estabilidad y de coherencia

Fuente: Elaboracion propia.
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El cuestionario estaba formado por 19 preguntas divididas en tres blo-
ques. El primero de ellos, que inclufa nueve cuestiones, se centraba en los
hdbitos de uso de PoliformaT, asi como el nivel de satisfaccién global del
estudiante con esta herramienta y su recomendacién a otros alumnos. A
continuacién habia dos preguntas que constaban de 25 items que detalla-
ban las dimensiones clave para la satisfaccién de los estudiantes con los
entornos virtuales, y que se obtuvieron de la revisién bibliogrdfica, ya ex-
puesta anteriormente. Para la respuesta de estos {tems, se recurrié a una
escala Likert de cinco puntos (totalmente en desacuerdo—totalmente de
acuerdo). Finalmente, las siete dltimas preguntas hacfan referencia a las
caracteristicas de los estudiantes.

Instrumentos

En primer lugar se describen las caracteristicas sociodemogrdficas de los
alumnos, asi como sus estudios, junto con la disponibilidad de una com-
putadora con acceso a Internet. También se detalla el uso y valoracién de
esta plataforma. En segundo lugar, se realiza un andlisis factorial cuyo objetivo
es explorar los datos para descubrir las dimensiones fundamentales y, pos-
teriormente, un andlisis de la fiabilidad mediante el coeficiente de alfa de
Cronbach. Finalmente, para la fase confirmatoria se utilizan los modelos
de ecuaciones estructurales, ya que es una técnica que permite testar mode-
los tedricos con datos empiricos. En los andlisis precedentes se ha recurri-
do a los programas informdticos, SPSS 15.0 y AMOS 5 (Arbuckle y Wothke,
1999) para los modelos causales.

Cabe destacar que el andlisis factorial se utiliza muchas veces como paso
previo a la aplicacién de otras técnicas multivariantes (Hair ez 2/., 1999:
80-81) como en este caso con las ecuaciones estructurales. Este tipo de
andlisis se han desarrollado por parte de otros autores en educacién como
Bazdn y Lépez (2002), Cervell6 ez al. (2004), Garcia-Renedo ez al. (2006),
Lozano (2007) y Gaviria ez al. (2009). En cambio, en entornos virtuales
de aprendizaje solamente han sido utilizado por Martins y Kellermanns
(2004) y por Chang y Tung (2008).

Resultados

El apartado de resultados se estructura en cuatro subapartados. En pri-
mer lugar se presentan los datos descriptivos de las variables utilizadas;
en segundo, se realiza un andlisis factorial exploratorio que determine
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cémo se agrupan las variables; el tercer apartado mide la fiabilidad y vali-
dez de las escalas; y, por dltimo, se presenta y se valida el modelo de
ecuaciones estructurales.

Estadisticos descriptivos

Empezando por el perfil sociodemogrifico del alumno de la Universidad
Politécnica de Valencia, predomina ligeramente el hombre (53.2%); el conjunto
de entrevistados tienen una edad media de unos 22.8 afios; por titulaciones
se distribuyen: 37.1% en primer ciclo, 8.5% en segundo y un 54.4% en
titulaciones de primer y segundo ciclos; el nimero medio de cursos que
llevan matriculados en la Universidad Politécnica de Valencia estd entre 3
y 4; por dltimo, 86.9% dispone de computadora con acceso a Internet
donde estaba viviendo.

En cuanto al uso de PoliformaT, 62% lo utiliza casi todos lo dfas, 29.9%
lo hace una vez por semana, y 8.1% lo usa con una frecuencia inferior. Si
se mide su satisfaccién, como se aprecia en la grédfica 1, casi 70% de los
estudiantes se muestra muy o bastante satisfecho, y en similares términos
se encuentra la recomendacién (grdfica 2).

GRAFICA 1
Satisfaccion de los estudiantes de la UPV con PoliformaT (%)

Mucho, 11.4

Nada, 5.1

Poco, 26.6

Bastante, 56.9

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICA 2
Recomendacidn de los estudiantes de la UPV con PoliformaT (%)

Nada, 5.5 Poco, 25.8

Mucho, 155 _

Bastante, 53.3

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las variables utilizadas, seleccionadas tras efectuar la revisién
bibliogrdfica del tema, sus valores medios estdn reflejados en el cuadro 2,
en donde se incluye junto a la afirmacién, un nombre corto que serd utili-
zado en el resto del articulo. Todos los items fueron medidos en una escala
Likert de 5 puntos, donde 1 implicaba un total desacuerdo y 5 un total
acuerdo con la afirmacién planteada. Las variables mejor puntuadas son la
facilidad para acceder a PoliformaT (4.1) y la facilidad de utilizarlo y dis-
poner de informacién actualizada sobre las asignaturas matriculadas (3.7).
Mientras que los peores resultados son que el profesor favorezca la interaccién
del estudiante y que el profesor explique cémo usar los componentes del
PoliformaT, con unos valores medios de 2.7 y 2.5, respectivamente.

Analisis factorial exploratorio

Toda la informacién sobre las variables que influyen en la satisfaccién
con PoliformaT, se agrupé mediante un andlisis factorial de componentes
principales con rotacién varimax. En el cuadro 3 se aprecia que hay cua-
tro factores que explican casi 53% del total de la varianza, siendo un
valor aceptable para ciencias sociales (Hair ez a/., 1999: 93). Ademds, el va-
lor 0.92 de la medida de adecuacién muestral KMO, junto con los coefi-
cientes alfa de Cronbach, indican que los resultados que a continuacién
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se analizan son adecuados y que, por tanto, se podrdn resumir las ante-
riores variables en cuatro dimensiones. Nétese que la variable denomina-
da ACTUALIZ no fue incluida pues su carga factorial rotada no facilitaba
una correcta interpretacién.

CUADRO 2
Nombre corto/largo y valores medios de las variables que conforman nuestro modelo

Nombre largo Nombre corto  Valor
medio
Es facil acceder a PoliformaT FACIL 4.1
PoliformaT es facil de utilizar FACUSO 3.7
No experimento problemas mientras navego NOPROBLE 3.2
La velocidad de navegacion por PoliformaT es satisfactoria VELOCIDA 3.4
La informacién esta bien estructurada/presentada INFORMAC 3.3
PoliformaT tiene caracteristicas Utiles CARACTE 3.6
El disefio de PoliformaT es agradable DISENO 3.2
Puedo actuar reciprocamente con companeros de clase
a través de PoliformaT RECIPROC 2.9
Puedo ponerme en contacto con facilidad con el profesor CONTPROF 3.0
PoliformaT es una herramienta que ha mejorado
las anteriores microwebs MICROW 3.3
Con PoliformaT es facil aprender APREND 3.0
PoliformaT me permite estudiar cuando yo quiero HORARIO 3.1
PoliformaT me permite tener una informacién actualizada
sobre las asignaturas matriculadas ACTUALIZ 3.7
Con PoliformaT ahorro tiempo TIEMPO 3.2
PoliformaT me ayuda a alcanzar los objetivos de aprendizaje OBJETIV 2.9
El profesor es amistoso con los estudiantes cuando utilizan PoliformaT PROFAMIS 3.0
El profesor motiva a los alumnos para utilizar PoliformaT PROFMOTI 3.0
Los estudiantes son bienvenidos cuando buscan ayuda BIENVENI 2.9
El profesor maneja efectivamente las unidades de e-learning E-LEARNI 2.8
El profesor explica como usar los componentes del PoliformaT PROFEXPL 2.5
El profesor favorece la interaccion del estudiante PROFINTE 2.7
Estamos invitados a hacer preguntas/recibir respuestas INVITA 2.9
Los profesores fomentan la participacién en PoliformaT FOMENTAN 2.8

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 3

Anilisis factorial de los atributos variables

que conforman nuestro modelo (cargas factoriales rotadas)

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Profesorado Estudiantes Tecnologia Tecnologia
“dura” “blanda”

FOMENTAN 0.746 0.122 0.047 0.074
PROFMOTI 0.714 -0.008 0.236 0.012
PROFINTE 0.689 0.291 0.007 0.091
PROFEXPL 0.645 0.272 0.141 -0.066
INVITA 0.636 0.239 -0.072 0.268
E-LEARNI 0.612 0.262 0.125 0.053
BIENVENI 0.605 0.046 0.166 0.287
PROFAMIS 0.569 0.044 0.257 0.092
CONTPROF 0.427 0.317 0.176 0.263
HORARIO 0.196 0.736 0.051 0.172
APREND 0.204 0.693 0.248 0.166
OBJETIV 0.245 0.641 0.324 0.052
TIEMPO 0.144 0.562 0.401 0.220
RECIPROC 0.332 0.416 0.139 0.254
DISENO 0.149 0.161 0.729 -0.014
CARACTE 0.081 0.275 0.596 0.234
INFORMAC 0.221 0.162 0.572 0.275
MICROW 0.140 0.402 0.492 0.169
VELOCIDA 0.070 0.247 0.062 0.739
NOPROBLE 0.128 0.234 0.086 0.739
FACIL 0.146 -0.038 0.406 0.596
FACUSO 0.158 0.170 0.490 0.583
% de varianza explicada 334 9.3 5.4 4.7

% de varianza acumulada 334 42.7 48.1 52.8

Alfa de Cronbach 0.85 0.78 0.69 0.75

Valor de KMO: 0.92

Fuente: Elaboracion propia.
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El factor uno estd compuesto por nueve items, los cuales se refieren al
profesorado. El dos estd muy correlacionado con las motivaciones de los
estudiantes, como que le permita estudiar cuando quiera o que les faci-
lite el aprendizaje, y lo forman cinco variables. El tercer factor, que in-
cluye cuatro items, se centra en aspectos de la interface de PoliformaT y
por ello se le ha denominado “tecnologia dura”. Finalmente, el cuarto
factor recoge aspectos sobre la facilidad de acceso y navegacidn, es decir,
del uso de PoliformaT por parte de los estudiantes, por lo que se ha
etiquetado a esta dimensién con “tecnologia blanda” que incluye cuatro
items.

Con los resultados del andlisis factorial exploratorio previo nos en-
contramos con que la variable satisfaccién con PoliformaT serd explica-
da (ver figura 2) por cuatro variables latentes: profesorado, estudiantes,
tecnologia dura y tecnologia blanda. Por tanto se podrian formular dos
nuevas hipdtesis que provienen de la hipdtesis 3 y que quedarian de esta
forma:

H.3.a. La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva
y directamente por la tecnologia dura.

H.3.b. La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva
y directamente por la tecnologia blanda.

El siguiente paso es asegurar la adecuacién y fiabilidad de las escalas.

Fiabilidad y validez de las escalas

En primer lugar se comprueba que cada factor estd medido al menos por
tres indicadores, como fijan algunos autores como Luque (2000:503) o
incluso cuatro, como sefialan Castro y Galindo (2000:239).

Por otro lado, la valoracién de la fiabilidad de los constructos nos
permite comprobar con qué rigurosidad estdn midiendo las variables plan-
teadas a la misma variable latente. De acuerdo con Hair ez 2/. (1999: 638-
639) un valor generalmente aceptable es el que la fiabilidad compuesta
supere el 0.7. En el cuadro 4 se puede comprobar la superioridad de
estos resultados.

La validez convergente indica la cantidad de varianza que una variable
no observada obtiene de sus indicadores en relacién con la cantidad de
varianza debida al error de medida. Esta se mide a través de la varianza

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 861



‘ Clemente, Escriba y Buitrago

extraida (AVE), que segtiin Hair ez al. (1999:639) sugiere debe superar el
0.5 para un constructo. Los valores correspondientes al presente modelo
se incluyen en el cuadro 5, donde se puede observar que todas las variables
latentes superan dicho valor.

CUADRO 4
Resultados de la fiabilidad del constructo

Fiabilidad
compuesta
Profesorado 0.99
Estudiantes 0.98
Tecnologia dura 0.97
Tecnologia blanda 0.98
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 5
Validez convergente
AVE
Profesorado 0.89
Estudiantes 0.91
Tecnologia dura 0.89
Tecnologia blanda 0.92

Fuente: Elaboracion propia.

Por tltimo, la validez discriminante indica el grado en que un determinado
constructo es diferente al resto. Para medirla se utiliza tanto el AVE (valores
en negrita en el cuadro 6), como el cuadrado de las correlaciones entre constructos
(datos restantes del cuadro). El AVE debe superar el cuadrado de las correla-
ciones, como sucede en todos los casos con los datos de este trabajo.

Asi que todos los factores utilizados en el modelo tienen una adecuada

fiabilidad y validez.
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CUADRO 6
Validez discriminante

Profesorado Estudiantes Tecnologia Tecnologia
dura blanda
Profesorado 0.89
Estudiantes 0.48 0.91
Tecnologia dura 0.36 0.71 0.89
Tecnologia blanda 0.26 0.48 0.65 0.92

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis confirmatorio. Valoracion del modelo estructural

Lo que se quiere comprobar con el modelo causal es que todas las varia-
bles tienen una relacién directa y positiva con la satisfaccién. Pero, ade-
mds, se quiere corroborar que la satisfaccién tiene una relacién directa y
positiva con la recomendacién de PoliformaT a otros estudiantes. En la
figura 2 podemos ver representadas estas relaciones.

FIGURA 2
Modelo estructural propuesto para la satisfaccion con PoliformaT

PROFESORADO

‘ SATISFACCION | >%% )| RECOMEDACION

TECNOLOGIA
DURA

TECNOLOGIA
BLANDA

Fuente: Elaboracion propia.
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Tras aplicar las ecuaciones estructurales con el programa AMOS 5
(Arbuckle y Wothke, 1999), en el cuadro 7 se muestran los resultados de
los estimadores de las cuatro variables latentes. El método utilizado para
la estimacién de pardmetros ha sido el de mdxima verosimilitud, dado
que facilita la convergencia de los estimadores con los parémetros aun
en ausencia de la normalidad de los datos (Bollen, 1989, citado en Rial
et al., 2009:138).

En primer lugar, todos los coeficientes estandarizados son significati-
vos al nivel de 99% (t de Student superior a £2.58). Ademds, todos los
pesos de regresién estandarizados superan el valor de 0.5, considerado como
aceptable.

CUADRO 7
Resultados de los estimadores

Carga factorial t de Student Error estandar
estandarizada

Profesorado

FOMENTAN 0.69 18.66 0.05
PROFMOTI 0.63 17.24 0.05
PROFINTE 0.70 * *
PROFEXPL 0.64 17.53 0.06
INVITA 0.65 17.75 0.05
E-LEARNI 0.63 17.30 0.05
BIENVENI 0.60 16.39 0.05
PROFAMIS 0.54 14.93 0.05
CONTPROF 0.54 15.02 0.06

Estudiantes

HORARIO 0.64 17.30 0.06
APREND 0.70 * *

OBJETIV 0.69 18.55 0.05
TIEMPO 0.69 18.50 0.06
RECIPROC 0.53 14.62 0.06
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Carga factorial t de Student Error estandar
estandarizada

Tecnologia dura

DISENO 0.53 13.30 0.06
CARACTE 0.62 15.11 0.06
INFORMAC 0.62 15.15 0.06
MICROW 0.62 * *

Tecnologia blanda

VELOCIDA 0.58 16.18 0.05
NOPROBLE 0.63 17.57 0.05
FACUSO 0.78 * *

FACIL 0.61 16.89 0.04

* La inexistencia de la t de Student se debe a que los coeficientes de regresion han sido fijados a 1 para
conseguir la identificacion del modelo.
Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del modelo nos indican que las cuatro dimensiones influ-
yen de forma directa y positiva sobre la satisfaccién del alumno en PoliformaT
(figura 3), pero de forma desigual. En concreto, la que mds influye es la
tecnologia “dura”, con un peso estandarizado de 0.45; mientras que el
resto de variables latentes tienen unos valores inferiores de 0.12 para los
estudiantes, de 0.09 para la tecnologia “blanda” y de 0.01 para el profe-
sorado. La tecnologia “dura” se mide con aspectos relacionados con la
interface de la plataforma (que el disefio sea agradable o que disponga de
caracteristicas utiles entre otras). En consecuencia, estos {tems son los
que mds influyen para que el alumno de la Universidad Politécnica de
Valencia se encuentre satisfecho con PoliformaT.

Por otro lado, también se queria comprobar si existia una relacién di-
recta y positiva entre la satisfaccién con PoliformaT y la recomendacién de
la plataforma a otros alumnos. El modelo indica que asi es, y que ademds
estd relacién es muy alta, con un coeficiente estandarizado de 0.69. Es
decir, aquellos alumnos que estdn muy satisfechos con la plataforma reco-
mendarfan su utilizacién a otros estudiantes.
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FIGURA 3

Resultados del modelo de satisfaccion con PoliformaT

PROFESORADO

SATISFACCION 0.69

v

RECOMEDACION

TECNOLOGIA
DURA

TECNOLOGIA
BLANDA

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las medidas de calidad del ajuste del modelo, como puede

observarse en el cuadro 8, se dividen en las de ajuste absoluto, de ajuste

incremental y de ajuste de la parsimonia.

CUADRO 8

Indicadores de ajuste del modelo Estructural

Indicador

Valor recomendado

Valor del modelo

Medidas de ajuste absoluto
X*Grados libertad

GFl
RMSEA

Medidas de ajuste incremental
AGFI

NFI
CFI

Medidas de ajuste de la parsimonia
PGFI

AIC

Cercano a 1
0.05<RMSEA<0.08

Cercano a 1
Cercano a 1
Cercano a 1

Cercano a 1

Se escoge el modelo con menor valor

1178.99/ 243
(0.00)

0.91
0.06

0.88
0.86
0.88

0.74
1292.99

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el primer grupo se ha elegido en primer lugar la X*. La prueba X* es
sensible al tamafo de la muestra segtin Castro y Galindo (2000:246), para
resolver este problema se recomienda utilizar diferentes indices de com-
probacién del ajuste del modelo (Bentler, 1990, citado en Cervell$ ez al.,
2004:376). Asi que se ha utilizado la Goodness of Fit Index (GFI), obte-
niendo un valor cercano a 1 recomendado por la bibliografia (Hair ez 4/,
1999:681 o Luque. 2000: 515-516), y el Root Mean Square Error of
Aproximation (RMSEA) que tiene un valor de 0.006, situado entre 0.05 y
0.08, tal como sugieren Lévy y Varela (2003: 795-798).

Para las medidas del ajuste incremental se han utilizado los indicadores
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI) y el
Comparative Fit Index (CFI) que obtienen valores cercanos a 1 que reco-
miendan autores como Hair ez /., 1999:683 o Luque, 2000:517-520.

Por dltimo, para el ajuste de la parsimonia se ha manejado el indicador
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) con un valor cercano a 1 como
los anteriores y el AIC de Akaike que nos ha servido para comparar distin-
tos modelos. eligiéndose el de menor valor.

Con estos resultados se puede afirmar que globalmente los indices de bon-
dad del ajuste son aceptables y que, por tanto, podemos dar por vdlido el
modelo planteado.

Para finalizar, se habrdn de testar las hipétesis planteadas en los apartados
dimensiones clave en la satisfaccién con los entornos virtuales de aprendizaje
y de andlisis factorial exploratorio (cuadro 9).

CUADRO 9
1est de las hipdtesis planteadas

H.1  La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y directamente
por el apoyo del profesorado ACEPTADA

H.2  La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y directamente
por las motivaciones de los estudiantes ACEPTADA

H.3.a La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y directamente
por la tecnologia dura. ACEPTADA

H.3.b La satisfaccién con los entornos virtuales se ve influida positiva y directamente
por la tecnologia blanda ACEPTADA

H.4  La recomendacién del uso de los entornos virtuales se ve influida positiva y direc-
tamente por la satisfaccién con los mismos ACEPTADA

Fuente: Elaboracion propia.
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Las hipétesis han sido aceptadas pero se debe resaltar que, aunque los cuatro
constructos influyen en la satisfaccién con la plataforma PoliformaT, lo hacen
de forma desigual ya que la tecnologia dura es la que mayor peso tiene.

Conclusiones

Este articulo se ha centrado en analizar la influencia de diferentes varia-
bles en la satisfaccién de los estudiantes de la Universidad Politécnica de
Valencia con el uso de PoliformaT, plataforma de e-learning. Los estu-
diantes de la UPV se muestran muy satisfechos con la herramienta, asi{ como
recomiendan altamente su uso. En particular, tienen un alto agrado por el
fécil acceso.

Este trabajo muestra que existen cuatro dimensiones que influyen en el
grado de satisfaccién con PoliformaT y que se han nombrado como “pro-
fesorado”, “estudiantes”, “tecnologia dura” y “tecnologia blanda”. Asi, es-
tos resultados confirman lo sefialado en la bibliografia sobre los factores
de éxito del e-learning. Sin embargo, este articulo destaca que el factor
tecnolégico se divide en dos vertientes. Por un lado, la que se centra en el
hardware, que se ha denominado como “tecnologia dura” y, por otro, que
resalta la facilidad de acceso y navegacion, es decir, la utilizacién de PoliformaT
por parte de los estudiantes, etiquetada como “tecnologia blanda”.

La “tecnologia dura” es la variable que mayor peso posee en la explica-
cidn de la satisfaccién con PoliformaT. Precisamente, la relevancia de este
trabajo es que aporta informacién sobre las variables y los niveles de satis-
faccién de los estudiantes con un entorno virtual de aprendizaje. Median-
te este tipo de lineas de investigacién se puede conocer mejor el qué hacer
y el cémo hacerlo.

Segin los resultados obtenidos, el factor que mds contribuye a la satis-
faccién del estudiante con PoliformaT es fundamentalmente tecnolégicos;
mientras que es menor el papel del profesorado; la facilidad de uso de la
plataforma o las ventajas que representa para el alumno este tipo de aprendizaje.
Este resultado difiere de otros estudios como el de Johnston ez 2/. (2005:4),
en donde se destaca que la satisfaccién del estudiante depende fundamen-
talmente del papel del profesorado. Quizds cabria matizar que el presente
trabajo se ha realizado en una universidad marcadamente técnica como es
la Politécnica de Valencia. Por ello, como linea futura de trabajo, seria
conveniente conocer si existen diferencias entre universidades tecnoldgi-
cas y sociales/literarias.
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Finalmente, hay que resaltar que los alumnos que estdn muy satisfechos

con la plataforma recomendarian su utilizacién a otros estudiantes. Asf, se

confirma una relacién positiva entre satisfaccién y recomendacidn, tal como

se sefiala en la bibliografia especializada.

Nota

! En relacién con un comentario de los re-
visores si se ha efectuado un andlisis de corre-
lacién entre la satisfaccién y la recomendacién
de PoliformaT y los resultados son muy simila-
res a los obtenidos a través del modelo de
ecuaciones estructurales. Ademds hay autores
que ya proponen el efecto directo y positivo

entre la satisfaccién y la intencién de compor-
tamiento mediante los modelos causales, por
ejemplo el articulo de Gotlieb. J. B., Grewal.
D.yBrown. S. W. (1994). “Consumer satisfaction
and perceived quality, complementary or
divergent constructs?”, Journal of Aplied Psychology,
vol. 79, ndm. 6. pp. 875-885.
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