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Debate de actualidad

DEMOCRACIA Y EDUCACION

Dos notas criticas
GILBERTO GUEVARA NIEBLA

La educacién ciudadana

on este primer texto se busca poner a debate la educacién para la de-

mocracia que ofrecen las escuelas primaria y secundaria. En Zz politizacidn
del nizio mexicano, Ratael Segovia (1975) mostré que estas escuelas esta-
ban organizadas para reproducir los valores y actitudes del antiguo régi-
men autoritario. La visién autoritaria que los nifios tienen del poder,
dice Segovia, crece con la escolaridad. Las manifestaciones afectivas po-
sitivas hacia la figura del presidente son mayoritarias: mds de 60% de los
nifios de quinto y sexto grados de primaria opinaron que la funcién prin-
cipal del presidente era mantener el orden y que el pueblo debfa obede-
cer siempre las leyes. En esa época, la educacién ciudadana que se ofrecia
en la escuela era ayuna de politica y, en cambio, se fomentaban valores
como el patriotismo, el respeto por la ley y abnegacién en el trabajo,
dentro de un formato pedagdgico conservador (Guevara, 1999).

Estudios posteriores, como el de Garcfa Salord y Vanella (1992) sobre

normas y valores en el aula, confirmaban que en la prictica escolar coti-
diana no se promovian, efectivamente, los valores propuestos en la legis-
lacién y politica educativas y que “en la mayoria de los casos prevalecia
la orientacién axioldégica de la escuela tradicional que se fundamenta en
una relacién autoritaria y en la preferencia por la forma, la ceremonia y
el orden” (p. 82). En este mismo reporte se pormenorizaba que los con-
tenidos curriculares no son el medio mds importante de transmisién de
valores, entre otras causas, porque:
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1) los profesores no hacen explicitos los valores implicitos en los con-
tenidos académicos;

2) la prictica se restringe a la instruccién de determinadas destrezas y
conocimientos y domina, en este proceso, la memorizacién, la exposi-
cién textual, etcétera, sin promover la reflexién y comprensién del
contenido;

3) la experiencia del nifio y el contexto sélo se recogen como informa-
cién y no se toman sus contenidos valorales;

4) los materiales orientadores (gufas del maestro, programas) no dan
lineamientos especificos para transmitir los valores establecidos en los
objetivos educativos; y

5) la formacién de valores no se desarrolla de forma sistemdtica sino que
se da “espontdneamente” (pp. 83-84).

La moral regresa a la escuela

En el afio escolar 1999-2000 se establecieron en la escuela secundaria tres
cursos de Formacién civica y ética (mds tarde, en 2002, esa asignatura se
incorporé a la primaria). Lo distintivo de esta nueva materia fue su propé-
sito formativo y su énfasis en el desarrollo del juicio ético y los cambios de
actitud:

Los cursos de Formacidn civica y ética habrdn de fomentar en los alumnos los
valores individuales y sociales que consagra nuestra Constitucién particular-
mente los que propone el Articulo Tercero. Asi la responsabilidad, la libertad,
la justicia, la igualdad, la tolerancia, el respeto a los derechos humanos, el res-
peto al Estado de derecho, el amor a la patria y la democracia como forma de

vida, son valores que el alumno deberd hacer suyos (SEP, 1999b).

Se trataba, como puede verse, de un proyecto pedagégico ambicioso que
se propuso, explicitamente, no sélo transmitir conocimientos sino “for-
mar a los estudiantes para que libremente traduzcan en formas de ser los
valores y principios examinados”. Y, mds adelante se afirmaba: “Desde la
escuela primaria se procura que los estudiantes se ejerciten en la toma de
decisiones individuales y colectivas a la luz de valores y que experimenten
conductas apegadas a procedimientos democrdticos en la escuela” (SEP,
1999b). El enfoque que se establecié para la nueva asignatura tenia estos
rasgos: formativo, laico, democratizador, nacionalista, universal, preven-
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tivo y comunicativo. Las “pautas pedagdgicas y diddcticas” que se sugerfan
a los docentes de esta asignatura eran: relacionar los temas con la vida de
los estudiantes; apoyar los temas con actividades de investigacién; mostrar
relaciones con la legislacién vigente; y propiciar en el aula actitudes de
apertura y respeto para favorecer la libertad de expresién.

Los contenidos se organizaron como: /) naturaleza humana y valores;
2) problemas de los adolescentes; .3) organizacidén social, democracia, par-
ticipacién ciudadana y forma de gobierno en México; 4/ ejercitar las capa-
cidades de comunicacién, didlogo, expresién y juicio critico; 5/ impulsar
la prdctica de los valores, actitudes y habilidades relacionadas con la de-
mocracia y 6) analizar el impacto de los medios de comunicacién en la
formacién de la conciencia civica y ética. Esos contenidos se distribuirian
en los tres grados de la siguiente manera:

«  Primer grado: a partir de analizar la naturaleza humana, los alumnos
reflexionarfan sobre su identidad personal; el centro es el conoci-
miento de si mismo.

«  Segundo grado: normas de convivencia y formas de organizacién so-
cial para el bienestar. Concluye con una revisién de la participacién
del alumno en diversos grupos.

« Tercer grado: del andlisis de las leyes, el gobierno y la democracia, los
alumnos reflexionan sobre vias que les permitan mejorar su vida y el
entorno social. Se finaliza con un proyecto de participacién social.

De la teoria a la practica

Esta iniciativa tuvo una enorme importancia dado que, por primera vez,
se propuso la formacién ética del alumno con base en el laicismo y la
libertad personal. Su fundamento era estrictamente racional y en ningtn
momento se apelaba a elementos trascendentes; la bisqueda de trascen-
dencia en todo caso serd tarea de los grupos religiosos, cosa externa a la
escuela (Latapi, 1999). La propuesta fue una ruptura significativa con la
tradicién doctrinaria del “nacionalismo cultural” de la Revolucién Mexi-
cana y abrid cauces inéditos a la educacién democrdtica.

El problema de fondo, sin embargo, es que este ambicioso programa no
ha logrado llevarse a la prdctica conforme a sus premisas pedagdgicas
participativas y democrdticas. Se introdujo una nueva asignatura, pero no
fue seguida de cambios suficientes en las précticas docentes, en la capaci-
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tacién de profesores, en la organizacién escolar y en los materiales educa-
tivos. Las evaluaciones independientes que se han efectuado coinciden en
sefialar el predominio en la ensefianza de las prdcticas expositivas y librescas
tradicionales. Un estudio de 2002 revela que el curriculum de educacién
primaria no concede prioridad a la ensefianza de los derechos humanos y
se registra la ausencia de estrategias pedagégicas y materiales apropiados
para esa ensefianza. Se sostiene asimismo que en materia de “formacién de
valores” se carece de fundamentos conceptuales adecuados (Torquemada,
2002:273). En uno de los primeros estudios cualitativos sobre Civismo,
cuando se aborda el tema de las reglas escolares, se lee:

Los datos recabados en este estudio permiten sostener como tesis de trabajo que
en la escuela las reglas que articulan las relaciones jerdrquicas, asf como las
reglas de criterios, no sélo se dan en forma implicita (lo que dificulta el desa-
rrollo de la autonomia y la comprensién critica del papel de la regla y la norma)
sino que generan también una desconfianza significativa respecto de las institu-
ciones sociales que pueden ser vistas como un poder central, abstracto, que
irrumpe arbitrariamente para romper con la regularidad y el ordenamiento es-
colar (Elizondo, 2000:123).

Las reglas son como un juego acordado que puede cambiar diariamente:

Los limites entre lo legitimo y lo ilegitimo son poco claros y los nifios van
construyendo sus propias reglas para [por ejemplo] poder jugar en el patio es-
colar a la hora del recreo. La actividad cotidiana escolar estd llena de pequefios
ordenamientos que no son respetados y que son aplicados sin consistencia siste-
mdtica; las reglas se van ajustando a intereses, deseos y necesidades del contexto

institucional y de la maestra en particular (Elizondo, 2000:124).

Los nifios no participan en la elaboracién de las reglas, hay en ellos un
sentimiento de impotencia frente a la imposicién de la arbitrariedad del
otro, y la escuela se apoya en la estructura familiar culpdndolos de las
faltas de los padres. Estos datos fueron recogidos muy tempranamente, en
septiembre de 1999, pero no hay evidencias de cambios posteriores. De
otra parte, como se observa en la encuesta sobre valores en el magisterio,
realizada por la Fundacién Este Pafs, los maestros trasladan la responsabi-
lidad de la formacién moral a la familia, mientras los padres colocan esa
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responsabilidad en la escuela (£sze 227, ndm. 169, abril 2005). A una
conclusién similar llegan Yurén y Aradjo cuando escriben:

Se observa que la formacidn del estudiante [en la asignatura Formacidn civica y
ética] se ve obstaculizada por la presencia de una cultura de la instruccién y el
adoctrinamiento que domina la cultura escolar y que algunos estilos de ense-
fianza tienen efectos contrarios a los objetivos que se propuso la reforma curricular

efectuada (Yurén y Aradjo, 2003:631).

Esto no significa que los profesores no pongan empefio en mejorar la en-
sefianza. Lo ponen, sin embargo:

[...] al interactuar con el estudiante el profesor no tiene una intencién comunicativa
sino perlocucionaria, en el sentido que le da Habermas a estos términos (Habermas,
1989): la de contribuir a fijar en la mente del estudiante una creencia en torno a un
valor determinado que orientard sus elecciones o a una norma que regird su con-
ducta. El profesor actia como hablante, pero no como escucha, pues no pretende
entenderse con el estudiante ni convencerlo con razones, sino lograr que acepte
como vilidas las pautas de valor que le presenta, investido de la autoridad que le
confiere el ser el supuesto depositario de una sabiduria moral que el estudiante no
tiene (Yurén y Aratjo, 2003:643).

Una dato adicional: en el Examen Nacional de Ingreso a la Educacién
Media Superior (EXANI-I), del Centro Nacional de Evaluacién (CENEVAL),
reporte de 2003, Civismo aparece como la asignatura que goza del menor
aprecio entre los egresados de la secundaria pero es, asimismo, en la que
obtuvieron las calificaciones mds altas.

En 2002, Tirado y Guevara aplicaron un examen de conocimientos y
habilidades a tres mil 107 alumnos del tercer grado de secundaria, prueba
construida a partir del C7v7c Study del Internacional Educational Assessment
(IEA) de 1999. La presentacién de los resultados de este examen se hard en
otro lugar, aqui sélo ofreceré ciertos datos que me parecen significativos:
Aunque apenas la mitad de los alumnos examinados supo identificar la
funcién de las leyes, 69.8% distinguié un derecho politico de otro social y
75.4% supo identificar un caso de discriminacién de género. El 75.2%
consideré —correctamente— que el aumento en el nimero de organizaciones
ayuda a la expresién de diversos puntos de vista.

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 643



‘ Guevara

En cambio, los alumnos muestran confusién (que al mismo tiempo es
significativa) cuando relacionan la democracia con “gobierno de los técni-
cos” (44.4%); sélo 42% lo hizo correctamente en cuanto a democracia con
“gobierno popular”; 60% calificé correctamente como no democritico a
un gobierno que no permite la critica, empero, mds de 50% no supo decir
cudles eran los efectos politicos de un monopolio de la prensa. El 56.4%
supo interpretar un texto politico, s6lo 12% reconocié que habia poderes
legislativos en los estados. El 64.5% se percaté de que las elecciones eran
un rasgo distintivo de la democracia. En la esfera de actitudes, 53% estuvo
de acuerdo con este enunciado: “Si la ley estd contra tus intereses es legiti-
mo no apegarse a ella”. El 33% opiné que la calle es publica y que, por lo
mismo, “cualquier persona tiene derecho a poner su negocio en ella”. El
82% relaciona la pobreza con la corrupcién y 70% atribuye la pobreza a
“la explotacién extranjera”. El 83% se manifesté en favor de la igualdad de
derechos pero, contradictoriamente, 58% opiné que las mujeres deberfan
mantenerse al margen de la politica.

Los resultados de este examen nos conducen a conclusiones ambivalentes;
no obstante documentan, con claridad, la necesidad de que en la escuela
se re-vigoricen los esfuerzos en materia de educacién de ciudadanos para
la democracia.

La autoridad educativa

La democracia no ha llegado a la esfera de gestién del sistema educativo.'
No pretendo usar la palabra democracia en el sentido de que los actores
de la escuela participan en sus decisiones. Es deseable que esto ocurra,
desde luego (aunque sélo se da en contadas ocasiones). Me refiero a la
democracia en su acepcién politica densa: lo que debe democratizarse en
la esfera educativa del Estado. El objeto de la democracia en una nacién
moderna es que los ciudadanos gobiernen, pero ese objetivo también in-
cluye el gobierno de la educacién. Cuando los ciudadanos gobiernan,
deben decidir, entre otros asuntos, cémo se educardn los “ciudadanos del
futuro” (Gutmann, 1999).

Decidir cémo educar

La clave es cémo poner en prdctica esa voluntad ciudadana. ;Quién debe
tener la autoridad educativa? Se acepta, frecuentemente, la nocién de Es-
tado-educador, pero se discute poco como debe actuar el Estado educador
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en una democracia. ;Quién debe decidir sobre cémo educar a los futuros
ciudadanos o quién debe educarlos? ;Quién evaluard a los educadores?,
;qué contenido debe tener la educacién que impartan? Estas son cuestio-
nes criticas. Parece correcto pensar que en una sociedad democrdtica exista
una autoridad educativa democrdtica que refleje, en la medida de lo posi-
ble, la voluntad de los ciudadanos.

En el caso de México se han dado pasos —ciertamente todavia limita-
dos— para la construccién de esa autoridad educativa democrdtica. Un
paso importante fue la cristalizacién en la ley de los consejos de participa-
cién social y otro fue la mayor transparencia con las evaluaciones publicas
del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE). En el
apogeo del viejo corporativismo, un lider del Sindicato Nacional de Tra-
bajadores de la Educacién (SNTE) afirmaba que la educacién deberfa ser
“para los maestros”, con lo cual queria decir que nadie que no fuera maes-
tro tenfa derecho a meter su nariz en asuntos educativos. ;Una autoridad
educativa constituida sélo con maestros es democrdtica? Intuitivamente
pensamos que dicha autoridad debe incluir a los docentes pero, ;serd ésta
una responsabilidad exc/ussvaz de los profesionales de la ensefianza o debe
Ser compartida?

En la posicién contraria se encuentran quienes sostienen que la autori-
dad educativa debe organizarse con los padres de familiz, como lo sostie-
nen algunas organizaciones sociales tradicionalistas. Estos organismos
argumentan que el Estado mexicano debe acatar la disposicién de la De-
claracién de Derechos Humanos (art. 26, seccién 3), donde los padres
tienen derecho a escoger el tipo de educacién que reciben sus hijos. Ofi-
cialmente, no tienen papel alguno en las decisiones educativas, las aso-
ciaciones de padres de familia (APF) existen de manera precaria (dependen,
en gran parte, de la iniciativa de los directores de escuela y, en menor
medida, de los propios padres). El reglamento de 1980 excluye de los
objetivos de las asociaciones toda injerencia directa en los “asunto técni-
cos” incluso en las escuelas.? Estas agrupaciones sélo tienen “funciones
de apoyo” al plantel.

Otra opinién difundida recientemente propone que el espiritu demo-
crdtico hay que buscarlo en la llamada socsedad c7vi/y que debe darse una
transferencia de funciones del Estado hacia ella. En un texto se argumen-
ta, por ejemplo, que las intervenciones educativas no formales “de la so-
ciedad civil” son opuestas al Estado y constituyen una “verdadera alternativa”
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ya que estas intervenciones promueven, entre otros, valores como la liber-
tad o la democracia, (Tapia, 2003). La duda que surge en este punto es si
en la democracia la educacién debe dejarse en manos de pequefas entida-
des privadas de cardcter diverso como las que se auto-agrupan bajo la no-
cién de “sociedad civil”.

Por su parte, los tedricos neoliberales dicen que la educacién es un ser-
vicio que debe someterse a las leyes del mercado y no ser monopolio del
Estado. Se critica a éste por su incapacidad para satisfacer la demanda
social de escolaridad y por su fracaso en producir educacién de calidad.
Desde su 6ptica, la oferta inhibe a la demanda y, dado que el Estado no ha
sido capaz de auto-reformarse, es necesario que la demanda (encarnada
sobre todo en los padres de familia) tenga un mayor protagonismo en la
dindmica educativa (Whitty, ¢z 2/, 1999). En Estados Unidos esta con-
cepcién ha plasmado en la politica de los bonos (zozchers) que el gobierno
entrega a los padres de familia para que ellos escojan la escuela de su pre-
dileccidn, sea ésta publica o privada (Witte, 2001).

La autoridad educativa en México

En México la democracia ha progresado y la evidencia de este progreso es
el sistema de partidos, el Instituto Federal Electoral (IFE), la libertad que
disfruta la opinién publica, la transparencia, etcétera, pero los cambios en
la estructura de la autoridad educativa han sido lentos. La actual distribu-
cién de las facultades de decisién en esta materia es insatisfactoria. El Acuerdo
de 1992 rompié el monopolio (casi total) del poder educativo de la Secre-
tarfa de Educacién Publica al transferir del gobierno federal a los estatales
la facultad de operar-administrar los establecimientos escolares. Pero el
poder fundamental en aspectos normativos (planes de estudio, programas,
materiales educativos, calendarios, horarios) siguié centralizado.

De hecho y de derecho ni los padres de familia, ni los maestros ni los
ciudadanos tienen capacidad de intervencién en las principales decisiones
educativas. La SEP lo decide todo o casi todo: reformas a planes de estudios
(como la llamada Reforma Integral de la Educacién Secundaria, RIES) o la
masiva incorporacién de tecnologia a las aulas (como la Enciclomedia). Sélo
el SNTE tiene capacidad para influir en las decisiones que toma la SEP.

Esta estructuracién de la autoridad educativa (heredada del viejo régi-
men corporativo presidencialista) es fuente de muchos problemas y pro-
duce un enorme desgaste de energias y de dinero. Se puede decir que toda
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decisién educativa importante en los dltimos 50 afios ha sido fuente de
controversias y conflictos, comenzando por el plan de Once Afos y el es-
tablecimiento del libro de texto gratuito, siguiendo con el Acuerdo Nacio-
nal de 1992 y terminando con la RIES y la Enciclomedia. El problema en
esos conflictos no ha sido la bondad o perversién de tal o cual medida,
sino que en todos los casos las decisiones son tomadas por pequefios gru-
pos de técnicos de la SEP y ni los ciudadanos ni los actores directos de la
educacién (padres de familia y profesores) estdn (ni se sienten) representa-
dos en el proceso de toma de decisiones.

Las decisiones suelen suscitar deliberaciones publicas, pero la SEP no
promueve esas deliberaciones y las considera, mds bien, como una amena-
za para las reformas que impulsa. La politica de la Secretarfa, en este sen-
tido, nunca ha sido de plena apertura y en el sector se ha consagrado una
cultura de controles sobre la informacién a tal punto que, cundo la noti-
cia de una innovacién “se filtra” al publico, los funcionarios suelen reac-
cionar con preocupacién. Hay que reconocer, ciertamente, que en este
sexenio el gobierno federal ha dado algunos pasos para “abrir” el sector
educativo, pero han sido todavia limitados. También hay que reconocer
que en muchas ocasiones los medios de comunicacién, en vez de promo-
ver la deliberacién racional, la obstaculizan porque incurren en el amarillismo
y desnaturalizan o deforman la informacién (motivo que justificaria las
reticencias de la SEP para abrirla ).

Los usos y costumbres en el sector sefialan que lo mejor es promover el
debate # posteriors y prepararse para enfrentar con habilidad politica las
(obligadas) protestas que la decisién oficial provoca. Asi fue en 1961, con
el lanzamiento del libro de texto gratuito, y con la publicacién del de
Historia de México de 1992 aunque, a veces (como sucedié con la RIES),
estalla la discusién cuando la corte de técnicos no se halla preparada para
enfrentar las criticas. No obstante los avances, la SEP todavia teme la deli-
beracién publica y continda pensando que la discusién abierta de sus pro-
yectos puede desvirtuarlos y hacerlos fracasar. ;Cémo asegurar una deliberacién
publica racional sobre temas que desencadenan pasiones como la historia
de México o el financiamiento de la educacién? El problema se agrava
porque no hay instituciones reconocidas que gocen, al mismo tiempo, de
reconocimiento publico y calificacién técnica especializada con capacidad
para introducir cierto orden (delimitando, por ejemplo, el juego de los
medios) y claridad en la deliberacién.
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En la actualidad se producen paradojas: si la SEP decide, hay protestas;
si el tema a decidir se abre al publico, la deliberacién desemboca en calle-
jones sin salida. Esta condicién es estructural y explica, entre otras cosas,
la dificultad con que tropiezan los proyectos innovadores y el hecho de
que siga predominando en las escuelas el modelo de ensefanza tradicional
(maestro expositor-alumno receptor). La ensefianza no cambia, los resul-
tados no mejoran (o hay progresos insatisfactorios), los vicios (como la
venta de plazas) se reproducen, etcétera. El sistema entero se paraliza. En
su reporte mds actual, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarro-
llo Econémicos (OCDE) informa que de 2002 a 2003 México aumentd su
gasto en educacién (1.7%) por encima de la media de los paises miembros
(1.3 %), pero el gasto por alumno sigue siendo muy bajo y los resultados
del aprendizaje contintian deficientes. Por ejemplo, en 2003, 38.1% de
los estudiantes examinados en matemdticas no alcanzé ni siquiera el pri-
mero de los seis niveles de su escala de evaluacién (OCDE, 2005).

Ejecutivo y Legislativo

La autoridad educativa en México la detenta el poder Ejecutivo a través
de la SEP y, de hecho, es una autoridad tecnocrdtica y/o burocrdtica. Las
decisiones las toman pequefios grupos de técnicos asesores y, una vez
tomadas, se busca legitimarlas mediante las llamadas “consultas”. El me-
canismo de las “consultas publicas” se inicié en México bajo el viejo ré-
gimen politico; no se trata de un instrumento democrdtico: en realidad
las consultas fueron “concesiones” del Estado corporativo presidencial a
los sectores medios ilustrados. En la mayor parte de los casos se reducen
a escenografias concebidas para legitimar tal o cual decisién, pero no de
una auténtica consulta democrdtica. La SEP suele decir: “se consultaron a
7 mil expertos” o “70 mil profesores”, o “100 mil ciudadanos”, lo que
nunca nos dice es cémo reprocesaron técnicamente las opiniones de los
maestros, de los ciudadanos o padres de familia y en qué forma se han
integrado a las politicas.

Hacer ese procesamiento es una tarea imposible. Hay dos recursos téc-
nico-democrdticos que los gobiernos tienen a la mano para recoger con
rigor la opinién de la sociedad: la encuesta y el plebiscito. La primera se
usa para conocer las opiniones, inclinaciones y tendencias del grupo con-
sultado; el segundo es un mecanismo que permite a los ciudadanos votan-
tes tomar una decisién entre formas de accién alternativas. El plebiscito
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sirve para que los votantes tomen una decisién (en Chile, por ejemplo, se
voté si continuaba o no gobernando el dictador Pinochet; en Italia si se
legalizaba el aborto) y creo que nunca se ha usado en México (puedo equi-
vocarme, desde luego).

El primer recurso técnico de consulta democrdtica son las encuestas.
Oficialmente, el gobierno federal no hace encuestas sobre asuntos edu-
cativos o, si las hace, no da a conocer sus resultados. Es lamentable. Se-
ria deseable, por ejemplo, que en México se realizara periédicamente
una encuesta para conocer las actitudes y demandas de la sociedad ante
la educacién (algo semejante a lo que hace afio con afio en Estados Uni-
dos la organizacién Phi-Delta Kappa junto con la empresa Gallup).

Otro cambio favorable es el nuevo protagonismo del poder Legislati-
vo. Su forma de intervencién se ha modificado con el tiempo y las cir-
cunstancias. En la época anterior, diputados y senadores se reducian a
aprobar de forma automdtica las iniciativas del Ejecutivo, y su funcién
deliberativa y de contrapeso era nula; con el proceso de democratizacién
su papel ha cambiado y ha asumido una actividad sin precedente. Por
ejemplo, la legislatura de 2000-2003 (dominada por la oposicién con-
formada por el PRI y el PRD) rechazé la propuesta presidencial de esta-
blecer en la ley como obligatorio un afio de educacién preescolar y, por
propia iniciativa, aprobaron la norma absurda que dispone, no uno, sino
tres aflos de educacién preescolar obligatoria (hay que decir que ningin
pais de la OCDE y, que se sepa, del mundo tiene este sistema de tres afios
obligatorios de preescolar).?

La legislatura actual, por su parte, ha sido insistente en enfrentar al
poder Ejecutivo al definir el presupuesto anual y uno de los renglones mds
disputados ha sido, precisamente, el de la educacién. Las decisiones del
Legislativo, sin embargo, no han tomado en cuenta el sentir de maestros,
padres de familia y ciudadanos y justifican su accién sélo en la delegacién
original de poder que reside en las elecciones. Hasta cierto punto es salu-
dable que Ejecutivo y Legislativo no estén bajo el control del mismo par-
tido, lo que es evidentemente pernicioso es que esas diferencias no se resuelvan
mediante didlogo y acuerdos que pongan al interés nacional por encima
de las diferencias partidarias y que, en cambio, se aprovechen con fines
particulares y mezquinos como el de imponer el propio punto de vista,
dificultar la accién de las instituciones cuando estdn encabezadas por ad-
versarios u obtener ventajas politicas personales o partidarias.
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El SNTE

Es verdad que el Sindicato influye en las decisiones educativas, desde el
nivel de la escuela hasta la SEP aunque, en estricto sentido, quien inter-
viene es la “estructura sindical”: los comités ejecutivos nacional y de las
secciones. Pero lo hacen como grupos de presién; carecen legalmente de
facultades educativas; no se trata de negar al sindicato de educadores su
derecho a opinar sobre asuntos educativos. No, pero cuando hablamos
del SNTE nos referimos a una organizacién gremialista-corporativa que,
frecuentemente, pone por encima del interés nacional sus intereses de
grupo. El Sindicato, ademds, no tiene un funcionamiento “democrdtico”
(en el sentido trivial del término), en consecuencia, el poder de interve-
nir en las decisiones educativas lo ejerce su élite burocrdtica. Durante su
primera época, el SNTE acostumbraba realizar, antes de cada eleccién pre-
sidencial, un congreso “pedagégico” en el que se tomaban acuerdos que
servian para “pactar” con el futuro presidente los términos de la politica
educativa sexenal, pero esa tradicién se perdié en la década de los sesen-
ta. En la medida en que se desarrollé la investigacién educativa moderna
fuera de la érbita oficial, en centros privados (como el Centro de Es-
tudios Educativos) y universidades, el sindicato fue perdiendo su antiguo
discurso pedagégico.

En los afhos noventa hubo un esfuerzo poco exitoso de Elba Esther Gordillo
por dotar al SNTE de “banderas educativas” (véase SNTE, 1994). Todo esto
no debe llevar a minusvaluar la influencia que tiene el Sindicato sobre la
educacidn; su presencia y actividad afectan todo el desarrollo educativo: el
nombramiento de casi todas las autoridades educativas, incluyendo los se-
cretarios de Educacién, los directores de escuela, los supervisores y, por ana-
didura, impide toda medida que se estima “negativa” o “contraria’ a los
intereses del trabajador como evaluar el trabajo, sancionar al personal in-
competente, seleccionar mediante concursos de oposicién, etcétera.

Expertos y funcionarios

Una autoridad educativa democrdtica debe dar un lugar a la opinién de
los investigadores educativos, a la de los hombres sabios o de amplia cul-
tura y a la de los administradores y directivos del sistema escolar (funcio-
narios con experiencia). No debe haber duda: se trata, primero, de los que
poseen conocimientos sistemdticos sobre los procesos educativos; en se-
gundo lugar, de los hombres que han sido reconocidos por su sabiduria y,
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en tercero, de los maestros que han acumulado experiencia en materia de
gestién escolar. El nimero de personas que realizan investigacién sobre
educacién bdsica es relativamente pequefo: hay entre 300 y 500 reconoci-
dos por el Sistema Nacional de Investigadores y el COMIE (aunque otro
dato indica que son mil 800). Es, probablemente, equivalente el grupo de
los psicélogos que estudian el desarrollo infantil. Pero no hay buena co-
municacién entre los diferentes grupos de investigadores educativos que
provienen de distintas disciplinas (antropélogos, psicélogos, sociélogos,
médicos,) dada la ausencia de puentes institucionales.

No ha habido politica de Estado en materia de investigacién educati-
va, la inversién publica y privada en el campo ha sido baja, el esfuerzo se
concentra en pocas entidades y aunque existen algunas instituciones y
grupos organizados de investigadores (notablemente, el Centro de Estu-
dios Sobre la Universidad de la UNAM y el Departamento de Investigacio-
nes Educativas del Cinvestav del IPN), cuya tendencia dominante es académica
y distante de las exigencias de evaluacién y seguimiento de las politicas de
educacién bdsica (OCDE, 2004). Los académicos suelen guardar una acti-
tud suspicaz ante el Estado; por otro lado, en la propia SEP —y en las
estatales— hay pequefios grupos de investigadores que participan en la toma
de decisiones y que, a su vez, actdan con cierto recelo ante los académi-
cos. No hay una buena articulacién entre, por un lado, los centros pro-
ductores de conocimientos educativos y los expertos que se desempefian
en las esferas de decisién del sistema. Las conductas personales y mezqui-
nas a veces se imponen sobre los criterios politicos y racionales. Como
anécdota, cabe mencionar que un funcionario de la SEP que, pretendien-
do ofender al mundo académico, se negé a asignar los recursos financie-
ros para investigacién educativa con el argumento de que “en México no
hay gente con suficiente capacidad intelectual para realizar investigacién
educativa de calidad” y, en consecuencia, han decidido regresar a la Se-
cretaria Hacienda el dinero originalmente destinado a este rubro. No
obstante estas minucias, la investigacién educativa avanza y ya hay un
nimero considerable de personas con doctorado en las distintas dreas es-
pecificas de la educacién.

El tema educacién y democracia no se agota en estos puntos, desde
luego. Serfa importante analizar ademds el papel que cumple el sistema
educativo en: la formacién de los futuros ciudadanos; en la produccién de
conocimientos para el impulso de la democracia y en la promocién de los
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valores democrdticos en la sociedad. Este exigirfa acercarse a la evaluacién
de la educacién bédsica y superior, un nuevo esfuerzo que excede los limites
de este trabajo.

Conclusion: la participacion social

La escuela debe formar ciudadanos capaces de gobernar democrdticamente a
la nacién. De acuerdo; pero, ademds, las decisiones de cémo educar a esos
ciudadanos deben ser tomadas por una autoridad educativa democrdtica. Lo
que hemos visto en estas lineas es que en México esa autoridad estd ausente y
que su ausencia es fuente crénica de conflictos y dificultades en la toma de
decisiones. Se requiere una nueva reforma del Estado para dar solucién a este
problema, una reforma similar —o con la audacia de— la emprendida en 1992
con el Acuerdo Nacional. Este cambio debe ser prioridad nacional. No sélo la
democracia lo reclama (como lo demuestran las encuestas recientes) sino también
la economia y la cultura. Es oportuno formular este problema en la perspec-
tiva del cambio gubernamental que se producird en 2006. No es evidente,
desde luego, qué fuerzas sociales puedan actuar como catalizadoras de esta
transformacidn: los ciudadanos en general parecen desinteresados y saben poco
de educacidén, los maestros en su mayoria parecen satisfechos con la educa-
cién actual (véanse los resultados de la encuesta sobre valores magisteriales en
la revista Zsze pass, abril 2005), lo mismo los funcionarios de la SEP. Pero es
obvio que el cambio de dirigentes publicos del préximo afio abre una oportu-
nidad que debemos aprovechar.

Notas

! Al hablar de “educacién” me refiero al
nivel bdsico. La relacién de la democracia con
la educacién superior o universitaria amerita
otro andlisis.

* Dicho reglamento, a la letra, dice en su ar-
ticulo 4°: “El objeto de las asociaciones de pa-
dres de familia serd: 1. Representar ante las
autoridades escolares los intereses que en mate-
ria educativa sean comunes a los asociados; II.
Colaborar en el mejoramiento de la comunidad
escolar y proponer a las autoridades las medidas
que estimen conducentes; I1I. Participar en la apli-
cacién de las cooperaciones en numerario, bie-
nes y servicios que las asociaciones hagan al
establecimiento escolar; y Iv. Contribuir a la edu-
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cacién para adultos de sus miembros, en los tér-
minos de la ley nacional de la materia”.

3 Los efectos de esa reforma han sido desas-
trosos: 2/) desvié recursos (se desatendié la edu-
cacién media); 4)introdujo un enorme desorden
administrativo; ¢/ provocé un derrumbe de la
calidad se los servicios de este nivel; 2) agudizé
los efectos desiguales de la escolarizacién en per-
juicio de los grupos mds pobres de la pobla-
cién. Pero el efecto mds negativo se relaciona
con el atropello que representa para los dere-
chos de los nifios el separarlos coactivamente
de la familia y los obstdculos que introduce para
la maduracién de la personalidad (Arrigi-Galou,
1988 y Elkind, 1988).
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