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Destacamos la importancia del lenguaje en la investigación en la educación de la ciencia, identificando asuntos que son abordados desde
diversas perspectivas del lenguaje. Se identifican movimientos de la investigación en la ensẽnanza de la ciencia hacia cuestiones relacio-
nadas con el lenguaje. Son objeto de este estudio trabajos que toman en cuenta el papel comunicacional y el funcionamiento, incluyendo
aspectos constitutivos y constituyentes del lenguaje o el uso o funcionamiento de textos. Atendemos aspectos de investigación orientados
al estudio de la lectura y de la escritura, al análisis (estructura, función y funcionamiento) del lenguaje, medios y formas del lenguaje. Se
reconocen dos caracterı́sticas importantes: un significativo aumento, en lasúltimas d́ecadas, de los trabajos relacionados con esa temática y
un desplazamiento del interés de investigadores, de la educación de la ciencia, hacia aspectos relacionados con el lenguaje. Aun cuando la
importancia del lenguaje no se haga explı́cita, identificamos su necesidad para abordar cuestiones tales como: a) comprensión de procesos
de resolucíon de problemas; b) estudio de representaciones; c) formación de profesores; d) reflexión cultural de base cientı́fica en el proceso
escolar; e) estrategias de percepción y superacíon de contradicciones entre esquemas conceptuales; f) modelos de análisis que buscan crear
un lenguaje para describir formas de pensamiento, por ejemplo, de sentido común o cient́ıfico; g) procesos implicados en la funciones de
lectura, buscando aumentar la comprensión y el recuerdo de contenidos de textos cientı́ficos; h) el estudio del funcionamiento de textos,
durante la lectura o la escucha, cuando son utilizados por estudiantes o profesores.

Descriptores:Lenguaje, investigación en educación, educacíon en f́ısica.

The paper highlights the role of language in research field of science’s education. It identifies themes exposed from distinct language pers-
pectives and also the movement toward language matters. The papers retrieved bring communicational and functional aspect of language
including its constitution and use, i.e. the text function. We have detect research stresses on literature and writing studies; on language analy-
sis (structure, function and functioning); also on language appearance and structure. We’ve also become aware of two important issue: a
significant increase of woks related to such matter published in last decades and the research’s interest movement toward language issue, no
matter it were explicit or not. It has been handled to understand process: a) in problem solution; b) in representations studies; c) in teachers’
formation; d) of cultural reflection, science based, at school; e) strategies of finding and overcome conceptual framework contradictions; f)
analyses models which request a language to describe thought structures such as common sense or scientific; g) related to reading function,
aiming to enlarge the understanding and evoke of science text contents; h) in the text functioning in reading or listening by student and tutor.
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1. Introducción

Varios trabajos de revisión han estado dirigidos a revelar la
importancia del lenguaje y su incidencia en la educación de
la ciencia y en la educación de la f́ısica en particular [1,2],
aśı como ńumeros especiales de revistas (por ejemplo: el
Journal of Research in Science Teaching, 1994) y anales de
eventos [3,4] han sido publicados con el propósito de des-
tacar esa importancia. Especı́ficamente, esas publicaciones
est́an dirigidas a mostrar que, en las tres décadas recientes,
las investigaciones en este campo presentan una interacción
balanceada entre el estudio del lenguaje y la investigación en
ensẽnanza de la ciencia; lo que establece una diferencia con
las d́ecadas previas a ese perı́odo, en la que el lenguaje era
ignorado o representado como procesos unidireccionales: del
hablante al que escucha, del texto al lector, o de la memoria
al texto [1].

Este trabajo se orienta a discutir que las concepciones del
lenguaje asumidas por los investigadores en educación de la
fı́sica tienen un efecto que media, de manera diferenciada, el
grado de producción de conocimiento.

En funcíon del proṕosito anterior recurrimos al análisis
de discurso, versión francesa [5–8], para hacer emerger los
referentes ideológicos o epistemológicos de los textos bajo
estudio. Reconociendo que las interpretaciones que podrı́an
producirse de esos textos están mediadas, también, por esos
contextos.

En la versíon francesa del análisis de discurso, el cambio
de espacio – o unidad – de análisis viene acompãnado por
un cambio del objeto, de la teorı́a y del ḿetodo. En esta ver-
sión del ańalisis de discurso el objeto ya no es apenas el texto
aislado, sino la relación deéste con la exterioridad. relación
que permite o promueve su interpretación con la finalidad de
encontrar significado. Significado e interpretación que est́an
ideológica e historicamente determinados.

2. Perspectivas del lenguaje en la investigación
educativa

Para este ańalisis se organiźo un corpus textual [5,9] que per-
mitió caracterizar las acepciones, desde un punto de vista
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epistemoĺogico, del lenguaje en los textos que lo configuran.
Para organizar el corpus tomamos trabajos publicados en re-
vistas de investigación en educación de la ciencia o en anales
de congresos realizados en algunos paı́ses de Latinoaḿeri-
ca, adeḿas de trabajos de grado y tesis en elárea. Este cor-
pus fue analizado discursivamente y categorizado en tipos de
preocupaciones o intereses principales asociados a trabajos
en educacíon de la ciencia, donde el lenguaje es un mediador
imprescindible. Es decir, estos trabajos comprenden asuntos
propios del lenguaje, tales como: comprender la función co-
municacional del lenguaje, ası́ como su funcionamiento, in-
cluyen aspectos constitutivos y constituyentes del lenguaje o
simplemente el uso o funcionamiento de textos en la clase de
fı́sica. Esos textos también implican, especı́ficamente, aspec-
tos de investigación que se orientan al estudio de la lectura y
la escritura, al ańalisis (en relacíon a la estructura, función y
funcionamiento) del lenguaje o de medios y formas del len-
guaje.

Se identifican ocho tipos de preocupaciones en investiga-
ciones en educación de la ciencia:

a) Trabajos que centran su atención en el lenguaje, bus-
cando comprender los procesos de resolución de pro-
blemas [10]. Este tipo de investigación se fundamenta
en dos aspectos:

1) que la comprensión del texto y las representaciones
vinculadas con ćodigos ling̈uı́sticos que el alumno
efect́ua al inicio de la resolución de problemas de
“l ápiz y papel” es una etapa de singular importancia
para conocer ćomo se identifican las ideas relacionadas
con un enunciado, la relación entre ellas, el reconoci-
miento de contradicciones y las relaciones entre pensa-
miento y lenguaje; y

2) que la comprensión de un texto supone la construcción
de una representación mental.

b) Estudios, donde el lenguaje es tomado con relación a
representaciones y modelos mentales, en los cuales se
identifican tres posturas: una que busca relaciones en-
tre representaciones mentales y la comprensión de tex-
tos [11]; otra [12,13,14,15] que tiene como fin identifi-
car modelos mentales elaborados por los estudiantes en
relacíon con feńomenos y conceptos fı́sicos, y que se
fundamenta en que “los modelos internos, elaborados
por los seres humanos para traducir los eventos exter-
nos que buscan entender, pueden ser construidos como
resultado de la percepción, de la interacción con otras
personas, del discurso y de la experiencia interna” [13];
y una tercera que busca, a través de t́ecnicas especı́fi-
cas de lectura, estimular en el alumno la creación de
representaciones mentales [16,17].

c) Otros en los cuales el interés est́a dirigido a la forma-
ción de profesores [18,19]. Se fundamentan estas in-
vestigaciones en que “el docente resulta un interlocu-
tor privilegiado, tanto desde la estructura radial de las

comunicaciones como, fundamentalmente, por su fun-
ción productora y legitimadora de significados” [19].
En esta misma perspectiva, algunos trabajos [20] bus-
can, a partir de un punto de vista fenomenológico, la
comprensíon del discurso del profesor en relación a la
ciencia.

d) Los que consideran al lenguaje propagado por los tex-
tos de f́ısica como una fuente privilegiada de reflexión
cultural de base cientı́fica en el proceso de enseñanza
escolar [21].

e) Aquellos que asumen el lenguaje en relación a las es-
trategias de percepción y superacíon de contradiccio-
nes entre esquemas conceptuales [22,23,24]. A ese res-
pecto afirman que “la percepción de conflictos y su su-
peracíon por los estudiantes no dependeúnicamente de
la seleccíon adecuada de estrategias de enseñanza o de
eventos discrepantes, sino de las interacciones discur-
sivas que se establece en el aula de clases” y que “la
superacíon de obst́aculos pasa necesariamente por un
proceso de interacciones discursivas, en el cual el pro-
fesor tiene un papel fundamental (. . . ) En ese sentido,
aprender ciencias es visto como un proceso de ‘encul-
turacíon’ (. . . ), o sea, la entrada en una nueva cultu-
ra” [24]. Estos trabajos ven el discurso desde una pers-
pectiva comunicacional, socio-interacionista, que fun-
damenta la idea de que en la clases se constituye un
sistema de interacción entre hablantes donde los senti-
dos del decir parecen ser evidentes, ası́ como “la cons-
trucción del conocimiento en el aula de clases depende
esencialmente de un proceso en el cual los significa-
dos y el lenguaje del profesor van siendo apropiados
por los alumnos, en la construcción de un conocimien-
to compartido”.

f) Un amplio ńumero de trabajos en los cuales el len-
guaje se relaciona con modelos de análisis que pre-
tenden proporcionar un lenguaje para describir la ma-
nera como se piensa, a ejemplo del sentido común
y/o del cient́ıfico, fundamentado en algún tipo de on-
toloǵıa [23,25]. Algunos de estos trabajos [26,27,28]
preocupados con el hecho de que “pocos buscan in-
ferir del discurso del alumno un modelo de conceptua-
ción ‘espont́aneo’ ”, buscan identificar “las posibles re-
gularidades, las caracterı́sticas comunes y los elemen-
tos fundamentales de las diferentes respuestas ‘intuiti-
vas’ para construir un esquema de referencia a partir
del cual, inmediatamente, sea posible intervenir educa-
cionalmente” [26]; otro [29], en que reconociendo la
existencia de una desvinculación entre formalismo y
realidad, que se origina en una enseñanza centrada ex-
cesivamente en la parte formal de conocimiento fı́sico,
buscan recuperar las relaciones entre el mundo real y
el mundo ĺogico-mateḿatico de la f́ısica.
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g) Existen trabajos preocupados con los procesos relacio-
nados con la función de la lectura, que, en particular,
tratan de t́ecnicas de lectura o de la estructura de la lec-
tura y del texto, buscando aumentar la comprensión y
recuerdo de contenido de los textos de fı́sica o de los
textos cient́ıficos en general [30,31]. También hay otras
investigaciones en las cuales esa preocupación tiene
entre sus proṕositos estimular la responsabilidad de los
estudiantes por su propio aprendizaje, ejemplo [32].

h) Hay trabajos [33,34] que, aun cuando centran su preo-
cupacíon en la lectura, se diferencian de los anteriores
por que se mueven de la función para el funcionamien-
to de la lectura, cuando es utilizada por los estudiantes.
Estos estudios critican aquellas investigaciones en las
cuales el texto es visto simplemente como poseedor de
conocimientos que deben ser aprendidos por el alum-
no y lo consideran un instrumento sobre cuyo funcio-
namiento se hacen simplemente suposiciones. Desde
una perspectiva discursiva señalan que “Liberados de
su papel de instrumento, tanto el lenguaje matemático
como el lenguaje cotidiano, en funcionamiento en la
ensẽnanza de f́ısica, seŕan mediacíon en el sentido atri-
buido por el ańalisis del discurso” generándose entre
ellas una “relacíon constitutiva, acción que modifica,
que transforma” [33]. Esta perspectiva, en oposición a
las anteriores, busca comprender el lenguaje en rela-
ción con los procesos de enseñanza de la ciencia no de
manera instrumentalista y finalista, sino en su funcio-
namiento. De esa manera pueden ser vislumbrados as-
pectos que tienen que ver con la atribución de significa-
dos diversos a un mismo texto y a un mismo fenómeno,
comprendiendo factores que van más alĺa del propio
texto y de las primeras experiencias con un determi-
nado feńomeno. Esta postura permite, también, com-
prender el proceso educativo de la ciencia, y dentro de
éste la actividad de lectura, en una perspectiva cultural
amplia.

Aśı pues, desde el punto de vista epistemológico se pue-
den identificar tres posturas sobre el lenguaje por parte de
los investigadores de la educación de la f́ısica. Esto es, sus
visiones ideoĺogicas del lenguaje. Una perspectiva que reco-
noce de antemano una función comunicacional del texto y
parte de la idea que lo que se escribe y se dice es transpa-
rente al “interlocutor”. De ese modo el significado está con-
tenido en el texto, bastarı́a śolo con leer el texto o escuchar
las hablas y extraer de allı́ los contenidos; hay de hecho una
visión positivista del lenguaje. Es el caso de las investigacio-
nes que se remiten al análisis de contenido u otros ḿetodos
similares (ańalisis secundarios, metanálisis etc) para trabajar
con los textos. En esto se tiene la idea de “una técnica en la

cual se efect́ua una recopilación de datos que permite obtener
informacíon y/o tendencias contenidas en las comunicacio-
nes [35]”, “una t́ecnica de investigación para la descripción
objetiva, sisteḿatica y cuantitativa del contenido manifiesto
de la comunicación” [36] y con el proṕosito de “Proporcio-
nar conocimientos, nuevas intelecciones, una representación
de los ‘hechos’ y una guı́a pŕactica para la acción [37]”.

Otra perspectiva que reconoce que hay una relación direc-
ta entre mundo, pensamiento y palabra, que se puede identi-
ficar en el discurso. Aun cuando reconocen el efecto de la
exterioridad en el texto, lo ideológico en la accíon discursiva
es relevado. Se puede identificar lo que el texto dice y se reco-
noce, tambíen, de antemano una función comunicacional. De
allı́ que se propone como objetivo del análisis textual identi-
ficar lo que los sujetos del discurso dicen y significan. Es el
caso del ańalisis de discurso en la versión americana, el cual
se localiza fundamentalmente en una concepción lingüı́stica
del discurso; a diferencia del analista de contenido, concibe
al lenguaje interaccionando, lo que lleva al lingüista a utili-
zar o disẽnar un modelo que lo ayude a describir el texto en
el contexto social y no el lenguaje abstracto en situaciones
ideales; se piensa en el lenguaje como un modelo para des-
cribir el texto en una concepción interaccional, que reconoce
la necesidad de una lingǘıstica bidimensional y que analiza
el lenguaje como producción de dos interlocutores; se dirige
fundamentalmente hacia el proceso de la comprensión, ḿas
que a la estructura del texto y no trabaja con la forma “ma-
terial” o con la ideoloǵıa como constitutiva y se queda en la
descripcíon [38].

Finalmente, una perspectiva del lenguaje que experimen-
ta un movimiento de la función predicha del texto a su funcio-
namiento. En esta perspectiva, el texto funciona. Se replantea
el proṕosito en el sentido de identificar ¿por qué un texto dice
lo que dice?¿Por qué el hablante dice lo que dice? Según esta
perspectiva, el discurso se asume como un acontecimiento, y
como tal eśunico, no se repite, ni en sı́, ni en los sujetos del
discurso; las condiciones de producción son relevantes para
la constitucíon y ańalisis del texto; el discurso es un lugar
material de encuentro de formaciones discursivas, que pue-
den desarrollar procesos de paráfrasis/polisemia. [5]. Es el
caso del ańalisis de discurso en la versión.

Aśı tambíen se identifican dos caracterı́sticas importantes
en relacíon al desarrollo de la investigación en la educación
de la ciencia:

1) un significativo aumento, en laśultimas d́ecadas, de
trabajos que implican el lenguaje;

2) un desplazamiento del interés de investigadores en la
educacíon de la ciencia, hacia aspectos explı́citamente
relacionados con el lenguaje, reconociendo ası́ su im-
portancia.
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7. M. Pêcheux, Ańalise autoḿatica do discurso (AAD-69). In:
GADET, Françoise & HAK, Tony (orgs.).Por uma ańalise
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