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La construccion social del riesgo. Claves analiticas
para comprender la pandemia de Covid-19 en México:
el caso de la Jornada Nacional de Sana Distancia

The Social Construction of Risk. Analytical Keys
to Understanding the Covid-19 Pandemic in Mexico:
The Case of Jornada Nacional de Sana Distancia

RESUMEN

El objetivo de este articulo es plantear claves
analiticas de la sociologia del riesgo para tratar
de comprender el fenémeno de la pandemia
por Covid-19 en México. Lo anterior se ex-
plica a través de la constitucion de diferentes
formas de asuncion, apropiacién y significa-
cién de la pandemia, a partir de visibilizar el
caracter multidimensional de la construccion
social del riesgo. En su seccién tedrica, se tra-
zan los postulados de la sociologia del riesgo,
en sus “clasicos” y en sus perspectivas contem-
poraneas. En la seccién analitica, se establecen
modelos tedricos a partir de conceptos vistos
como “herramientas” para aproximarse a la
pandemia por Covid-19. En la ultima seccidn,
se propone operar analiticamente el caso de la
Jornada Nacional de Sana Distancia en México,
la cual evidencia formas de la construcciéon del
riesgo. Este acontecimiento marca temporalida-
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ABSTRACT

The aim of this particle is to present analytical
sociological keys of risk assessment in order to
attempt to understand the phenomenon of the
Covid-19 pandemic in Mexico. This is achieved
through the various forms of assumption, ap-
propriation and signification of the pandemic
by the visibilization of the multidimensional
nature of the social construction of risk. Its the-
oretical section outlines the postulates of both
classic and contemporary risk sociology. Its an-
alytical section establishes theoretical models
using concepts such as “tools” for approaching
the Covid-19 pandemic. Its final section in-
tends to analyze the Jornada Nacional de Sana
Distancia in Mexico, which displayed different
forms of risk construction. This evinces specific
analytical categorizations and temporalities that
will account for the complexity of risk configu-
ration in the pandemic in Mexico.
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des y categorizaciones analiticas especificas que
daran cuenta de la complejidad de la configura-

cién del riesgo en la pandemia en México.

Palabras clave: pandemia; Covid-19; riesgo; re-  Keywords: pandemic; Covid-19; risk; regu-
gulacion; risk-taking; Jornada Nacional de Sana  lation; risk-taking; Jornada Nacional de Sana
Distancia. Distancia.

Introduccion

Eduardo Milan, poeta uruguayo exiliado en México, habla de la necesidad de escritura
cuando el desastre nos acecha, nos avizora. Es en momentos de crisis —reitera el poeta—
donde, a pesar de todo, debemos dar un salto al vacio e intentar reflexionar nuestra situaciéon
con palabras; la escritura es fundamental en tiempos de perpetua emergencia, en su doble
sentido: de aparicidn repentina y de situacion limite (Milan, 2004). La hecatombe social
que ha significado la pandemia de la Covid-19 en nuestro pais, y en todo el mundo, exige
pensar, repensar, plantear interrogantes, aventurarse a esbozar hipdtesis y, quiza mas ade-
lante, encontrar posibles salidas de esta crisis global; para ello, las ciencias sociales, sin
duda, posibilitan una mirada reflexiva sobre estos tiempos criticos. Sin embargo, antes de
plasmar respuestas, nos parece que habria que comenzar comprendiendo cuéles han sido
los efectos sociales inmediatos y mediatos de la pandemia en diferentes contextos espacio-
temporales. En este articulo, nos proponemos dar una mirada sociolégica sobre posibles
aristas de la profunda conmocion que la Covid-19 ha establecido en nuestras sociedades;
a un aflo de que se vislumbran desastres sociales y humanitarios tan poco vistos en la his-
toria de la humanidad, el esfuerzo de reflexion desde ciencias como la sociologia tiene una
importancia sustancial.

Sélo para poner en perspectiva, a dia de hoy —finales de marzo de 2021— han fallecido
mas de 2 millones 750 mil personas en todo el mundo a causa del virus (La Jornada, 2021;
Televisa News, 2021). En México, la cifra es igualmente alarmante, ya que el nimero de fa-
llecidos en el pais superan la cifra de 200 000 habitantes (El Comercio, 2021). Es evidente el
sentimiento de desolacion que ha azotado a diversos sectores de la poblacién con tales ni-
meros. Por ello, uno de los propositos de este articulo es tratar de responder —desde una
mirada sociolégica— a la pregunta ;por qué la situacion por la Covid-19 ha tenido resonan-
cias tan disimiles socialmente a pesar de su caracteristica unificadora? Entendemos que la
respuesta a este interrogante excede a este documento y, sin embargo, aqui trataremos de
aportar claves tedrico-analiticas que permitan dar cuenta de cdmo esta pandemia es, fun-
damentalmente, un hecho social (Durkheim, 2019). Mas alla de que, evidentemente, este
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fendmeno puede mirarse desde una perspectiva médica, epidemiolégica y de salubridad,
argumentaremos que la pandemia a causa de la Covid-19 y sus consecuencias tiene su ba-
samento en una explicacién que compete primordialmente a las ciencias sociales.

El objetivo de este articulo es evidenciar la configuracion de diferentes formas de
asuncion, apropiacion y significacion de la pandemia, las cuales pueden apreciarse si com-
prendemos este evento en su cardcter multidimensional; la heterogeneidad a la que apelamos
implica planos temporales, espaciales y sociales diversos. Por tanto, la pregunta central que
guia este documento es: ;como se ha asumido la pandemia —en términos tanto practicos
como discursivos— en diferentes planos de la realidad social? Dicha pregunta nos lleva
al argumento central del articulo: la pandemia como una construccioén social. Esta postura
epistémica sobre la construccion social de este evento disruptivo implica reconstruir una
polifonia de experiencias practicas, de toma de decisiones, de internalizaciones subjetivas
y de legitimaciones objetivas (Berger y Luckmann, 2006), que nos ayudaran a cristalizar la
complejidad del fendmeno social que nos compete. Para dar cuenta de esta complejidad,
en términos heuristicos, nos valdremos de un concepto que en estos tiempos parece fun-
damental retomar: el riesgo.

Pensar la pandemia desde la perspectiva del riesgo —y desde una sociologia del riesgo—
es indagar por un “proceso del hacer”, es decir, procesos de produccion de sentido y de
condiciones que configuran representaciones y practicas de un evento que podemos con-
siderar como “riesgoso” (Zinn, 2018). Establecer analiticamente la pandemia como riesgo
nos insta a valorar sociolégicamente a diversos actores en diferentes momentos en que este
fenomeno se ha ido desarrollando. Construyendo socialmente el riesgo, contaremos con
pautas para construir socialmente algunos aspectos importantes de la pandemia por la Co-
vid-19. De nuevo, esta elaboracion nos insta a establecer relaciones de interaccién de una
serie de actores institucionales y no-institucionales que administran y gestionan una serie
de précticas y representaciones sociales el riesgo.

De esta manera, surgen preguntas mas especificas que trataremos de responder como,
por ejemplo, ;de qué manera la construccion del riesgo de la pandemia ha reconfigurado
patrones de comportamiento social? ;Cémo se experimenta el riesgo sobre la Covid-19 en
diferentes contextos y en situaciones particulares? ;Cuales han sido las respuestas y estra-
tegias institucionales para regular el riesgo y las consecuencias de la pandemia?

Apelar a la multitemporalidad y multidimensionalidad de este nuevo fenémeno social,
nos conduce, necesariamente, a pensar en momentos especificos y determinantes que han
sucedido durante este afio (marzo 2020-marzo 2021) que cristalizan la heterogeneidad en
la asuncién de los diversos riesgos implicados en instancias institucionales, colectivas y/o
cotidianas. Si pensamos que el riesgo no estd establecido de una vez y para siempre, nos da-
remos cuenta de que conforme se ha desarrollado temporalmente la pandemia, los discursos,
las précticas, las representaciones y hasta el lugar que ocupa esta disrupcion han cambiado
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sustancialmente, es decir, para definir un “objeto de riesgo” existe un contexto sociopolitico
que llena de sentido y de significado a ese objeto y que marca el posicionamiento discursivo
de diferentes actores, entre los cuales encontramos a los medios de comunicacion, instan-
cias estatales y empresariales, discursos cientificos y cotidianos. El caso que seleccionamos
como uno de los iconicos para evidenciar la apuesta tedrico-analitica de estos postulados
es la Jornada Nacional de Sana Distancia, como evento de comienzo de la pandemia, que
denota un panorama institucional inicial basado en ciertos discursos cientificos. Este caso
nos ayudara a poner en perspectiva la construccion social de lo que implica el riesgo de
contagio y propagacion del virus sars-CoV-2 en México. La légica de este momento sera
abordada a través de aspectos tedricos, metodoldgicos y analiticos propuestos, principal-
mente, por la sociologia del riesgo.

Para tratar de responder a estas interrogantes y llevar a cabo los objetivos planteados,
este articulo se dividira en 4 apartados:

1) La pandemia como objeto sociolégico. En esta seccion se describira la importancia de
observar la pandemia desde la perspectiva de la sociologia y, asi, establecer correlaciones
teodricas que visibilicen elementos conceptuales de aproximacion.

2) Discusiones tedricas sobre la sociologia del riesgo. En este apartado daremos cuenta de
los postulados generales del concepto de riesgo, divididos en dos posicionamientos: por un
lado, las teorias que podemos denominar como “clasicas” (Luhmann, Beck y Giddens) y,
por otro, las propuestas contemporaneas (Zinn, O’Malley, Lyng y Taylor-Gooby).

3) Multidimensionalidad analitica del riesgo. Aqui se planteara el marco que nos ayudara
a desentramar los aspectos analiticos que posibilitara operacionalizar los conceptos clave
de la sociologia del riesgo y, asi, aproximarnos al caso propuesto.

4) Jornada Nacional de Sana Distancia, tension en la regulacion discursiva institucional
del riesgo. En esta tltima seccidn, se planteara un acercamiento exploratorio a la condiciéon
especifica de este momento, que nos permitira poner en evidencia las condiciones de cons-
truccion del riesgo en sus dimensiones de apropiacion, asuncion y significacion particular.

La pandemia como objeto socioldgico

Es de nuestro interés problematizar, en este primer apartado, el fenémeno de la pandemia
desde una mirada socioldgica, es decir, dar cuenta de por qué es importante enmarcar dicho
fenémeno como un hecho social. Innumerables lecturas se han realizado sobre la pande-
mia actual nominalizandola como una “situacion extrema” que enmarca una ruptura de las
formas de organizacion social estipuladas, y en todos los planos de la realidad (Lessenich,
2020; Domingues y Torres, 2020; Foladori y Delgado, 2020). Siguiendo con esto, encon-
tramos que la pandemia se ha denominado con los apelativos de “disrupcién” “afectacion’,
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“emergencia’, entre otras. Estas denominaciones han estado muy presentes en los discur-
sos académicos, periodisticos, politicos y de la vida cotidiana; sin embargo, es importante
examinar estos apelativos, ya que cuestionar dichas denominaciones implica reflexionar
sobre su pertinencia en el andlisis social y sobre la forma misma en que se construye so-
cialmente este fendmeno.

La pandemia vista como disrupcion se entiende como una reconfiguracién de proce-
dimientos normal y cotidianamente efectivos, donde se nos exige considerarla como un
evento disruptivo del orden social, ya que lleva a los individuos a repensar patrones de com-
portamiento establecidos y a adoptar nuevos elementos de estos patrones (Perry, 2018). La
pandemia, desde esta vision socioldgica, involucra disrupcion de las rutinas, reconfiguracion
de los cursos de accidn y de la interaccidn de estos, con los intersticios de las estructura-
ciones de los sistemas sociales. Por esta razon, es indispensable pensar a la pandemia de la
Covid-19 como un objeto socioldgico porque nos cuestiona las formas de pensar y estar en
el mundo y que, aun asi, nos dirige a observar las continuidades; las “nuevas normalida-
des” arrastran viejas problematicas.

Disrupciones y continuidades sociales en la pandemia

Uno de los fundamentos de la teoria socioldgica, desde sus autores clasicos, es el planteamiento
tanto del cambio como la permanencia del orden social; no ahondaremos a profundidad en
este respecto, pero esta clave epistémica ha estado presente desde siempre en la sociologia.
La pregunta por la permanencia de elementos sociales en las diferentes escalas de la reali-
dad se plantea, por un lado, para dar justa medida a la estructuracion; Pierre Bourdieu, por
ejemplo, lo denomina como la eternizacién de lo arbitrario (Bourdieu, 2006), es decir, que
a pesar de que estamos en constante cambio, existen elementos que se plantean como fun-
damentos en el desarrollo de la vida en sociedad. Por méds cambios que existan, por mds
perturbaciones que encontremos, hay algo que produce continuidad social:

el hecho de que la realidad del orden del mundo, con sus sentidos tinicos y sus direcciones prohibi-
das, en el sentido literal o metafdrico, sus obligaciones y sus sanciones, sea grosso modo respetado,
que no existan mads transgresiones o subversiones, delitos y “locuras” [...] o, mas sorprendente
todavia, que el orden establecido, con sus relaciones de dominacion, sus derechos y sus atrope-
llos, sus privilegios y sus injusticias, se perpette, en definitiva, con tanta facilidad, dejando a un
lado algunos incidentes historicos, y las condiciones de existencia mas intolerables puedan apa-
recer tan a menudo como aceptables por no decir naturales. (Bourdieu, 2006: 5)

Vemos, entonces, que en la teoria socioldgica existe una tension permanente entre la idea de

cambio social y la de continuidad estructural. Observar cualquier fendmeno social —como el
caso de la pandemia que aqui nos compete— exige no pensarlos en términos de pura con-
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tingencia, sino poner atencion en estructuraciones previas de “largo aliento” (Elias, 2009)
y continuidades sociales que persisten, después y a pesar, de esta disrupcion. “[H]ay nu-
merosisimos cambios en las sociedades que no van acompanados por transformaciones de
su estructura” afirma Norbert Elias (2009); este no es el caso preciso de la pandemia por la
Covid-19 por sus implicaciones globales, pero es importante tomar en cuenta el aspecto es-
tructural en esta disrupcion, para comprenderla en su totalidad.

Por su parte, subrayando la condicion “emergente” del cambio, se pueden problemati-
zar elementos que nos conducen a pensar como las coyunturas y las contingencias también
son base de la condicion de las estructuras sociales. Georg Simmel, por ejemplo, acentta
la importancia del conflicto, alegando que éste no es accidental ni “externo” al devenir de
las sociedades; al contrario, toda relaciéon —en cualquier escala— esta esencialmente con-
figurada por una tensiéon o un conflicto que cohesiona la vida social (Simmel, 2010). En
términos analiticos, y segun lo planteamos anteriormente, el posicionamiento de este arti-
culo se basa en el hecho de pensar la pandemia como disrupcion, lo cual implica analizarla
como una situacién que reconfigura ciertos aspectos de la cotidianidad en diferentes rit-
mos, en diferentes escalas y con diferentes intensidades.

Desde una mirada de la sociologia “micro’, la pandemia por la Covid-19 ha puesto en
cuestionamiento las interacciones y ha alterado procedimientos que nos permiten expe-
rimentar, de manera cotidiana, el mundo. La “excepcién prolongada’, la “ruptura con una
normalidad establecida” que nos ha planteado este fenémeno, ha logrado reconfigurar la
complejidad de los espacios de interaccion donde se despliega la vida social. Sin embargo,
esto no sucede de manera uniforme, sino que impacta de forma diferenciada, dependiendo
de la posicién que los individuos o los grupos ocupan en el espacio social; a partir de esta
posicidn se presentan mas o menos cambios, mas o menos disrupciones y/o continuida-
des. Las configuraciones de estar-en-el-mundo —que se han planteado desde la adopcion
socioldgica de la fenomenologia husserliana (Grondin, 2002; Schiitz, 2008)—, nos pueden
dar pistas sobre como se construye el riesgo, como se adopta, como se asume y, por lo tanto,
cédmo se resuelve en la practicidad esta pandemia, es decir, las mismas estructuras del sujeto
se ven trastocadas, en el fendmeno pandémico que nos compete, de manera diferenciada.

La pandemia como perturbacion del orden social

Como lo hemos mencionado con anterioridad, la Covid-19 es un evento que, sin duda,
“perturba” el orden socialmente estipulado; este virus no se tenia previsto, por lo tanto, es
sorpresivo. En consonancia con ello, en términos de la sociologia del riesgo, siempre existen
niveles de incertidumbre inherentes al desarrollo de nuestras sociedades, sin embargo, en
un evento disruptivo magnificado —como, sin duda, es la pandemia— dicha incertidum-
bre rebasa el umbral de lo “tolerable” y se instala como un fenémeno que nos trasciende y,
por lo tanto, las formas que tenemos para lidiar con éste es a través de tratar de enfrentarlo,
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“asumirlo’, lidiar con él a través de las formas de racionalidad que los posicionamientos so-
ciales, y nuestras condiciones, nos permiten (Weber, 2008). La nocién de riesgo nos ayuda
a explicar las “desgracias” en nuestras sociedades contemporaneas, las rupturas con la rea-
lidad social, la epojé de la normalidad, lo cual nos conduce a indagar por estos procesos de
racionalidad, la toma de decisiones que estan ancladas a nuestro pasado y proyectadas ha-
cia el futuro (Luhmann, 2006).

Todo lo anterior, conlleva al interrogante sobre ;como la sociedad reflexiona acerca de
su normalidad mediante una semantica y una praxis convincentes acerca del riesgo? De esta
manera, al considerarse a la pandemia como un hecho social, en ambas valencias —contin-
gencia y permanencia— se implica la (re)configuracion de la realidad social, que perturba
de manera inesperada nuestras formas de ser-en-el-mundo a través del tiempo practico. Es
limitado pensar la Covid-19 como un mero movimiento telirico que desestabiliza y vuelve
areestabiliazar nuestra realidad social, sino que es necesario abordarlo como un continuum,
en donde encontramos ciertos aspectos que se modifican para ciertos grupos sociales, pero
que para otros se va rutinizando y normalizando. De esta manera, la pandemia es un fend-
meno social imprevisto que reconfigura, en cierta medida, el orden social establecido en
las cotidianidades, lo cual conlleva a la adopcidn de ciertos patrones de accion para asumir,
hacer frente y lidiar con dicha situacién, lo que tiene consecuencias en los marcos de sen-
tido posteriores a experimentar la disrupcion (Schiitz, 2008). Esto nos conduce a afirmar
que la pandemia por Covid-19 no es una situacién que se experimenta de manera homo-
géna, donde los efectos de ésta se intensifican o se merman en ciertos grupos mas que en
otros y a partir de unos elementos mas que en otros —como la edad, el género o la clase—,
lo cual marca la experiencia de esta situacion perturbadora, disruptiva y riesgosa; las viejas
problematicas se reconfiguran con nuevas normalidades.

Para comprender los parametros de la pandemia como elementos de riesgo, habra que
explorar como este concepto ha sido explicado desde la sociologia, la antropologia, la cien-
cia politica y la psicologia social, principalmente. Explicar el riesgo desde estas visiones
nos ayudara a configurar analiticamente la Covid-19 en su heterogeneidad espacial, tem-
poral y social.

Discusiones tedricas sobre la sociologia del riesgo

El riesgo como objeto de estudio de diferentes disciplinas comenzé a tomar fuerza a partir
de la década de los 80 hasta principios de la década de los afios 2000, donde se presentd un
gran auge de la literatura que se centré en ubicar este fenémeno como una problematica
a considerar (Douglas, 1996; Beck, 2011; Luhmann, 2011; Lupton, 1999; O’Malley, 2008;
Lyng, 2005; Taylor-Gooby y Zinn, 2006). Sin embargo, en afios posteriores pareci6é haber
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perdido fuerza la preocupacion académica por los estudios del riesgo a nivel conceptual,
sobre todo en América Latina. Aun asi, en anos recientes hallamos esfuerzos elaborados
por algunos autores que intentan repensar la categoria desde una perspectiva socioldgica
en términos tedricos (Mancini, 2018; Zinn, 2018; Boholm y Corvellec, 2010) y metodold-
gicos (Olofsson, Giritli y Ohmann, 2018); de igual manera, se encuentran aproximaciones
al fendmeno vinculandolo sobre todo al medio ambiente y los desastres naturales (Rubio,
2018; Chavez-Rodriguez, 2018).

Histéricamente, la categoria de riesgo ha tenido dos aristas conceptuales importantes.
Por un lado, se considera como el “calculo de un dafo futuro” basado en experiencias pre-
vias, por otro, como un “fendmeno externo a los sistemas sociales” que puede estimarse y
evaluarse a través de un conocimiento experto (Taylor-Gooby y Zinn, 2006). Esta nocién
del cdlculo del riesgo tuvo criticas desde las ciencias sociales quienes cuestionaban los suje-
tos y objetos que se constituian como fundamentos del riesgo, es decir, no sélo se tendria
que problematizar el calculo estimado por un grupo de expertos sino que también era im-
portante indagar por el papel que juegan las personas en la significacién de este fendmeno
social. Disciplinas como la psicologia cognitiva y la sociologia evidenciaron que en la vida
cotidiana los individuos no atienden necesariamente a las indicaciones propuestas por di-
ferentes “actores expertos” para reducir los dafios de cualquier evento sucedido. Es por ello
que resulta importante indagar por las incorporaciones subjetivas de las formaciones dis-
cursivas para hacer frente a estas situaciones denominadas como riesgosas; “las personas
desarrollan estructuras conceptuales que corresponden a los riesgos a medida que los en-
tiende. Estas estructuras pueden ser mas o menos precisas y pueden mapearse mediante
investigacion” (Taylor-Gooby y Zinn, 2006: 31).

Con la introduccién de la psicologia social o la sociologia, el problema del riesgo no
es considerado solamente como calculo de dafios estimados por grupos expertos o insti-
tucionalizados, sino que se complejiza como un proceso social cognitivo y relacional que
involucra una serie de valores, jucios y actores no necesariamente institucionales que con-
figuran y modelan la toma de decisiones de las personas ante probables dafios.

Dentro de esta complejizacion conceptual del riesgo, podemos encontrar dos vertientes
importanes: por un lado, los denominados “clasicos de la sociologia” que abordan el riesgo,
Ulrich Beck, Niklas Luhmann y Anthony Giddens y, por otro lado, las corrientes teéricas
contemporaneas que han tratado de superar antiguos dilemas y paradojas que se plantearon
en el estudio de este fenomeno social, siendo los exponentes mas importantes Jens Zinn,
Stephen Lyng, Anna Olofsson, Katarina Giritli, Susanna Ohmann y Pat O’Malley.

Beck, Luhmann y Giddens: el riesgo como producto del cambio social

El poeta T. S. Eliot definia a lo clasico como una etapa de madurez de los lenguajes (o de
las culturas) como producto de un largo proceso de preparacion (Eliot, 1984). Para Borges,
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la misteriosa resolucién de los problemas era el mérito de un clasico (Borges, 2007). Por
su parte, para Jeffrey Alexander, “los clasicos son producto de la investigacién a los que se
les concede un rango privilegiado frente a las investigaciones contemporaneas del mismo
campo” (Alexander, 2011: 23). En la subdisciplina de la sociologia del riesgo, este apelativo
encaja muy bien en tres autores: Ulrich Beck, Niklas Luhmann y Anthony Giddens, quienes
desde sus propios marcos epistémicos contribuyeron de manera sustancial a la reconfigura-
cién socioldgica del problema del riesgo. Estos tres autores problematizan el riesgo a la luz
de las grandes transformaciones que han reconfigurado los diferentes ambitos de la vida so-
cial, por esta razén sus preocupaciones se centran en entender a este fenémeno como una
serie de dafios producidos por la misma acciéon humana y que se relacionan con el cambio
de las instituciones surgidas en la modernidad.

Beck, sociedades del riesgo

El aporte fundamental de Beck fue la comprension del riesgo no como una externalidad sino
como una serie de consecuencias no previstas, provocadas por la misma accién humana
en contextos sociohistoricos especificos (Beck, 1998). Estos cambios estructurales consti-
tuyen a la denominada sociedad del riesgo, la cual se enmarca en una serie de procesos de
autocuestionamiento sobre los propios cimientos de la sociedad industrial, es decir, dicha
“sociedad del riesgo” se autoconfronta continuamente con las consecuencias de la moder-
nizacion, lo que denominé modernidad reflexiva (Beck, 2001). La sociedad del riesgo, bajo
esta perspectiva, problematiza tres cuestiones importantes:

1. Relacidn entre sociedad industrial, naturaleza y cultura.
Vinculo establecido entre sociedad y sus propias problematicas.

3. Reconfiguracién de lo social que caracteriza a la sociedad del riesgo, en otras pala-
bras, el proceso de individualizacion' (Beck, 2011).

De esta manera, la sociedad del riesgo puede definirse como un estadio de la sociedad mo-
derna que es producto de las acciones ejercidas por un estadio anterior, lo cual la convierte
en tema y problema para si, porque cristaliza una serie de cambios de orden social, los cua-
les cuestionan la efectividad de las instituciones sociales surgidas de la sociedad industrial,
de esta forma, se considera que éstas ya parecen no otorgar margenes de seguridad como
antano “la sociedad del riesgo se origina alli donde los sistemas de normas sociales fracasan
en relacion a la seguridad prometida ante los peligros desatados por la toma de decisio-

! Para Beck (2011), existen procesos descomposicién del sentido colectivo perteneciente a la sociedad industrial, lo
cual ha derivado en que se transfiera al individuo la asuncién de los riesgos, a este proceso se le conoce como proceso
de individualizacion.

LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL RIESGO | 223



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxv1, ntm. 242 | mayo-agosto de 2021 | pp. 215-249 | ISSN-2448-492X
pol: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.242.79325

nes” (Beck, 2011: 206). Asi, el riesgo se convierte en un problema sociocultural que no sélo
tiene que ver con los expertos sino que se transforma en un “problema de todos”; bajo esta
perspectiva, el riesgo es contextual y temporal, no se vive de la misma manera en todos los
espacios y tiempos, es una nocion que alude a la heterogeneidad de experiencias.

Luhmann, el riesgo como categoria diferenciadora

Por su parte, Luhmann (2011) menciona que el problema del riesgo es mucho mas complejo
de como lo han abordado la psicologia y la economia, disciplinas que han enmarcado este
fenémeno en una perspectiva del célculo del riesgo y los procesos cognitivos de las perso-
nas, pues para este autor, el riesgo involucra una serie de elementos sociales que lo significan
ya que es una cuestion “fundamentalmente social. Asi, la conducta individual o se adecuaa
las expectativas socialmente mantenidas por los grupos de referencia relevantes o bien res-
ponde a procesos de socializacion especificos” (Luhmann, 2011: 126).

Al abordar el riesgo como un problema social, Luhmann indaga por quién o qué decide
qué es 0 no un riesgo, de esta manera no solo se problematiza su valoracion, percepcién y
aceptacion, sino que se cuestiona la seleccion del mismo, lo cual implica problematizar los
rasgos de comunicacién que intentan incrementar la conciencia del riesgo, esto quiere de-
cir, que es clave para este abordaje verlo en términos discursivos y comunicacionales, pues
este puede ser “atribuible a la decisién (sea racional, intuitiva o rutinaria) del individuo [...]
o0 a ser tematizado en el sentido de resultante final de un cimulo de comunicaciones- in-
cluyendo la comunicacién de decisiones tomadas individualmente” (Luhmann, 2011: 127).
Otro aspecto importante que destaca la perspectiva luhmanniana es resaltar el papel que
juega la dimensién politica en la constitucion del riesgo, ya que ciertas acciones institu-
cionales buscan también definirlo y a su vez, ejercer una serie de acciones o practicas para
gestionarlo, prevenirlo o minimizarlo, es decir, que el riesgo se convierte en un problema
publico lo cual permite que pueda abordarse no solamente desde las acciones, sino tam-
bién desde los discursos y el lenguaje institucional.

Luhmann no sélo le imprime el cardcter social e institucional a la problematica del
riesgo, sino que también propone una forma de definirlo como una indicacién diferen-
ciadora (Luhmann, 2006). El riesgo, entonces, es el producto de la “observacién de un
observador”. Dicho observador distingue las caracteristicas que constituyen al riesgo para
definirlo v, a su vez, diferenciarlo de alguna contraparte, esto quiere decir que se define
sistémicamente al fenomeno del riesgo a partir de su relacién con nociones como segu-
ridad y proteccion.

De esta manera, el riesgo es categorizado como un concepto diferenciador empleado
por una serie de observadores —de segundo orden— que distinguen ciertos elementos de la
realidad social. Partiendo de esta premisa de “vigilancia epistemoldgica” (Bourdieu, Cham-
boredon y Passeron, 2004), Luhmann advierte que es importante notar que los investigadores
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sociales también se consideran como observadores que distinguen y diferencian el riesgo, es
decir, que forman parte de este camulo de comunicaciones que definen y seleccionan este
fenéomeno como problematico “la sociologia sabe que los riesgos se seleccionan: ;por qué
y como lo hace consciente de ella misma? Una reflexion de amplio alcance tedrico deberia
reconocer el componente autoldgico” (Luhmann, 2011: 127). De esta manera, los aportes
al debate de la nocién de riesgo desde el planteamiento de este autor se enfocan en enten-
der que el riesgo no solamente es una percepcidon netamente individual o inicamente un
calculo racional, sino que es un concepto que se inserta en una serie de procesos sociales e
institucionales que lo seleccionan y lo definen discursivamente en correspondencia con lo
que se considera como seguro (Luhmann, 2006).

Giddens, seguridad ontolégica del invididuo ante el riesgo

La postura de Anthony Giddens parte de que el selfen la modernidad tardia tiene un proceso
de reflexion inherente a los individuos, a los grupos sociales y a sus condiciones (Giddens,
1995). Las constituciones identitarias que enfrentamos dia a dia en el mundo social prac-
tico estan en el discurso y en el hacer social cotidiano, mas que en la “mera cognicién”; son
puntos de adhesion temporal a las posiciones de los individuos y de las practicas discursi-
vas que nos construyen (Craib, 1998). Las aproximaciones sociologicas de la construccién
de los sujetos frente a cualquier suceso, asumen que los individuos son seres excesivamente
apegados a las normas sociales y que no hay una expresion subjetiva de “experiencia agen-
cial”. Giddens plantea que existe una reflexividad que los sujetos han construido en el estadio
de la modernidad actual; hablar de individuo hoy en dia debe contener necesariamente un
componente de autoconsciencia (Giddens, 1995).

Giddens (2011), al igual que Beck y Luhmann, se plante6 observar a las sociedades actua-
les constituidas por el riesgo; dichas sociedades estan configuradas por una serie de sistemas
abstractos que se sostienen en lo que él denomina confianza generalizada o bdsica. Para vi-
vir practicamente el mundo, para experimentarlo en la cotidianidad, los individuos deben
plantearse un nivel de confianza que les permita practicar el mundo de manera certera. La
confianza es considerada como uno de los elementos basicos de lo que denomina como
seguridad ontoldgica (Giddens, 2011), ya que la complejidad de la vida en las sociedades
contempordneas caracterizadas por la dislocacion de la relacion espacio-tiempo, conse-
cuencia del proceso de globalizacién, implican que la vida cotidiana se experimente sobre
la base de la confianza, considerada como “una puesta entre paréntesis de los posibles su-
cesos 0 hechos que podria, en determinadas circunstancias ser causa de alarma” (Giddens,
2011: 58). De esta forma, el riesgo puede considerarse como una especie de sobresalto que
irrumpe en el continuum de la vida cotidiana y pone a prueba a las personas, sus conoci-
mientos y sus formas de afrontar el mundo, es decir, el riesgo cuestiona las rutinas que le
dan estabilidad al mundo de la vida cotidiana.
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Sin embargo, las personas lidian y toman el riesgo porque hay una consciencia —reflexi-
vidad— y amplificacion social del mismo, que implica tener ciertas actitudes por parte de
las personas frente al riesgo, convencimiento de la exposicion a éste, exposicion voluntaria
a cierto peligro y una expectativa de triunfo sobre éste (Giddens, 2011). Esto es relevante,
porque lo que se problematiza en este punto, es que no necesariamente el riesgo implica
un calculo que se proyecta a la minimizacion, sino que el riesgo, como aspecto estructural
de las sociedades contemporaneas se presenta en la vida cotidiana, y las personas a través
de sus procesos cognitivos y la confianza generalizada hacen frente a estas situaciones con-
tingentes e inciertas.

Asi, la propuesta de Giddens sobre los contextos de riesgos complejiza su analisis, ya
que no so6lo pueden problematizarse sobre las nociones de calculo y percepciones indivi-
duales, sino que lo enmarca en la experiencia de la vida cotidiana donde el conocimiento
préactico de las personas con el conocimiento producido por los sistemas de expertos con-
figura la aceptabilidad, minimizacién y gestion de este fenémeno.

Abordajes contempordneos: asuncion, apropiacion y produccion social del riesgo
Los nuevos aportes de la sociologia del riesgo retoman elementos expuestos por los auto-
res anteriormente mencionados y, al mismo tiempo, tratan de reconfigurar teéricamente
esta categoria e intentan operacionalizarla para estudiar problematicas concretas, en otras
palabras, los planteamientos “macro” de Luhmann y Beck, por ejemplo, son construidos
desde una mirada “micro” con autores como Jens Zinn (2008, 2018) o Pat O’Malley (2008).
En el caso de Zinn, la principal contribucion que sus reflexiones han hecho a este abor-
daje epistémico se enfoca en discutir y replantear el marco analitico del riesgo en la vida
cotidiana, ya que para este autor, este fendmeno, mas alla de ser un rasgo estructural de las
sociedades actuales, es considerado como una experiencia, es decir, como un conjunto de
percepciones, respuestas y tomas de riesgo (Zinn, 2018). Al entender a éste como una serie
de experiencias se enfatiza en que dicho fenémeno es un “proceso del hacer”, lo cual quiere
decir que el riesgo no es un elemento contingente que so6lo esta dado estructuralmente, sino
que se construye en la accion; el riesgo no es un sustantivo, sino un verbo que se estd haciendo
continuamente desde diferentes puntos del espacio social y ademas no es necesariamente
negativo, como se ha definido constantemente. Hay una asuncién de eventos, objetos o si-
tuaciones que se determinan como riesgosas, pero que no solo estdn estructuradas con esa
denominacion, sino que interrelacionalmente todo caracter riesgoso esta construido y regu-
lado socialmente. En este sentido, el riesgo también esta asociado a un proceso de eleccién,
algo que no necesariamente se trata de evitar “a toda costa’, sino que, por el contrario, se
asume, se practica. Un concepto afin que refuerza el planteamiento conceptual que hemos
venido elaborando es el propuesto por Stephen Lyng (2005), edgework, que implica pen-
sar el riesgo no como un elemento a evitar, sino como algo que se puede llegar a tomar de
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manera voluntaria, lo cual conlleva a indagar por los procesos de toma de decision, por los
sentidos mentados de una accién (Weber, 2008). La pregunta de por qué la personas de-
ciden tomar ciertos riesgos nos conduce a cuestionarnos por las motivaciones que dichos
individuos elaboran al tomar ciertas decisiones en contextos determinados.

Siguiendo con esto, la toma de riesgo (risk-taking) se configura por una serie de proce-
sos de resistencia y de cohesion; resistencia en tanto que ciertos grupos resignifican y llevan
a cabo una serie de practicas que revierten parametros y expectativas socialmente espera-
das, y cohesién en tanto que hay un acoplamiento asumido por las personas para conducirse
en un orden social establecido. Observamos de nuevo este vaivén entre disrupcion y con-
tinuidad de procesos sociales, que son estructuralmente configurados, pero que el nivel y
los ritmos de persistencia o ruptura estan dados también por la agencia de los sujetos so-
ciales. Hay una tension irresoluble entre la busqueda de escape a las restricciones que se
plantean como situaciones limite —como sin duda es la pandemia por Covid-19— y el es-
fuerzo constante por la integracion institucional existente (Lyng, 2005). Vemos, entonces,
que el riesgo cristaliza las complejidades y contradicciones de la constitucién de subjetivi-
dades en el mundo actual.

Estas consideraciones epistémicas sobre como observar analiticamente el riesgo, am-
plia el panorama tedrico, metodoldgico y empirico, ya sea como un fenémeno positivo o
negativo, o que se subordina a fuerzas sociales estructurales o agenciales, o0 que amenaza
institucionalmente a las personas, o que dependa de la decision voluntaria. La respuesta a
este cuestionamiento, desde lo planteado por Zinn, es que no hay que dar énfasis a cualquier
plano de la realidad social sino que es crucial dar cuenta de una multidimensionalidad a
través del reconocimiento de que el riesgo implica una serie de procesos que se configuran
tanto en el plano objetivo como en el plano subjetivo y que, al mismo tiempo, para abor-
dar esta problematica, es fundamental indagar por “los procesos de produccion de sentido
y las condiciones concretas que configuran las practicas de riesgo de los individuos” (Zinn,
2018: 57).

En este sentido, Olofsson, Giritli y Ohmann (2018), proponen una estrategia tedrica y
analitica para el estudio de este fendmeno, imbricando tanto el plano subjetivo como el ob-
jetivo. Estas autoras se apoyan en la teoria interseccional del riesgo, la cual plantea “que los
riesgos son performativos y siempre estan articulados con otras normas y discursos [...].
De esta forma, el riesgo se hace en conjuncién con estructuras de poder, esto es, hacer el
riesgo es también hacer el género, la clase, la raza, etc” (Olofsson, Giritli y Ohmann, 2018:
83). Este abordaje permite dar cuenta de que esta categoria conceptual no es inmutable y
estdtica, sino que esta en constante movimiento y transformacion; los riesgos se encuentran
insertos en entramados institucionales que los configuran normativa y discursivamente, y
éstos tienen una vinculacién con una estructura de posiciones sociales que genera diversos
margenes de desigualdad, como la clase, el género, la raza o la edad.
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Por su parte, la perspectiva de la gubernamentabilidad del riesgo problematiza este feno-
meno desde los postulados planteados por la teoria foucaultiana, en la cual la gobernanza
implica dos niveles: 1) la constitucién social del poder y la dominacién, y 2) los proce-
sos historicos que han configurado el Estado moderno. Para Foucault, la realidad social se
construye a través de practicas y sentidos que abarcan las organizaciones e instituciones
sociales (Foucault, 1991, 2009). De esta manera, el riesgo se entiende como elemento cen-
tral del poder y la dominacién y, por tanto, como una serie de estrategias para el gobierno
de las sociedades. Por lo anterior, podemos decir que el fenémeno del riesgo no se deriva
directamente de “hechos objetivos’, sino que representa una forma especifica en la que los
aspectos de la realidad pueden conceptualizarse y hacerse controlables. Partiendo de estas
premisas, se cuestiona el rational choice, utilizado principalmente por la economia y la psi-
cologia, y se acepta que el riesgo se interpreta como un programa normativo de la sociedad
que esta vinculado al surgimiento de los estilos neoliberales de gubernamentalidad. La cre-
ciente cantidad de comunicacién de riesgos en la sociedad se entiende, entonces, como el
resultado de la influencia magnificada de las estrategias neoliberales de gobierno, “el riesgo
puede definirse colectivamente y con una referencia explicita a la figura del Estado nacién
y a los sistemas institucionales que lo comprenden” (Mancini, 2018: 21).

Los riesgos se problematizan a la luz de las formas de gobierno, de la toma de decisio-
nesy de las diversas formas de ejercicio del poder. De esta manera, este fenémeno se define
como “tecnologia de gobierno”, esto es, que los riesgos no se consideran intrinsecamente
reales, sino como una forma particular en la que los problemas son vistos, “imaginados y
tratados” (O’Malley, 2008). De esta manera, se pone especial atencion en la relacion gobier-
no-sociedad, donde el primero, a través de una serie de dispositivos, ejerce el poder para
diferenciar lo que “importa socialmente”, en otras palabras, que, desde sus capacidades, las
instituciones gubernamentales pueden construir un problema publico como “riesgoso” y; a
partir de ello, desplegar todo un “arsenal” de toma de decisiones y estrategias para asumirlo
y llegar a contrarrestarlo a futuro. Asi, la perspectiva de la gubernamentabilidad se plantea
como objetivo analizar cuales son las caracteristicas especificas de esta forma de gobernar
eventos futuros inciertos (Rose, 2009; Simon, 1988). A nivel general este enfoque ayuda a
problematizar cémo las instituciones estatales intervienen en la construccién del riesgo y
permite tratar de responder algunas dudas relacionadas con el tema: ;como el riesgo se
convierte en un problema publico? ;Quiénes lo definen como riesgoso y como? ;A qué as-
pectos significantes se va asociando? ;Como se piensa, desde el gobierno, las soluciones y
cédmo se plantea la decision-making? De esta manera, el riesgo se entiende como una forma
de comprender problemas publicos y generar respuestas a éstos (Olofsson y Zinn, 2019).
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Multidimensionalidad analitica del riesgo en la pandemia de la Covid-19

El riesgo como una construccion social

En este apartado se intenta plantear un vinculo entre el caso que aqui nos ocupa, la pande-
mia por la Covid-19 y sus efectos, con el marco tedrico de la sociologia del riesgo planteado
anteriormente. La pregunta que guia esta seccion es ;por qué es indispensable comprender
la pandemia de la Covid-19 como un objeto de riesgo? Responder a este cuestionamiento
nos exige dialogar entre los discursos sociales que han construido la pandemia con las he-
rramientas conceptuales a las que hemos apelado con antelacion.

Para avanzar en la configuracion analitica del riesgo en el evento de la pandemia, nos
aventuramos a dar una definicion inicial, tentativa y operativa: el riesgo es un fenémeno so-
cial discursivo y prdctico que denota inestabilidad y perturbacion de las estructuras, el cual se
va (re)configurando espaciotemporalmente, que depende de diferentes posiciones y escalas so-
ciales e involucra una diversidad de procesos cognitivos, donde se ubica el objeto ‘en” riesgo,
el objeto “de” riesgo y la relacion que se establece entre uno y otro por parte de diversos acto-
res. Esta definicion trata de dar cuenta de tres caracteristicas analiticas:

1. Elriesgo como un fenémeno intersubjetivo, que involucra un plano objetivo (una serie
de practicas y procesos sociohistdricos) y un plano subjetivo (una serie de procesos
cognitivos que refiere a juicios, valores y emociones).

2. Elriesgo tiene una naturaleza polisémica, que denota diversas definiciones que estan
constituidas por: a) temporalidad, como forma de estructurar el tiempo que implica
vincular experiencias y expectativas; b) heterogeneidad, como vinculacion de diferentes
posiciones y contextos socioculturales; y ¢) multidimensionalidad, como interseccion
de tres escalas distintas de analisis, es decir, estructural, colectivo y biografico.

3. Elriesgo como concepto ambivalente, que esta producido por dos significaciones di-
similes; al mismo tiempo, el elemento riesgoso de cualquier proceso social puede
definirse tanto en su positividad como en su negatividad. La valencia positiva se
relaciona con la asuncion de riesgos que involucra un proceso de eleccion y, en
contrasentido, la valencia negativa se representa como una serie de consecuencias
disruptivas que afectan a las personas a nivel fisico, psiquico y social (Neffa, 2015).

De esta manera, el riesgo no es un estado u objeto definido (externa y aisladamente) que
solo apela a una determinada situacion que se encuentra fuera de la experiencia, sino que
se entiende como una serie de procesos que se despliegan a lo largo del tiempo —tiempo
histérico-social y tiempo biografico—, los cuales implican una diversidad de percepciones,
respuestas y risk-taking, que continuamente esta redefinido por diferentes actores sociales
en un momento determinado.
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La pandemia como un objeto de riesgo

El 31 de diciembre de 2019 se registraron en la ciudad de Wuhan, China, los primeros casos
de neumonia generada por un nuevo tipo de coronavirus, segtin registros de la oms (oms,
2020a), y pocas semanas después se identificé el primer caso oficial fuera de este pais; para
finales de enero de 2020 se declaré por las autoridades de salud que el brote de este nuevo
virus se consideraba como una emergencia de salud publica de importancia internacional:
“el informe de la situacién de la oms del 30 de enero sefala la existencia de un total de 7 818
casos confirmados en todo el mundo, la mayoria de ellos en China y 82 en otros 18 paises. La
oMs evalua el riesgo en China como muy alto y el riesgo mundial como alto” (oms, 2020a).

Ante la propagacion acelerada a nivel mundial del virus denominado sars-CoV-2 que
produce la enfermedad de Covid-19, el 11 de marzo de 2020, la oms, determind que por la
gravedad de la misma y sus altos niveles de contagio en los diferentes paises, este fenémeno
podria definirse como una pandemia. Al realizarse esta declaracion, de manera paulatina
y progresiva los diferentes gobiernos fueron implementando una serie de estrategias que
buscaban, en aquel momento, reducir el “riesgo” de contagio entre la poblacién, de esta ma-
nera, se impulsaron las primeras medidas de mitigacién de la enfermedad.

Es en este contexto —en el primer trimestre de 2020—, donde empezamos a vislumbrar
los primeros esfuerzos por construir una situacion de riesgo. La oms y grupos de exper-
tos, junto con algunos gobiernos nacionales, comenzaron a estipular la situacién general
de la pandemia (oms, 2020b). Otras instituciones o gobiernos, rechazaron esta denomina-
cién e hicieron caso omiso a recomendaciones hechas por instituciones de salud (Tanne,
2020). Es interesante observar que, si bien desde fines de diciembre de 2019 ya habia in-
dicios de la “extrafia enfermedad” y que desde mediados de febrero ésta se propagaba de
manera acelerada en la region del norte de Italia, no fue sino hasta el 25 de febrero que la
Centers for Disease Control and Prevention (cDC) comienza a estimar una “posible pan-
demia”. Mas aun, es hasta dos semanas después, el 11 de marzo, cuando es “oficialmente”
declarada como tal (ajmc, 2021), cuando China tenia ya 80 780 casos y mas de 3 100 falle-
cidos (New York Times, 2020), o como la situacion de Italia, que en ese entonces tenia un
plano ascendente y acelerado con casi 1 000 casos y 200 fallecimientos diarios (Corriere
della Sera, 2020). Como vemos, la temporalidad de la pandemia y la toma de posicion de
las instituciones internacionales de salubridad resulta un poco desfasada. La velocidad o
la lentitud de la propagacion del virus se debia menos a sus propiedades epidemioldgicas y
mas a las capacidades de reaccidn de las instituciones, de como era percibido en términos
de magnitud. Esta paralizacion no se debe a la “ineptitud” inicial de las instituciones, sino
a su manera de significar ese objeto como “riesgoso”.

En otro sentido, acompariando la aceleracion de la propagacion, encontramos un des-
conocimiento generalizado de las causas y consecuencias del virus sars-CoV-2: formas
de transmision, sintomatologia y durabilidad. Esta falta de apropiacion significante del fe-
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némeno también genero respuestas ambiguas, tanto institucionales como sociales, en su
denominacién y en la creacion de politicas sociales y de salud. Asi, encontramos estrate-
gias diferenciadas que dependian también de los contextos socioculturales. Por ejemplo,
en el caso de Colombia, donde existe una larga historia de militarizacion, la estrategia se
estipulé como una coersidn tajante, aplicando severas consecuencias legales a su incumpli-
miento (Ruiz-Pérez y Aparicio, 2020). A diferencia de ello, en gobiernos como el de Donald
Trump en Estados Unido o el de Jair Bolsonaro en Brasil, la flexibilizacion de las politicas
estatales de prevencion estuvo acompanada de representaciones practicas menos estrictas
sobre la enfermedad (Laster, 2020; Macedo, Lemos y Freitas, 2020).

Todas estas “novedades” presentadas por un acontecimiento como la pandemia exigian una
necesaria reduccion de las incertidumbres en todas las escalas de la realidad social. Reducir
lo incognoscible demanda un trabajo gnoseoldgico de la estructuracién de la misma esencia
de la realidad, casi como una arqueologia de saber y conocer (Foucault, 2010). Construir la
pandemia y sus riesgos venia acompanado de configurar una serie de dispositivos materiales
y discursivos que ayudaban a hacer de este fendmeno un evento “conocible” y, por lo tanto,
con una posible resolucién. La reduccién de la incertidumbre disminuye, al mismo tiempo,
nuestra concepcion del peligro —social, politico y epidemioldgico en el caso de la Covid-19—
y produce mayores certezas significantes y practicas en el mundo social. Estos dispositivos, a
la usanza de El nacimiento de la clinica de Foucault (2012), no sé6lo apoyan la asimilacion del
riesgo de la pandemia, sino que en si mismo, la construyen. El cubrebocas, la sana distancia,
el gel antibacterial, la amplitud de espacios publicos, el confinamiento, son dispositivos tanto
materiales y discursivos que ayudaron a construir socialmente la pandemia y sus riesgos.

A partir de los tres ejes epistémicos que hemos expuesto—intersubjetividad, polisemia
y ambivalencia—, se construye un campo semantico donde podemos visualizar narrativas
que configuran los limites discursivos del riesgo, como se puede ver en la Figura 1.

En esta Figura 1 observamos que la pandemia se construye como un objeto de riesgo para
la poblacidn, ya sea localizada o mundial, a través de las significaciones que se le otorga al virus
sARs-CoV-2 por medio de diferentes discursos pronunciados por comunidades epistémicas
académicas, medios de comunicacion e instituciones nacionales o globales. De esta manera, se
pueden observar los posibles efectos que puede tener en diversos grupos la elaboracién social
de un fenémeno como la pandemia tanto a nivel espacial como a nivel temporal. Dentro de
esta elaboracion, hallamos también discursos que “rompen la disrupcion’, es decir, producen
resistencias sobre las formas que institucionalmente se plantearon para enfrentar los riesgos
de la covid y, por lo tanto, generan tensiones sobre el efecto de esta construccion.

De tal modo, se puede vislumbrar como las elaboraciones sociales tienen efecto sobre los
modos en que se construye todo objeto (ya sea de riesgo o no). Para generar mayor profun-
didad en el analisis, a continuacién plantearemos una serie de categorias tedricas vistas como
“herramientas conceptuales” que nos ayudaran en la reflexion sobre la construccion del riesgo.
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Herramientas conceptuales para el andlisis de la construccion del riesgo

Para finalizar este apartado analitico, trataremos de esbozar una serie de categorias opera-
tivas que nos ayudaran a aproximarnos y aprehender el fenomeno de la pandemia en el
evento seleccionado al inicio de este articulo. Para cumplir tal objetivo, nos apoyaremos
en la vision epistemoldgica planteada por Loic Wacquant y Pierre Bourdieu —quienes re-
toman a Wittgenstein— sobre utilizar los conceptos como una “caja de herramientas” que
nos permiten acercarnos a una realidad empirica concreta (Bourdieu y Wacquant, 2008).

Partiendo de esta premisa, para la presente investigacion, la construccién social del riesgo
implica pensarlo como un conjunto de marcos sociales y cognitivos que involucra cono-
cimiento cientifico, discursos institucionales y practicas de la vida cotidiana. Para llevar a
cabo este propoisto, es fundamental operacionalizar las dimensiones de la construccién del
riesgo que esbozamos anteriormente: la regulacion, la asuncion y apropiacion, y el risk-taking.
Estos tres elementos se configuran analiticamente con dos conceptos que dan cuenta de la
complejidad multidimensional de este fendmeno: las categorias de prdctica y de representa-
cidn son herramientas conceptuales que nos permiten hacer el transito entre la elaboracién
tedrica y su uso operativo en la realidad social. Pensar el riesgo en términos de practica y
representacion nos ayuda a observar como este fendmeno es un constructo elaborado ins-
titucionalmente, pero también llevado a cabo a través de diversos elementos discusivos y
sociales, que en su (re)apropiacion, reafirman o cuestionan las dindmicas de dichos riesgos
a través de subjetividades establecidas o emergentes.

Para fines analiticos, al concepto de prdctica podemos definirlo como una serie de accio-
nes y actitudes elaboradas por las personas en la vida cotidiana, las cuales estan directamente
ligadas a marcos de conocimientos, arraigados en las estructuras del sentido comun, pero
que no se agotan en éste, sino que también incluyen discursos de conocimiento experto
y los preceptos histérico-institucionales (Bourdieu, 2009, 2012; Giddens, 2006; Wagner y
Hayes, 2011; De Certeau, 2010). Por su parte, la representacion refiere a las modalidades de
pensamiento orientados hacia la comprension, la comunicacién y el dominio del entorno
social, material e ideal (Jodelet, 1984). La caracterizacion social de los contenidos o pro-
cesos de representacion se refieren a: a) condiciones y contextos en los que surgen dichas
representaciones; b) comunicaciones mediante las que circulan; y ¢) funciones que se ope-
ran para la interaccion con el mundo y los otros. Ambos conceptos estan imbricados para
dar un panorama mucho mds abarcador de las formas en que se evalta, se asume y se prac-
tica cotidianamente el riesgo.

Por lo anterior, y retomando el objetivo inicial de este articulo, podemos reconocer los
tres aspectos constitutivos de la configuracion analitica de la construccion social del riesgo en
el caso de la pandemia, lo cual nos permite observar cémo ha evolucionado en términos de
practicas y representaciones la crisis por Covid-19, particularmente en México. Reiteramos
estos tres dimensiones constitutivas: a) regulacion, b) asuncioén y apropiacion y ¢) risk-taking.
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Tabla 1
Dimensiones constitutivas del analisis empirico del riesgo

CONSTRUCCION SOCIAL DEL RIESGO

Regulacion Asuncion y apropiacion Risk-taking
Cardcter institucional y no Condiciones sociales y Practica social en la vida
institucional materiales de posibilidad cotidiana
Gestion, prevencion y “Razonamiento practico” Riesgo en situacion disruptiva
minimizacién
Contexto sociopolitico e Contexto sociocultural y Contexto practico-politico
histérico biografico

Fuente: elaboracién propia.

Estos elementos nos permiten cristalizar nuestra premisa inicial de que el riesgo es un “pro-
ceso del hacer” en diversas escalas e intrinseco de las sociedades. Pensar en la regulacién
es, por ejemplo, pensar en las medidas institucionales de prevencion; prestar atencion en
la asuncién y apropiacion nos remite a los procesos cognitivos de los individuos para hacer
frente a eventos perturbadores del orden social; y discurrir sobre la toma de riesgo nos guia
a comprender las posiciones y los cursos de acciéon adoptados en la vida cotidiana (Tabla 1).

Regulacion del riesgo. Este plano de la construccién del fendmeno refiere a un conjunto de
practicas que suponen la gestién, prevencion y minimizacién del riesgo; acciones que po-
demos dividir en institucionales y no institucionales o de la vida cotidiana. Con esto nos
referimos a que este aspecto, por un lado, se presenta como “impuesta” desde el armazon
institucional con reglas, normativas, protocolos, lineamientos y leyes que coercionan el
accionar de los individuos y, sin embargo, por otro lado, esta regulacion es asimilada por
dichas personas y reconfigurada para su evaluacion en la vida cotidiana. Es en esta asi-
milacién que se configuran disposiciones para gestionar socialmente el riesgo que estdn
constituidas gubernamentalmente, pero que en la actividad de la vida diaria son reconfi-
guradas (O’Malley, 2008).

Asuncion y apropiacion del riesgo. En otra escala de analisis encontramos que tanto las
formas de apropiarse como de asumir el riesgo cotidianamente dependen de manera sus-
tancial de las condiciones sociales y materiales de posibilidad, lo cual implica observar las
“mentalidades” construidas en un contexto social particular. Es en esta dimension que nos
acerca a la Weltanschauung weberiana (Weber, 2008), donde la representacion del riesgo
se estructura a manera de discursos circundantes en los contextos para ser tomados por
los individuos y ser llevados a la practica. Para entender la asuncién y la apropiacién del
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riesgo en la vida cotidiana es central comprenderlo como razonamiento prdctico (Zinn,
2018), es decir, como una forma de controlar racionalmente el mundo —a través de un or-
den social establecido— y un deseo o necesidad de enfrentar cuestiones estipuladas como
posiblemente “dafinas” Aqui es importante destacar que este razonamiento practico esta
socialmente condicionado a diferentes tipos de conocimiento ya sea formal (serie de ex-
pertos) o informal (vida cotidiana); todos los acercamientos al riesgo siguen sus propias
racionalidades (Zinn, 2018).

Risk-taking. En esta dimension hallamos ya la “puesta en escena” de la practica del riesgo.
Es aqui donde se pone a prueba “el acervo de conocimiento a mano” (Schiitz, 2008) y se
experimentan los contextos puramente situacionales. En esta faceta encontramos la “pura
accion motivada” del riesgo; ya sea en momentos limite, en enfrentamientos politicos, en
momentos disruptivos, en emergencias sanitarias o en desastres naturales, esta toma im-
plica el riesgo en acto.

De esta manera, observar situaciones coyunturales de la pandemia de la Covid-19, con
estas claves analiticas, nos permitira dar cuenta de posibles puntos de quiebre de la trayec-
toria que ha seguido este evento disruptivo. De igual forma, nos facilita diseccionar los
elementos que supone un analisis riguroso de escenarios particulares.

La Jornada Nacional de Sana Distancia,
tensiones en la regulacion discursiva institucional del riesgo

Finalmente, en este apartado, pondremos a operar las claves analiticas que hemos construido
a lo largo de todo el articulo, con miras a tratar de colaborar en las posibles explicaciones
de la configuracion de este fendmeno disruptivo tan particular. A pesar de que la Covid-19
ha sido un fenémeno de escala global, de consecuencias mundiales y mas o menos homo-
géneas, la trayectoria de la pandemia en México ha tenido ritmos y situaciones especificas.
Aqui nos centraremos en el caso de la Jornada Nacional de Sana Distancia (JNsD) que nos
parece puede ayudarnos para evidenciar las multiples formas en que puede construirse so-
cialmente un objeto de riesgo.

Este evento tiene caracteristicas peculiares y resulta emblematico para la explicitacion
de como el riesgo no es un fenémeno externo a la sociedad que se inserta luego en ella, ni
tampoco es un calculo objetivo o una mera ruptura desestabilizadora del devenir de las
sociedades, que posteriormente vuelve a su cauce controlado. Al contrario, el riesgo es in-
herente a la configuracion de todas las sociedades, es una tension constante entre facciones
con intereses bien definidos, y su ritmo es irregular y contiene elementos inconstantes y sig-
nificaciones heterogéneas. Este es el caso de la Jornada Nacional de Sana Distancia (JNsSD).
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Esta fue una estrategia que buscaba regular el riesgo de contagio y propagacién del vi-
rus SARS-CoV-2 a través de practicas de mitigacion, que incluian el distanciamiento social,
confinamiento parcial o total de la poblacién, medidas de higiene como lavado frecuente
de manos, etiqueta respiratoria y la reduccion del autocontacto de nariz, boca y ojos y el sa-
ludo a la distancia (evitar dar la mano, abrazar y dar besos). Otros puntos importantes de
la jNsD fue la suspension temporal de “actividades no esenciales” y proteccion y cuidado
de los adultos mayores (Gobierno de México, 2020b). Esta politica del gobierno federal fue
el resultado de un estado de alarma nacional que devenia de una situaciéon de emergencia
mundial declarado por entidades internacionales.

La yNsD marcé un parteaguas inicial a nivel institucional, ya que antes de esta estrategia
hubo una sensacion de indecision y vacilacion sobre las medidas que habria que tomarse
a nivel local y nacional ante la inminente presencia de la Covid-19 en México, ademas de
que se desplegaron ciertas representaciones publicas sobre la “esencia” de la pandemia. El
caracter temporal y el representacional en el analisis de la configuracion del riesgo se reve-
lan como fundamentales para dar cuenta de la complejidad que demanda la reconstruccién
de los eventos disruptivos.

El control institucional de esta politica venia acompainado de una seccionalidad re-
presentacional de la poblacion y de las actividades a realizarse. En términos de los grupos
sociales, la moralidad discursiva del gobierno de Lépez Obrador, propia de regimenes po-
pulistas (Urbinati, 2020), se yuxtapuso a una segmentacién poblacional generalizada donde
se le daba prioridad al cuidado de adultos mayores (Imagen 1) (Gobierno de México, s.f.a).
La pandemia, investida de una moralidad “descolectivizada”, representaba un proceso de
gubernamentalidad individualizada (O’Malley, 2008) donde la atencién derivaba de un au-
tocuidado, dejando de lado cualquier intervencion del gobierno federal, como el sistema de
salud. Con el lema “Si te cuidas td, nos cuidamos todos” se cristalizaba la transferencia ins-
titucional al individuo y un retiro paulatino de la responsabilidad del Estado como garante
de seguridad social (Beck, 1998). Asi, se plantea al riesgo como un fenémeno que primor-
dialmente es una toma de decisiones individualizada.

En otro sentido, la representacion del riesgo produce también diversos discursos, incluso
dentro de una misma dimensién institucional; ponemos el ejemplo del uso del cubrebo-
cas. Al inicio del jnsp, hubo tensiones acerca de la utilizaciéon de este dispositivo. En un
plano de instituciones mundiales como la oMs (2020d), se exigia como obligatorio su uso.
Los discursos médicos en México también fueron reiterativos en la necesidad de los cubre-
bocas para disminuir el riesgo de contagio. Encontramos, entonces, una contradiccion, ya
que, si el gobierno federal “trataba de mitigar los riesgos” a través de medidas como la jNsD
que involucraba “la higiene y el cuidado’, el uso de cubrebocas parecia para ellos prescindi-
ble. El discurso del subsecretario de Salud, Hugo Lopez-Gatell, a pesar de que se presentaba
como cientifico y preocupado por la disminucion de casos de la Covid-19, apelaba a que no
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“existia evidencia cientifica suficiente” que demostrara la utilidad de este objeto (Expansion,
2020a). Sin embargo, han sido numerosos los estudios académicos desde diferentes frentes
que han resaltado la importancia del cubrebocas como medida necesaria de prevencién en
los diferentes espacios de interaccion (Eikenberry, et al., 2020; Douglas y Douglas, 2020;
Chernozhukov, Kasahara y Schrimpf, 2021). De igual manera, el presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador, muchas veces se expres6 por una estrategia de parte del gobierno federal
para disminuir los casos y por no politizar un evento disruptivo tan importante (AMLO,
2020). Sin embargo, su presentacion discursiva durante la jNsD devela la contradiccion del
discurso institucional y su resistencia al uso del cubrebocas, como se evidencia en Imagen
2. Esto es importante en términos analiticos para el riesgo, porque esta presentacion dis-
cursiva de la persona tiene consecuencias en la misma construccién de representaciones y
précticas en la sociedad.

Imagen 1
Representacion del cuidado en la Jornada Nacional de Sana Distancia

SI TE CUIDAS TU,
NOS CUIDAMOS TODOS.

Fuente: Gobierno de México (s.f.b).
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Imagen 2
Presentacion discursiva del presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador sobre el uso de cubrebocas

Fuente: 24 Horas (2020).

Esta imagen resulta poderosa debido a la evidencia que visibiliza sobre la construccién gu-
bernamental contradictoria y dispar del riesgo.

A nivel de temporalidad, habiendo mencionado que la oms declar6 oficialmente a la
Covid-19 como pandemia, no se captaba plenamente la magnitud del desastre epidemio-
légico, y tampoco no se esperaba que fuera tan fatal, debido a una falta de comprension de
la l6gica de transnacionalidad y conectividad tan imbricada en las logicas del mundo ac-
tual (Therborn, 2020). Los diarios nacionales en México ya advertian que, a nivel mundial,
la situacion era critica en el ambito de la salubridad y de la conectividad, como en el eco-
noémico y social (Imagen 3).

Esta paralizacion institucional se ve reflejada en que es hasta el 23 de marzo que se pu-
blica la yNsSD, es decir, 12 dias después de la oficializacion de la oms y 25 dias después de la
aparicion del primer caso en México (Suarez, Suarez, Oros y Ronquillo, 2020). Pasé casi
un mes desde el inicio de los casos en el pais para que se tomaran medidas instituciona-
les oficiales, y en la Imagen 3 se muestra cdmo, por ejemplo, Trump suspendia vuelos con
Europa, que el crudo se desplomaba por la emergente crisis o que los casos registrados en
México ya habian ascendido a 12.
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Imagen 3
Oficializacion internacional de la pandemia

Trump suspende
todos los vuelos
con Europa;
excluye a GB

® Lamedida se aplicara
durante al menos 30 dias

© LaNBA frena su

temporada al dar positivo
un jugador; Tom Hanks y
su esposa, en cuarentena

A Integrantes de la Agencia para el Control de Drogas (DEA) realizan
un cateo y detencién de sospechosos de pertenecer al cdrtel Jalisco
Nueva generacién en una residencia en Diamond Bar, California. EL

gani: un amplio operativo en Estados Unidos contra el AGENCIAS /P21 Y DEPORTES
grupo criminal y aseguré que han detectado mas de 100 laboratorios
de metanfetaminas en México. Foto Ap

Se van a pique

. . . o 3o o bolsas, crudo
La cifira de contagios fulera de China se multiplico por 13 en 2 semanas y divisas por

la emergencia
® El peso se deprecié
ec ara a 2.64%; el d6lar, en $21.38

/P17

que el coronavirus s

a12los casos en
el pais; todos,

“va es pandemia” ==

exceso de confianza en las
respuestas al Covid-19

@Kl saldo global @ Italia anunciael |® Destinard 25 mil | ® En Espaiia ya

© Seacelerard lacompra

hasta ayer era de cierre de todos los | millones de euros | son insuficientes de equiposy firmacos para
4mil 630 muertesy | comercios, excepto | paraenfrentarla |el material de tratamientos: Hacienda
126 mil infectados | para viveresy salud | nueva calamidad | curaciény camas A.CRUZ F. MARTINEZ, A MUROZ

YB.CARBAJAL/PTAQY18

AGENCIAS Y ARMANDO G. TEJEDA, CORRESPONSAL / P21Y 22

Fuente: La Jornada (2020).

La temporalidad es una dimension fundamental en el anélisis del riesgo, ya que, en términos
procesuales, las instituciones comienzan a establecer parametros para controlar la emer-
gencia de nuevos niveles de incertiumbre que sobrepasan los umbrales tolerables, es decir,
esta busqueda de control pretende posibilitar margenes de certeza en situaciones extremas
de desajuste. Como lo menciona Norbert Elias, “en la practica de las sociedades humanas,
el ‘tiempo’ es un mecanismo de regulacion de caracter coactivo” (Elias, 2015: 66); a esto
respondié la JNsD.

Sin embargo, esta calendarizacién inicial no se cumplié en ningun sentido, al contra-
rio, las fechas fueron postergandose y ampliandose debido al crecimiento de la crisis. La
apuesta gubernamental por mitigar la incertidumbre produjo efectos adversos, ya que la
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espera continuaba, seguian pasando los dias y, al no haber un horizonte preciso de finaliza-
cién de la pandemia, aumentaron sensiblemente los margenes de incertidumbre en todos
los sectores de la sociedad. El problema del confinamiento no era la duracién en si misma,
sino el desconocimiento total de la légica de la pandemia. La pregunta que se abria era
scudndo retornaremos a una normalidad? La seguridad ontolégica (Giddens, 2011) se veia
trastocada y el mundo social en ese momento se percibia como una masa amorfa de posi-
bles riesgos sociales y de salud.

Ante este desorientacion, el gobierno federal concluyé de manera conjunta la JNsD y,
consecuentemente, comenzo un proceso escalonado de retorno a las actividades socioeco-
noémicas. Para ello, estableci6 la estrategia de un Semdforo Epidemioldgico para atender la
emergencia, el cual se plante6 el 14 de mayo de 2020 y se puso en vigor el 1 de junio (Secre-
taria de Salud, 2020). Esta medida de “seméforo por regiones es un sistema de estimacion
de riesgos que permite entender y comunicar el riesgo epidémico poblacional a nivel local
o regional de manera sencilla, asi como orientar las acciones que se pueden implemen-
tar localmente de acuerdo con la intensidad de la epidemia” (Secretaria de Salud, 2020: 8).

El semaforo fue otra estrategia de intento de certeza que disminuiria, de nuevo, la incer-
tidumbre y, por lo tanto, se aminoraria el riesgo palpable. El control institucional propuesto
por esta medida nacional buscaba la unificacién de los niveles de riesgo de los diferentes
estados del pais, sin embargo, las logicas heterogéneas de cada region dieron cuenta de la
temporalidad intermitente, regresiva e indefinida del riesgo. Institucionalmente se pensaba
el tiempo de manera lineal y/o teleoldgico, pero en la practica observamos ritmos y movi-
mientos no unidireccionales. En términos analiticos, el riesgo esta estipulado de manera
diferenciada hasta en términos institucionales; a lo largo del tiempo la intensidad de per-
turbacion y disrupcion varia y se construye desigualmente.

La sensacion institucional de teleologia era evidente en autoridades del gobierno como
Hugo Lépez-Gatell, quien expreso, en septiembre de 2020, que se habia

perfilado con base en las proyecciones matematicas que en octubre, gruesamente la primera mitad
de los estados en la primera quincena, la segunda mitad en la segunda quincena, y hay algunos,
dos o tres estados que posiblemente se irdn hasta noviembre para llegar al semaforo verde en la
medida en que empiecen los semaforos a estar en verde, se podrd ir abriendo el espacio educa-
tivo. (Expansion, 2020b)

Era “cuestion de tiempo” que antes de diciembre del afio 2020 todo el pais estaria en semd-

foro verde con una normalidad establecida. Con el transcurso del tiempo, se constatd que
esto no fue asi y ain al dia de hoy la incertidumbre no se despeja.
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Conclusiones

Reiteramos la importancia de aproximarse a estos contextos disruptivos como la pande-
mia por la Covid-19 y no ubicarse unicamente de un lado del espectro de la discontinuidad
o de la permanencia social, sino que es central observar tanto las regularidades como las
perturbaciones 0 momentos de emergencia de los sistemas sociales y lo que producen es-
tos momentos a nivel inmediato o de larga duracién (Luhmann, 2006). Es y seguira siendo
trabajo de la sociologia prestar atencién a como la sociedad reflexiona sobre sus propios
cimientos dicotomicos de normalidad/riesgo y cdmo hace consciencia, en términos discur-
sivos y practicos, de sus propios limites y configuraciones.

La construccion social del riesgo por la pandemia de la Covid-19 que hemos esbozado en
estas paginas solo ha sido un acercamiento a un momento particular. La légica de la pande-
mia Gnicamente se ha desplegado en un afio o afio y medio; los procesos sociales que sean
consecuencia de ésta apenas se estan desdoblando en el tiempo, y habra que esperar por
muchas mas repercusiones a nivel social y de salud. La Jornada Nacional de Sana Distancia
(JNsD) puede considerarse unicamente como un caso de la construccion de un objeto como
riesgoso y su asuncion desde una mirada institucional. Sin embargo, el modelo analitico
aqui planteado, invita a indagar por otros escenarios de la vida social en donde se proble-
matice por como “se esta produciendo el riesgo” diariamente, cdmo hay resistencias a esa
produccidn, qué consecuencias tiene, y como los efectos de esta perturbacion han sido mu-
cho mas acentuados para unos grupos que para otros.

La Covid-19 “ha llegado para quedarse” Un evento como éste, que se plante6 al principio
como una situacién limite, de emergencia, sorpresiva e inimaginable, se ha ido poco a poco
rutinizando hasta convertirse realmente en una “nueva normalidad”. Como seres sociales,
nos hemos ido apropiando de esta pandemia, modificando patrones de accion y reconfigu-
rando nuestros discursos, representaciones, significados y mentalidades sobre lo que se nos
presenta en la realidad social. Nuevos escenarios como las fiestas decembrinas, que produ-
jeron un nimero critico de contagios y fallecimientos, o como las marchas feministas por el
8M como situacion de resistencia y de risk-taking, asimismo evidencian la complejidad que
la construccion social del riesgo tiene y lo que “realmente importa” en estas nuevas confi-
guraciones sociopoliticas.

Igualmente, la apertura analitica que realizamos en caso de la JNsD s6lo es un abordaje
inicial que podria dar pie a un espectro nuevo de indagacion socioldgica. A nivel cualitativo
podriamos adentrarnos a investigaciones que se pregunten por como las personas experi-
mentaron los primeros meses de la pandemia. De igual manera, se abre una veta sobre las
condiciones de posibilidad de acatar las medidas institucionales propuestas por parte de una
sociedad tan diferenciada y desigual como la mexicana. La evidencia sobre la vulnerabili-
dad que expuso la Covid-19 en México exige, igualmente, un replanteamiento politico de
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los sistemas de salud y una reflexion analitica sobre las consecuencias individualizantes de
la representacion social de dichos sistemas. Cambiar estas formas de hacer el mundo social
a partir de la pandemia revela otra dimension de la sociologia del riesgo: la productividad.
Esta caracteristica de productividad abre un panorama de nuevos 6rdenes sociales, nuevos
problemas y sus posibles resoluciones. El riesgo dinamiza la realidad social.

Al principio de este articulo ponderabamos la exigencia por escribir en un estado de
emergencia. Invitamos a otros a seguir este camino, porque el andar es largo, sinuoso, y mu-
chas veces apesadumbrado; reflexionando, y actuando a partir de este discernimiento es la
mejor manera de andarlo.
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