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Figuras y narrativas miticas de lo indigena prehispanico
en el mural Dualidad de Rufino Tamayo

M

Resumen

El presente articulo sitda el mural Dualidad de Rufino
Tamayo en el contexto histérico de la década 60 del
siglo XX, época en la cual se redefine el nacionalismo
de Estado en México. La reivindicacion del pasado
indigena juega un papel sustantivo dentro de ese
panorama politico-cultural. Aparecen una multiplici-
dad de discursos y obras de arte relacionados con las
culturas prehispanicas de México, entre las cuales el
mural de Tamayo y una serie importante de sus pin-
turas son notables ejemplos del fenémeno cultural
de la época. En este escrito se confrontan tanto el
desarrollo creativo del estilo pictérico de Tamayo, de
caraasuinterpretacion delarte prehispanico, como la
manera en la cualaborda los temas mitolégicos perte-
necientes a la tradicién nahua-mexica, valiéndose de
las interpretaciones antropoldgicas e historicas que
los autores mas reconocidos del momento proponen
sobre el tema; se contrastan las dos aproximaciones:
la pictéricay la discursiva.

Palabras clave: Rufino Tamayo, tradiciones pre-
hispanicas en el arte mexicano, muralismo, arte
contemporaneo en México.
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Abstract

This article places Rufino Tamayo’s mural Dualidad
within the historical framework of the 1960 decade,
when State nationalism is redefined in Mexico. Vindi-
cation of the ancientindian past plays a mayorrolein
the political and cultural panorama. A multiplicity of
discourses and works of art, related to the prehispa-
nic cultures of Mexico, proliferates. Tamayo’s mural,
as well as other paintings by him are a notorious
example of this cultural phenomena. In this essay,
the creative development of Tamayo’s painting, face
to face with prehispanic art, is confronted with his
interpretation of the mythological themes that be-
long to the Nahua-Mexica tradition. It is recognized
that Tamayo's interpretation of the myths was aided
by the works, published at that time by prestigious
authors. The two views are confronted in contrast:
the artistic and the philosophical.

Keywords: Rufino Tamayo, prehispanic traditions in
Mexican art, muralism, Mexican contemporary art.
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Este hombre moderno
también es muy antiguo.

Octavio Paz

Introduccion

La creacion del mural Dualidad, asi como un amplio
conjunto de obras de Rufino Tamayo, puede situarse
en un momento histérico bien definido del México
contemporaneo caracterizado por una decidida
voluntad modernizadora, periodo durante el cual,
paraddjicamente, la reivindicacién del pasado
indigena prehispanico jugd un papel central en la
redefinicion del concepto oficial de Estado-nacion
y de un nuevo nacionalismo de Estado. A la vez, dio
lugara unarevaloracion de las tradiciones culturales
indigenas, tanto antiguas como modernas.

Elmuralse destiné al vestibulo del Auditorio Jaime
Torres Bodet del Museo Nacional de Antropologia,
por lo cual se solicitd de manera explicita al pintor
que desarrollara un tema referido a las tradiciones
miticas prehispanicas. El nacionalismo mexicano
posrevolucionario habia ya adoptado como suyo el
pasado antiguo, con particular énfasis en las culturas
teotihuacana, nahua-mexica y maya, destacando
aspectos como lo monumental de su arquitectura,
la sofisticacion de sus manifestaciones artisticas y
lo complejo de sus sistemas mitoldgicos.

La inauguracion del nuevo museo dotaba al
México antiguo de una nueva dimensién, unaimagen
adecuada al discurso politico y cultural del Estado
mexicano. Sin embargo, la existencia de un museo
de esas caracteristicas trascendia la esfera de la
politica estatal del momento y significaba, como
bien destacara Solis, la culminacion de “uno de los
propdsitos que se habia trazado la antropologia
mexicana: mostrar al pueblo de México y a los visi-

tantes que arriban al pais el rico legado cultural de
nuestros antepasadosindigenasy sus descendientes
contemporaneos”.! La creacion del Museo Nacional de
Antropologia, que era el producto de un gran trabajo
colectivo deinvestigacion con una historia de varias
décadas, permitié que la antropologia ganara un lu-
gar que hasta entonces no habia ocupado en relacion
con otras disciplinas cientificas: “El conocimiento
de las antiguas civilizaciones prehispanicas y de los
grupos indigenas que aln perviven permitio estruc-
turar un discurso cientifico acorde con los avances
de la arqueologia de aquel momento."”

El tema mitolégico de Quetzalcoatl en particu-
lar habia sido recurrente en la historia nacional,
sufriendo unaimpresionante cantidad de re-seman-
tizaciones que lo adecuaban y actualizaban a las
cambiantes situaciones historicas.? Anteceden a la
obra de Tamayo, en el México post-revolucionario,
una sucesion de discursos sobre el tema a partir de
la restauracion del Templo de Quetzalcdatl en Te-
otihuacan en el afio de 1921. Autores como Antonio
Gamio y José Vasconcelos, lo mismo que artistas
plasticos como Diego Rivera, José Clemente Orozco
y David Alfaro Siqueiros desarrollaron, ya sea dis-
cursiva o pictéricamente, el tema aportando nuevos
elementos a la vertiente posrevolucionaria del mito.
La manera en la cual las tradiciones prehispanicas
fueron adoptadas por los artistas del México con-
temporaneo es diversayrechaza las interpretaciones
simplistas. El asunto puede ser abordado desde una
gran variedad de perspectivas.*

! Felipe Solis, Tesoros artisticos del Museo Nacional de Antropologia, México Aguilar/CONACULTA/INAH, 1998, p. 7.

2 Ibid.

® (fr., Jacques Lafaye, Quetzalcoatl y Guadalupe. La formacion de la conciencia nacional, México, FCE, 2006; Enrique Florescano Mayet,
“Quetzalcéatl: un mito hecho de mitos”, en E. Florescano Mayet (coord.), Mitos mexicanos, México, Taurus, 2001.

* Al respecto, vid. la manera en la cual Barbara Braun interpreta la recepcion del arte prehispanico que llevo a cabo Diego Rivera en
Pre-Columbian Art and the Post-Columbian World. Ancient American Sources of Modern Art, Nueva York, Harry N. Abrams, 1993, pp. 185-249.
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Eneste marco, yen lo que a estearticulo respecta,
se decidié tomar como punto de partida la obra
pictorica de Rufino Tamayo, en la cual, tanto los mitos
prehispanicos como los ejemplos diversos de su arte
cultualy sagrado hansido transfigurados y reinterpre-
tados a partirde una nuevaintencionintelectualy una
nueva voluntad de forma que son singulares dentro del
arte mexicano de nuestro tiempo. El hilo conductor
que subyace a este trabajo enlaza dos grandes temas:
por una parte, los problemas de interpretacion que
los simbolos vy las narrativas miticas prehispanicas
plantean a los autores contemporaneos; por otra,
los problemas formales y estéticos implicados en la
reinterpretacion delarte prehispanico que los artistas
plasticos hanintentado. En este sentido, el mural Du-
alidad de Rufino Tamayo es paradigmatico, por lo cual
sirve como punto de partida y guia de interpretacion
a lo largo del texto.

Resulta muy significativo para la historia cultural
del México contemporaneo que tres dias después de
lainauguracion del Museo Nacional de Antropologia,
abriera sus puertas por primera vez el Museo de Arte
Moderno el 20 de septiembre de 1964. Su creacion
no puede desligarse de un nuevo impulso a las al-
timas expresiones del arte que un numeroso grupo
de creadores les dio. Entre ellos, se encontraban
pintores en plena madurez artistica como Tamayo
y Carlos Mérida, junto a autores mas jovenes que
ya destacaban entonces como Giinther Gerzo, Juan
Soriano, Manuel Felguérez, Alberto Gironella, Pedro
Coronel, Vicente Rojo, Roger von Gunten, Fernando
Garcia Ponce, Lilia Carrillo, José Luis Cuevas, Enrique
Echeverria y Gilberto Aceves Navarro, entre los mas
importantes. Se nota, asi, que la reivindicacion de
las tradiciones culturales indigenas y de una nueva

orientacion de apertura hacia las Gltimas tendencias
delarte universalson, curiosa, pero no casualmente,
paralelas y complementarias dentro de la cultura
mexicana del momento. Tamayo sera una de las
figuras de la época que con mayor sutileza y pers-
picacia lograra una sintesis poética de esta doble
reivindicacion.

Con el objetivo de comprender obra (Dualidad)
y autor (Tamayo) dentro de su contexto cultural, se
decidi6 darle al tema aqui analizado una orientacion
hermenéutica. Eso implica el contraste entre el ho-
rizonte epistémico del que interpreta el objeto de
estudio y el horizonte epistémico a partir del cual
se produce la obra. Para Gadamer, el reconocimiento
de esta tension basica entre tradicion y presente
historico es el punto de partida de la hermenéutica,
de la historicidad de la comprension.® El intérprete
“realiza siempre un proyectar”, proyecta un sentido
pre-existente sobre lo queinterpreta, sentido que esta
determinado por su horizonte cultural.® El pensador
aleman llama a ese horizonte tradicion y muestra como
ésta “forma parte en verdad de la historia misma”.’

En nuestro comportamiento respecto al pasado, que
estamos confirmando constantemente, la actitud
real no es la distancia ni la libertad respecto a lo
trasmitido. Porel contrario, nos encontramos siempre
en tradiciones, y éste nuestro estar dentro de ellas
no es un comportamiento objetivador que pensara
como extrafio o ajeno lo que dice la tradicion; éstaes
siempre mas bien algo propio, ejemplar o aborrecible,
es un reconocerse en el que para nuestro juicio his-
torico posterior no se aprecia apenas conocimiento,
sino un imperceptible ir transformandose al paso de
la tradicion.®

Me sorprende que, a pesar de su cuidadosa y detallada reconstruccion del discurso occidental moderno sobre el arte prehispanico, esta
investigadora le otorgue tan escasa importancia a Tamayo, apenas un parrafo en la pagina 314, y sea tan pobre la interpretacion que de
su obra propone. Algo particularmente notorio, siendo él, de todos los artistas latinoamericanos, quien dio forma a la interpretacion mas
creativa del arte prehispanico y, a diferencia de los europeos y norteamericanos, conocio esas tradiciones desde una gran cercania.

> Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1999, pp. 331-377.

s Ibid., p. 333.
7 Ibid., p. 344.
5 Ibid., p. 350.
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Asi, para el de Marburgo, “En el comienzo de toda
hermenéutica histérica debe hallarse por lo tanto
la resolucion de la oposicion abstracta entre tradicion
histérica e investigacion histdrica, entre historia y
conocimiento de la misma. Por tanto, el efecto de la
tradicion que pervive y el efecto de la investigacion
historica forman una unidad efectual cuyo analisis solo
podra hallar un entramado de efectos reciprocos”.’

En tal sentido, el comprender debe entenderse
como “un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de

la tradicion, en el que el pasado y el presente se ha-
llan en continua mediacion”.’* No obstante, Gadamer
insiste en que cada obra debe ser entendida desde si
misma. De tal suerte, todo encuentro con la tradicion,
realizado con consciencia historica, experimenta
por si mismo la relacion de tension entre la obray
el presente. “La tarea hermenéutica consiste en no
ocultaresta tension en una asimilacion ingenua, sino
en desarrollarla conscientemente”.?

El mito cosmogonico nahua como tema del mural Dualidad

La obra aludida fue pintada por Rufino Tamayo en
1964 empleando la técnica de vinilita sobre tela
montada en madera. Mide 3.53 x 12.21 metros y

consta de cuatro paneles unidos. Se encuentra en
el Museo Nacional de Antropologia e Historia, a la
entrada del Auditorio Jaime Torres Bodet.

S

Figura 1. Dualidad, Rufino Tamayo, mural para el Museo de Nacional de Antropologia e Historia.

En la composicidon aparecen pintadas dos figuras
principales: del lado izquierdo, sobre un fondo rojo,
una serpiente emplumada que representa al dios
Quetzalcoatl, su cuerpo es de color verde turquesa
claro, se presenta de perfil, con la boca abierta en
actitud de devorar, su cuerpo esta enroscado en el
centroy extiende su extremo inferior hacia atras; en
el lado izquierdo superior esta el sol del amanecer,
de un saturado color naranja, iluminay pinta de rojo
el cielo en su movimiento ascendente.

* Ibid., p. 351.
1 Ibid., p. 360.
" Ibid., p. 377.

De cara a la serpiente hay un jaguar que la ataca
con sus garras y abre sus fauces para rugir, simboli-
za al dios Tezcatlipoca. El jaguar aparece contra un
fondo azul ultramar que representa el cielo nocturno
con la Luna, descendiendo en el horizonte y la cons-
telacion de la Osa Mayor. En la parte inferior, y a lo
largo de todo el mural, esta la tierra: roja en el lado
izquierdo, negra en el derecho.

En el mural se representa un tema cosmogonico
fundamental de la mitologia nahua antigua: el eter-
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no conflicto entre Quetzalcéatl, bajo la figura de la
serpiente emplumada, y el dios Tezcatlipoca, en su
manifestacion zoomorfa de jaguar. Estos dioses son
hijos de la pareja divina primigenia, Ometecuhtli y
Omecihuatl, origen y sustento de todas las cosas. La
lucha de los principios que Tezcatlipocay Quetzalcdatl
simbolizan, pone en movimiento las energias esencia-
les del universo que dan origen a las eras cosmicas y
a la creacion misma de los cuerpos celestes, la Tierra
y los seres vivos.

Para poder realizar este mural, Tamayo elaboro,
pacientemente, su propia vision, tanto de los mitos
nahuas como de diversos estilos pertenecientes al
arte prehispanico. Ello lleva a plantear la relacion que
existe entre el tratamiento formal, pictérico del te-
ma, y el trabajo conceptual de su interpretacion. Para
entenderla, es menester plantear algunos problemas
conceptuales implicitos en la representacion del mito
cosmogdnico nahua para pasar después a abordar los
problemas estéticos que supone la sintesis creativa que
logré Tamayo de la doble influencia artistica: el arte
prehispanico y el arte contemporaneo internacional.

Como se hadicho, el mito que aparece representa-
do en Dualidad corresponde al ciclo cosmogénico de la
mitologia nahua. Se refiere a los principios esenciales
que explican el origen y el fundamento de todas las
cosas: el principio dual que rige al cosmos y esta pre-
sente en todas sus manifestaciones vitales.

En una obra dedicada al estudio de los murales
de Tamayo, Pereda sostiene que el artista asimild
desde muy temprano aspectos formales y concep-
tos miticos del arte prehispanico, “no sélo los que
resultaron de un analisis formal, sino, también, los
conceptuales que subyacen en la filosofia y en la
poesia nahua. De esta forma aport6 una vision iné-
ditay moderna de la cosmovisiony la estética de los
antiguos mexicanos”.*

El oaxaquenio realizo este mural ex profeso para
el Museo Nacional de Antropologia, la invitacion
a realizarlo incluia la definicion del tema que habia
sido escogido, especialmente, para incorporar un
tema mitologico prehispanico. Rufino se abocé a una
investigacion sobre el tema y su significado consul-
tando las obras mas destacadas que sobre éste se
habian publicado en ese tiempo. Leyd, seguramente,
Elpueblo delsol de Alfonso Caso, cuya primera edicion
apareci6 en 1953, y también conocié ejemplos de la
literatura nahua, en particular, de la poesia religiosa
antigua, gracias a las traducciones de Angel Maria
Garibay publicadas en dos volimenes (1953 y 1954).
La Historia de la literatura ndhuat! de este Gltimo autor
contenia, ademas, a manera de apéndice, la Historia
de los mexicanos por sus pinturas, documento funda-
mental sobre la mitologia de los nahuas mexicas.?

Para definir los conceptos basicos a partir de los
cuales interpret6 los temas miticos que lo llevarian
a concebir la composicién del mural Dualidad, es muy
posible que Tamayo se basara, de maneraimportante,
en la obra de Miguel Le6n-Portilla, La filosofia ndhuatl
que habia sido publicada desde 1956 por el Instituto
Indigenista Interamericano y reeditada a partir de
1959 por la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co.Lamaneraen la cual el célebre nahuatlato trabajo
las complicadasy elusivas fuentes documentales para
lograr un texto explicativo del pensamiento nahua
antiguo, dotado de una gran coherencia expositiva,
volvia a su obra especialmente Gtil para los fines que
se proponia el genial muralista.

Es probable que en la interpretacion de Tamayo
acerca delarte prehispanicoy de lasideas contenidas
en él pudieran haberinfluido, también, las dos obras
fundamentales del historiador delarte Paul Westheim
escritas en México: Arte antiguo de México e Ideas
fundamentales del arte prehispdnico en México, pu-

12 Juan Carlos Pereda, Los murales de Tamayo, México, Américo Arte Editores, 1995, p. 126.

13 Sin embargo, no fue sino hasta 1965 cuando Garibay publico tres documentos decisivos para la reconstruccion de las ideas religiosas
de los nahuas mexicas, bajo el titulo: Teogonia e historia de los mexicanos, Tres oplsculos del siglo XvI, en el que se incluia, en primer lugar,
a la referida Historia de los Mexicanos por sus pinturas. De este modo, Tamayo s6lo pudo conocer este Gltimo documento durante el proceso

de elaboracion de su mural.
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blicadas por el Fondo de Cultura Econémica en 1950
y 1957, respectivamente. En relacion con estos tex-
tos, Octavio Paz, —en una carta dirigida a Westheim
y publicada por este mismo en el prefacio de 1963
a la segunda edicion de Arte antiguo de México- se
expresaba de la siguiente manera: “Para mi, sus li-

bros sobre el arte mexicano han sido una fuente en
el verdadero sentido de la palabra; han saciado mi
sed, han abierto y fertilizado mi estudio y me han
encantado. Gracias por esos libros”.* Se sabe que
desde 1945 la amistad unia al pintory al poetay que
intercambiaron ideas a lo largo de muchos afios.®

Marco conceptual: entre Caso y Leon-Portilla

Para dar lugar a la reconstruccion hermenéutica del
horizonte intelectual en el que se produjo la obra de
marras, sera preciso presentar, en primer término, la
version mas sintética del mito cosmogénico ya aludi-
do que se encuentra elocuentemente expresada en £l
pueblo delsol (en lo sucesivo, las distintas interpreta-
ciones posteriores de las mitologias mesoamericanas
irilan mostrando la gran complejidad y diversidad que
caracteriza tanto a las fuentes originales como a las
nociones religiosas, con todas sus sutilezas teold-
gicas, iconograficas y lingiiisticas, dejando ver las
dificultades que presenta su interpretacion.

En segundo lugar -y debido a la creciente auto-
ridad de su obra en el momento de pintarse el mural
Dualidad-, se resumiran las ideas de Ledn-Portilla
sobre la cuestion. De esta manera, se podra perfilar
una imagen de conjunto de las fuentes en las cuales
Tamayo bas6 su interpretacion. Finalmente, se con-
trastaran ambas interpretaciones con las realizadas
posteriormente a la realizacion del afamado mural
para situar a la obra en un contexto discursivo y
artistico mas amplio.

La interpretacion de Alfonso Caso

El eminente arquedlogo afirmaba que “una escuela
filoso6fica muy antigua sostenia que el origen de to-
das las cosas era un solo principio dual, masculino
y femenino, que habia engendrado a los dioses, al

mundo y a los hombres, [llamado Ometéotl]".* De
él, provenia todo lo existente. Solian referirse a su
persona también por el nombre de cada una de sus
partes: “Sus nombres indican esta dualidad: Ome-
tecuhtli, que quiere decir ‘2 Sefior’, y Omecihuatl, ‘2
Sefiora’, y ambos residen en ‘Omeyocan’, ‘el lugar 2.
También se llaman ‘el sefior y la sefiora de nuestra
carne o de nuestro sustento’ y se representan con
simbolos de fertilidad y adornados con mazorcas
de maiz, pues son el origen de la generacion y los
sefiores de la vida y de los alimentos™."’

Se les asociaba con el primer dia del calendario
ritual: el lagarto, que era simbolo de la Tierra. Eran
los patronos de ese dia lo que, segln Caso, era un
indicio de su pertenencia a una tradicion mitica an-
terior pues “estas ideas teogonicas fundamentales
no son unainvencion azteca, sino provienen de una
muy antigua tradicién mesoamericana”.

Continuando con el relato mitico, expresaba el
también abogado y filésofo:

Segln las versiones que nos han llegado, estos dioses,
Ometecuhtliy Omecihuatl-también [lamados Tonaca-
tecuhtli y Tonacacihuatl- tuvieron cuatro hijos a los
que encomendaron la creacion de los otros dioses, del
mundo y de los hombres. Los cuatro dioses hijos de la
primitiva pareja divina fueron el Tezcatlipocarojo, lla-
mado también Xipe y Camaxtle; el Tezcatlipoca negro,
[lamado comGnmente Tezcatlipoca; Quetzalcoatl, dios

¥ QOctavio Paz citado en Paul Westheim, “Prefacio a la segunda edicién”, Arte antiguo de México, Biblioteca Era, México, 1977, p. 11.
> Sobre larelacionintelectualentre ambos, vid. Jaime Moreno Villarreal, “ELhombre en el centro”, en Tamayo: su idea del hombre, CONACULTA-
INBA-Fundacién Olga y Rufino Tamayo-Museo de Arte Contemporaneo Internacional Rufino Tamayo, México, 1999, pp. 12-21.

6 Alfonso Caso Andrade, El pueblo del sol, México, FCE, 1953, p. 18.

v Ibid., p. 19.
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del aire y de la vida, y Huitzilopochtli, el Tezcatlipoca
azul [...] Los cuatro hijos de la pareja divina (que
representan la posicion central, arriba y abajo, es
decir, el Cieloy la Tierra) son los regentes de las cuatro
direcciones o puntos cardinales; por eso vemos que
tres de ellos se nos presentan con colores diferentes:
rojo, negroy azul, que corresponden al este, al nortey
alsur, mientras que Quetzalcoatlesta quizaen el lugar
que debio tener en el mito primitivo un Tezcatlipoca
blanco, que corresponderia al oeste.*®

Fueron dos los dioses que, alternativamente, crearon
las diversas humanidades que han existido: “Quet-
zalcoatl, el dios benéfico, el héroe descubridor de la
agricultura y de la industria y el negro Tezcatlipoca,
el dios todopoderoso, multiforme y ubicuo, el dios
nocturno, patrono de los hechicerosy de los malvados.
Los dos dioses combaten y su lucha es la historia del
universo; sus triunfos alternativos son otras tantas
creaciones”.” El combate mitoldgico entre los princi-
pios que representan Quetzalcoatl y Tezcatlipoca da
origen al suceder de las grandes eras cosmicas.

Acerca del primero de ellos, Caso aseguraba que
su nombre significa, literalmente, quetzal-serpiente
o0 “serpiente de plumas”. Este nombre aludia tanto al
animal mitolégico ave-serpiente como a un segundo
significado: precioso, pues para el mexica la pluma de
quetzal era precisamente eso; ademas, cdatl signifi-
caria también hermano gemelo, por lo que el nombre
de Quetzal-coatlse entenderia, esotéricamente, como
el gemelo precioso. Este Gltimo sentido se referia al
aspecto del dios como estrella matutina y vespertina
(Venus), representado en la mafiana por Quetzalcoatl
y en la tarde por su hermano gemelo XélotL.

Esta faceta del dios ha dado origen a mdltiples
mitos. La desaparicién temporal de la estrella en el
firmamento se explica, mitolégicamente, diciendo
que Quetzalcoatl y Xolotl bajan al mundo de los
muertosy lo recorren enfrentando distintas pruebas

alas que los someten los dioses delinframundo. Uno
de los mas importantes mitos de este ciclo heroico
es el que relata como rescataron los huesos de los
hombres muertos bajando alinframundoy crearon, a
partir de ellos, a la humanidad del Gltimo ciclo de la
creacion. De tal suerte, Quetzalcoatl aparece como
dios benefactor, padre y creador de la humanidad.

Otro mito importante que explica la desaparicion
temporal del planeta Venus en el cielo, se refiereala
huida del dios —bajo su forma de Ce Acatl Topiltizin
Quetzalcoatl- de la ciudad de Tula, hacia la mitica
Tlillan Tlapallan, “la tierra del rojo y del negro” y la
promesa de su retorno en un afio del mismo nombre:
“Ce Acatl”, Uno Cafia.

En tanto dios de la vida, Quetzalcéatl aparece
como el principal dios benefactor de la humanidad.
Ademas de haberla creado, es quien regala a los seres
humanos sus alimentosy les ensefia las ciencias, par-
ticularmente la astronomiay los principales oficios.
Quetzalcdatl es el arquetipo del sabio que practica
un comportamiento moral recto.

Tezcatlipoca (“espejo que humea”) era uno de los
dioses en el antiguo pantedn mexicano que poseia las
formas y atributos mas diversos. Su nombre aludia,
originalmente, al cielo nocturno. Se le relacionaba
con los dioses estelares, con la lunay con los dioses
de la muerte, con la maldad y la destruccion. Era el
“eternamente joven”, patrono de los hechicerosy los
guerreros, ademas de poseer el don de la ubicuidad
y de la omnisciencia.

La lucha entre las dos figuras daba origen al acon-
tecer cosmico y a las transformaciones de los ciclos
regidos, cada uno de ellos, por una deidad emblema-
tica. Acerca de la idea ciclica del acontecer cosmico
entre los nahuas, Alfonso Caso exponia que habian
existido cuatro eras cosmicas anteriores a la actual,
cada una de ellas simbolizadas por un sol diferente.
Creacion y destruccion se sucedieron en los enormes
plazos del tiempo mitico, definiendo y diferenciando

18 Ibid., pp. 20-21. Caso cita el Cddice de Bolonia donde aparece un Tezcatlipoca blanco.

9 Ibid., p. 25.
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ciclos especificos: “[...] la primera destruccion debia
haberse hecho por el agua, y los hombres quedaron
convertidos en peces, la segunda por el fuego y los
hombres quedaron convertidos en aves, la tercera porel
vientoy los hombres quedaron convertidos en monos,
y la cuartay dltima por los tigres que se comieron a los
gigantes, quedando entonces despoblada la tierra.”?° EL
que fuera rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) veia en esta serie de creaciones un
sentido progresivo que buscaba la perfeccion a través
de diversos ensayos de los dioses: “[...] habia en la
idea de las mdltiples creaciones, ademas de ese sen-
timiento de ensayo divino, que los dioses destruyen
por imperfecto, la idea de que los mundos que se van
creando, se van acercando a la perfeccion.”*

Al ser destruida la humanidad en la cuarta era
cosmica y desaparecido el Sol en la catastrofe, no
habia quien iluminara al mundo. Entonces, narra la
cosmogonia, se reunieron los dioses en Teotihuacan
y determinaron que uno de ellos debia sacrificarse
para convertirse en el astro rey. Dos de ellos -Na-
nahuatzin, el buboso, y Tecuciztécatl, el de la tierra
de la concha marina- decidieron hacerlo arrojan-
dose al fogon divino dandole asi cabal nacimiento.
Pero como el Sol permanecia estatico e incapaz de
moverse (y, por ende, de dar vida), fue necesario
entonces inmolar a todos los otros dioses para que
éste adquiriese movimiento y vida. El nacimiento
del Sol definio6 el fin de toda una era césmica y el
comienzo de la nueva, que subsiste hasta nuestros
dias... hasta el la humanidad presente sea a su vez
destruida debido a grandes temblores de tierra y al
hambre.

La interpretacion de Miguel Leon-Portilla

Segln el Profesor e Investigador Emérito de la UNAM,
en el principal mito cosmogénico nahua se halla la

20 Ibid., pp. 26-27.
2 bid., p. 28.

explicacion acerca del origeny fundamento del mun-
doy de las cosas.?? De acuerdo con el mito narrado en
los Anales de Cuauhtitldn, el conocimiento del origen
del Quinto Sol fue revelado a Quetzalcéatl en sus
meditaciones, significando su revelacion el punto
mas alto que la sabiduria podia alcanzar. No es casual
que el mito se refiera a este dios pues simboliza la
sabiduria y el ansia de conocimiento esotérico.

Latradicion cuenta que el Gemelo Divino adoraba
al dios que esta “en el interior del cielo”: Ometéotl,
dios de la dualidad, el que vive en el lugar de la dua-
lidad, “el del faldellin de estrellas (Citlalinicue), el
que hace lucir las cosas (Citlallatonac)”. EL mito se
refiere a una figura que es, simultaneamente, feme-
ninay masculina. Los atributos femeninos se asocian
a la noche por medio de la metafora del faldellin de
estrellas, mientras que los atributos masculinos se
asocian al dia valiéndose de la metafora del astro
que hace lucir las cosas: el Sol.

La segunda referencia que hace el mito de estas
dos figuras las define asociando al color negro con
la noche y con lo femenino (“la que esta vestida de
negro”) y al color rojo con el dia y con lo masculino
(“el que esta vestido de rojo”). El rojo y el negro, a
su vez, evocan la idea de sabiduria.

Ometéotl, dios de la dualidad, en su doble forma
masculina-femenina, ofrecia suelo a la tierra 'y “la
vestia de algodon”. No obstante serun solo principio,
al poseer los dos aspectos era concebido como nicleo
generativo y sostén universal de la vida y de todo lo
que existe; en él se descubria el apoyo que mantenia
en piealatierra, asi como la fuerza que producia los
cambios en el cielo y las nubes.?

El mito cuenta que en el lugar mas alto de las
dimensiones celestes, el décimo tercer cielo, tenian
suresidenciaOmetéotlysudualidad, Tonacatecuhtliysu
contraparte femenina Tonacacihuatl, “a un tiempo
Sefiory Sefiora de nuestra carne, de nuestro sustento”.
Su comienzo, sostenian los sabios, era desconocido.
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Ometéotl habitaba en “el lugar de la dualidad” sitio
del origen cdsmico, el Omeyocan, que se encontraba
“arriba de los trece cielos”. Era madre y padre de los
dioses, doble aspecto del principio cdsmico, sostén
universal. Sustentaba al mundo viviendo, precisa-
mente, en su centro, entre los cuatro rumbos del
universo.? Este serdual, dios y diosa, engendro cuatro
hijos: Tezcatlipoca rojo, identificado con el oriente;
Tezcatlipoca negro, identificado con el norte, la noche
y el lugar de los muertos; Quetzalcoatl, identificado
con el colorblanco, el oeste, laregion de la fecundidad
y la vida y Huitzilopochtli, identificado con el color
azuly la region del sur.

Transcurridos seiscientos afios de su nacimiento,
decidieron los dioses que debia haberordenyleyen las
cosas. Para eso delegaron esas atribuciones en Quet-
zalcbatly Huitzilopochtli quienes hicieron el fuegoy
medio sol “el cual, por no ser entero, no relumbraba
mucho sino poco”. Luego hicieron al primer hombre,
Oxomoco, y a la primera mujer, Cipactonal; los diasy
los meses, también. Crearon a Mictlantecuhtli y Mic-
tecacihuatl, dios y diosa de la regién de los muertos.
Hicieron los cielos y el agua; en ella, dieron forma a
un “peje grande” que “es como caiman”y, a partir de
él, forjaron la tierra.?

Al combatir entre si estos dioses, se iba desarro-
llando la historia del universo; ellos encarnaban las
fuerzas dinamicas que se entrelazaban e implicaban

para regir el acaecer césmico. El triunfo alternativo
de cada uno de ellos definia los ciclos universales:

Porque como ninguno de los cuatro dioses existe porsi
mismo ni es en realidad el sostén del universo, ya que
esto es obra de Ometéotl, su condicion es precaria e
inestable; s6lo Ometéotl, dualidad generadoray sostén
universal, esta en pie por si mismo. Sus hijos, los cuatro
primeros dioses, son fuerzas en tension y sin reposo.
Llevan en si mismos el germen de la lucha. En un afan
de predominio cada uno tratara de identificarse con
el sol, para regir entonces la vida de los hombres y el
destino del mundo. En cada edad de la tierra, en cada
sol, predomina uno de ellos, simbolizando a la vez
un elemento -tierra, aire, fuego y agua-y uno de los
cuatro rumbos del mundo. EL breve lapso de tiempo en
que logramantenerarayaelinflujo de las fuerzasriva-
les, constituye una de las edades del mundo, que a los
mortales parecen tan largas. Mas, al fin, sobrevienen
la lucha y la destruccion. Tezcatlipoca y Quetzalcoat!
combaten, se eliminan uno a otro y reaparecen de
nuevo en el campo de batalla del universo.?

De acuerdo con Ledn-Portilla, laidea de la lucha, apli-
cada de manera antropomorfaa las fuerzas cosmicases,
precisamente, laformaencontrada por el pensamiento
nahua para explicarse el acaecer cosmicoy, consecuen-
temente, el devenir biolégico e histérico.?’

Figuras arquetipicas y narrativa mitica en la interpretacion de Rufino Tamayo

Desde el punto de vista narrativo, lo primero que
destaca del mural es la lucha frontal entablada entre
la serpiente emplumada y el jaguar. No hay duda de
la rivalidad y de lo encarnizado del combate. Al nivel
de la representacion figurativa, la oposicion radical
se expresa tanto en los animales emblematicos como

en los colores con los que se pint6 el fondo, donde
lo calido-ascendente, representado por el Sol, con-
trasta con lo frio-descendente, materializado en la
Luna. Debido a que las figuras simbolizan principios
cosmicos esenciales regidos cada uno por una deidad
-Quetzalcoatly Tezcatlipoca-, la confrontacion entre

22 Miguel Ledn-Portilla, La filosofia ndhuatl, México, UNAM, 1983, p. 90.

% Ibid., p. 92.

2 Ibid., p. 94. La fuente de esta cosmologia es el Cddice Vaticano-Latino 3738, lamina 1.

% Ibid., p. 96.
% Ibid., p. 98.
2 Ibid.
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los dioses aparece como metafora ora de las fuerzas
sustantivas que mueven al universo ora del ciclo vi-
tal: vida-muerte-resurreccion, asi como del caracter
ciclico del tiempo dominando un dios particular en
cada ciclo.

¢Coémo se ponen de manifiesto los conceptos in-
herentes al mito nahua antiguo a partir de las formas
artisticas contemporaneas con las que se expresa
Tamayo? En primer término, la idea de la lucha entre
las deidades protagonistas del mural se traduce en
oposiciones de color, las ideas miticas se sustentan
en el uso del color como su forma especifica de expre-
sion. Lafuerza cromatica del mural Dualidad se sostie-
ne sobre dos antitesis, la que existe entre los colores
complementarios y la que se da a partir del contraste
cromatico entre figuray fondo. Desde el punto de vista
del color, todo el concepto compositivo se construye
a partir de las oposiciones cromaticas basadas en la
l6gica de los complementarios: en el lado izquierdo,
el verde de la serpiente emplumada contrasta con el
rojo del cielo. En el lado derecho, el naranja del jaguar
hace lo propio con el azul del cielo.

Las figuras se destacan del fondo gracias a la
oposicién cromatica de los complementarios: verde-
rojoy naranja-azul. ELmural se divide en dos grandes
zonas de color, asi, la nocién de dualidad, que rige
toda la idea del mural, se ve apuntalada desde este
nivel visual basico. Formay concepto son perfecta-
mente congruentes entre si.

Elformato del murales rectangular, apaisado, pre-
dominando la disposicién horizontal. La composicion
es definidamente simétrica: se divide en dos partes
de igual tamafio, una corresponde al dia y la otra a
la noche. La division esta definida por la diferencia
de color: rojo en el izquierdo, azul en el derecho; en
eso radica lo esencial del disefio dual. La simétrica
estructura de oposiciones se construye a partir de sus
diversos aspectos: 1) las diferencias de color del lado
izquierdo y el derecho que dividen la obra en dos a

partirdel centro; 2) la oposicion frontal de la serpiente
emplumada y el jaguar: el combate que entablan; 3)
las diferencias formales (color y dibujo) entre la ser-
pienteyeljaguar; 4) las diferencias de color, contexto
y posicion del Sol (calido-emergente) y de la Luna
(frio-descendente); 5) las diagonales encontradas de
la cola de la serpiente y la cola del jaguar que forman
un trianguloinvertido cuyo vértice se hallaen la parte
inferior izquierda, cerca del centro; 6) la diferencia
de color de la tierra: roja del lado izquierdo y negra
del lado derecho.

Toda esta diversidad de aspectos funciona, en
conjunto, para apuntalar, en términos de la estruc-
turavisual, el concepto de dualidad que el muralilus-
tra. En una entrevista, Tamayo declar6 que Dualidad
representa, poéticamente: “la lucha de contrarios,
de los elementos que originan la vida; por un lado,
el bien, lasabiduria, la luz; por el otro, las tinieblas,
etcétera. He simbolizado esta lucha enfrentando la
serpiente con el tigre [jaguar], es decir, Quetzalcoatl
contra Tezcatlipoca. Desde luego lasimagenes estan
de acuerdo con mi propia concepcion de la figura
pictérica, no es una copia exacta de las referencias
que tenemos sobre la mitologia precolombina”.?®

La lucha de los dioses define el devenir cosmico.
Quetzalcoatl y Tezcatlipoca encarnan las fuerzas
dindmicas que se confrontan para regir el Universo.
El triunfo alternativo de cada uno de ellos define los
ciclos césmicos. Para Tamayo, la relacion que se da
entre los dos principios es de confrontacion total
entre principios radicalmente distintos y opuestos;
solo habra un vencedor. Sin embargo, todo triunfo
es temporal, pues los dos principios son absolutos
e irreductibles: la noche sucede al dia, la oscuridad
a la luz; luego el Sol es el vencedor y sobreviene el
diay, asi, sucesivamente. “La feroz batalla se da en
la frontera del dia y la noche, expresados en dos
campos de colores simbdlicos.”?*

2 Rufino Tamayo, “La dualidad de la vida en la obra de Tamayo”, en Excélsior, México, sabado19 de febrero de 1972.
2 Juan Carlos Pereda, Los murales de Tamayo, México, Américo Arte Editores, 1995, p. 148.
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En efecto, todos los elementos que aparecenen la
obratienen unafuerte carga de simbolismo religioso.
La serpiente emplumada representa a Quetzalcoatl
en su aspecto de Sefor de la fecundidad y la vida,
de la sabiduria. El jaguar aparece como disfraz de
Tezcatlipoca en suaspecto de Sefior de la muertey de
lanoche, de la hechiceria. Alreferirse a los atributos
de este (ltimo, Caso asentaria: “El jaguar, que es ‘el
corazén del monte’, Tepeyolohtli, es su disfraz”.>° La
presenciade lafigura deljaguar es muy vasta, variada
y compleja dentro de las diversas tradiciones meso-
americanas. Abarca desde los olmecas del Preclasico,
hasta los mexicas del Posclasico, pasando por los
teotihuacanos, mayas y zapotecas, entre los mas
conocidos. La continua presencia de laimagineria del
jaguares uno de los principales legados olmecas alas
tradiciones religiosas mesoamericanas. Las figuras
del hombre-jaguar testimonian la transformacion
magica de los hechiceros en felinos, personajes
especialmente temidos, seres capaces de conjurar
las fuerzas del mundo de los espiritus. Los hombres-
jaguar olmecas aparecen con frecuencia con las fau-
ces abiertas, rugiendo. Asociado con la realeza, la
fertilidad y latierra el motivo del jaguar se encuentra
en el arte maya, zapotecay teotihuacano. Encuentra

su expresion mas dramatica entre los nahua-mexicas
como manifestacion de Tezcatlipoca.®!

El Sol simboliza el principio diurno, luminoso y
vital que corresponde al aspecto masculino de Ome-
téotl: “astro que hace lucir las cosas (Citlallatonac)”.
La Luna representa el principio oscuro y nocturno
propio del aspecto femenino de Ometéotl: “la del
faldellin de estrellas (Citlalinicue)”. La Luna y la
noche se relacionan con el principio femenino, con
el color negro, con la noche y las tinieblas que han
precedido la formacion de todas las cosas.

La constelacion de la Osa Mayor personifica a
Tezcatlipoca. El color rojo simboliza al dia y, de nue-
vo, al aspecto masculino de Ometéotl: “El que esta
vestido de rojo (Yeztlaquenqui)”. El azul y el negro
personalizan a la noche que corresponde, simboli-
camente, al aspecto femenino de Ometéotl: “La que
esta vestida de negro (Tecolliquenqui)”. *

De tal manera, lo que aparece reproducido en el
mural son las diversas dimensiones del mito cosmo-
gonico nahua. Desde el punto de vista de la expresion
y de la interdependencia entre los elementos visual
y narrativo, el mural es perfecto, pues, valiéndose de
unaimagen sintética, presenta, de manera simultanea,
los diversos planos de significado del mito nahua.

El tema cosmico y cosmogonico en la obra de Rufino Tamayo

Diez afios antes de crear Dualidad, el pintor de la
Verde Antequera habia abordado ya este tema en
otro de sus grandes murales: El dia y la noche (1954),
que se encuentra en el Museo Soumaya de México.
En un cielo de finos detalles cromaticos se ven al Sol
y a la Luna; bajo los astros aparecen las piramides
de Teotihuacan y un volcan en erupcion. Se reco-
noce de inmediato el simbolo de Quetzalcoatl en la

30 A. Caso Andrade, op. cit., p. 44.

piramide asi como la representacion de la lucha de
fuerzas cosmicas y de la dualidad, ejemplificado en
los simbolos del dia y de la noche.

La sensacion mas definida que provoca este mural
es la de que el hombre habita un universo viviente:
el universo esta vivo y en constante movimiento,
todo lo que se encuentra dentro de él esta animado.
Esta idea tiene que ver con una de las principales

31 Vid. al respecto, de Maria del Carmen Valverde Valdés, “Jaguary chamén entre los mayas”, en Alteridades, vol. 6, nim. 12, 1996 y Balam:
el jaguar a través de los tiempos y los espacios del universo maya, México, UNAM, Centro de Estudios Mayas, 2004. Ademas, Mary Miller y Karl
Taube, The Gods and Symbols of Ancient Mexico, Londres, Thames and Hudson, 1997.

32 (fr. M. Le6n-Portilla, op. cit., p. 91.
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nociones prehispanicas acerca de las energias cos-
micas.®

Eldiay la noche y Dualidad corroboran que el tema
delcosmos (y delhombre frente a él) aparece de mane-
rarecurrente en el pincel de Tamayo; es una constante,
es eltema mitico mds importante alinterior del conjunto
total de su obra, vista, ésta, desde la perspectiva de
su produccion en el tiempo, como unidad.

Eltratamiento deltema cosmico tiene, a su vez, dos
facetas: la contemplativay la apocaliptica. Dentro de
la primera vertiente se encuentra un conjunto amplio
de cuadros y murales que forman una unidad visual y
tematica; poseen ademas tres caracteristicas comunes:
1) la importancia compositiva y simbdlica del cielo,
2) su color azul ultramar con su simbolismo cromatico
recurrentey 3) la actitud contemplativa de las figuras
humanas.?* A diferencia de esta vertiente, en el caso de
las obras apocalipticas la actitud de los personajes es
de panicoy la naturaleza muestra al hombre los signos
evidentes de una gran catastrofe.*

Asi, en el mural £l mexicano y su mundo (1967)
aparece la conclusion de la problematica conceptual
que se desarrolla en todas las obras de tematica

cosmogodnica y que habia alcanzado su primer gran
sintesis en Dualidad. Aquélla es una obra muy impor-
tante en un sentido conceptual mas que pictérico,
porque intenta definir lo especifico de la identidad
cultural de México a partir de la integracion de un
complejo de simbolos indigenas prehispanicos y de
simbolos catolicos espaioles. Acerca de la tematica
y el simbolismo de ese mural Tamayo habia dicho:

Por lo que respecta a nuestra tradicion, que es mitad
indiay mitad espafiola, y refiriéndome en primer tér-
mino a la mitad india, he utilizado estos dos simbolos
sobre el tema que es eterno: la dualidad de la vida,
el enfrentamiento de las fuerzas que son el motor de
la vida, que la dinamizan y que la hacen que valga la
pena ser vivida: la fuerza positiva y negativa.

Nuestros ancestrosindios consideraban este hecho
en forma simbdlica, representando con la serpiente
emplumada las fuerzas positivas y con el jaguar las
negativas. A la llegada del espafiol, con la conjun-
cion de las dos razas se conjugaron también las dos
culturas.®

33 De los testimonios etnohistdricos y documentos del siglo XVI se han rescatado aspectos importantes del pensamiento de algunas
culturas mesoamericanas del Posclasico, particularmente de los nahuas mexicas. De acuerdo con Westheim, en el pensamiento del México
Antiguo se entiende la relacion entre lo perdurable y lo perecedero como unidad constitutiva de todo lo que existe. Asi:

La vida es perecedera. Indestructible es, en cambio, la energia vital. No puede acabarse, no puede desaparecer. Fuerzas dinamicas,
destructivas y creadoras, constituyen el universo. Sus encuentros y choques determinan el acaecer c6smico; su materializacion es
la naturaleza. EL fendmeno fisico —sean los astros en el cielo, sean las cosas terrestres, sea el hombre mismo- perece en esa lucha de
fuerzas antagonicas, pero no la energia vital, independiente de espacio, tiempo y materia. Ella es lo real. Lo corpéreo no pasa de ser
una apariencia, una de muchas apariencias que puede adoptar dicha energia. Todo lo que es, se halla sometido a un constante proceso
de transformacion, la transformacion es lo eterno: he aqui uno de los conceptos fundamentales que el hombre precortesiano deriva de su
observacion de la naturaleza [...] Morir para nacer. Toda muerte es para la mentalidad mesoamericana el preludio de una nueva vida.

Vid. Paul Westheim, Ideas fundamentales del arte prehispdnico en México, Ediciones Era, México, 1980, pp. 63-74 (las cursivas son nuestras).

3% Las obras que pertenecen a esta primera vertiente son: Amantes contemplando el paisaje (1944), Noche de misterios (1957), Loco niimero 2
(1949), Mujeres alcanzando la luna (1946), EL hombrey El hombre ante el infinito (1953). Ahitenemos una primera version de la idea de dualidad
asociada al cosmos, siendo éste, desde la perspectiva del mural Dualidad, un cuadro muy importante. En términos de tema y composicion
instaura el modelo que seguiran obras posteriores como Hombre confrontado al infinito (1967), La gran galaxia (1978) y Galaxia II (1982).
En £l astronomo (1957) se pasa de la contemplacion a la observacion activa e interesada del universo. Al contrario de éste, en £l iluminado
(1975), observamos el fenémeno contrario, el personaje es pasivo mientras que el cielo posee cualidades activas: el iluminado recibe, por
gracia celeste, la luz que se le concede desde lo alto.

% (Cataclismo (1950) pinta una hecatombe cosmica, un sol en pleno eclipse lanza rayos de fuego sobre la tierra, las estrellas estallan y el
volcan hace erupcion. Hombres pintados de color negro huyen despavoridos. Se mantiene la constante del color azul ultramar en el cielo. De
1954, Terror cosmico, representa al hombre que grita, aterrorizado, dando la espalda a un amenazador cielo nocturno que exhibe los simbolos
de la catastrofe: un eclipse lunar que augura el inicio de los acontecimientos adversos y la aparicion del cometa, presagio de la destruccion.

36 R, Tamayo, op. cit.
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El tlacuilo antequero fusion6 en este mural el
simbolo de la serpiente con el de la cruz, asociando
a Quetzalcoatl con Cristo y, a su vez, al jaguar, Tez-
catlipoca, con el demonio cristiano. De esa manera,
replante6 su estricto dualismo en una nueva version
que sintetiza los contenidos de los simbolos que

constituyen, desde su punto de vista lo esencial de
laidentidad mexicanaactual. Sin embargo, y aunque
interesante, El mexicano y su mundo, tanto formal
como conceptualmente hablando, no alcanza ni la
claridad ni la belleza de Dualidad.

Tamayo y su interpretacion del concepto de dualidad

:Qué significa el concepto dualidad para Rufino Ta-
mayo? Es para élsindnimo de dualismo y se entiende
como la oposicion radical de contrarios: rojo-negro,
luz-tinieblas, bien-mal. La dualidad se presenta bajo
la figura del dos, como representacion del conflicto,
como escision interna de lo que existe en el mundo.
Aunque pudiera pensarse que la dualidad empleada
por Tamayo se deriva de lo dicho por Caso (en el
sentido de presentar a Quetzalcéatl como el dios
benéfico y a Tezcatlipoca como la contraparte noc-
turna, patrono de los hechiceros y de los malvados),
en realidad es entendido a la manera del dualismo
teoldgico-filosdfico occidental, es decir, como un
sistema de oposiciones irreductibles que representa
la enemistad de los dos principios en lucha. Al llevarlo
a un sentido metafisico, el dualismo parece implicar
que el universo, como unidad, esta compuesto de
dos fuerzas distintas y mutuamente irreductibles.
Desde un punto de vista ético, significaria el recono-
cimiento de la existencia de dos principios absolutos
eindependientes, opuestos entre si, que representan
al bien y al mal, respectivamente, como en las reli-
giones del zoroastrismo y el maniqueismo.*’
Resulta esclarecedora en este sentido, la dis-
tincidon que propone Mora cuando explica que tal
forma de comprender a los sistemas de pensamiento
dualista se asocia con lo que se podria calificar como
un ‘reduccionismo de origen religioso-dogmatico’,
heredado por ciertas corrientes filoso6ficas modernas:
“Solo la posterior generalizacion del significado

del término ha hecho que ‘dualismo’ significara,
en general, toda contraposicion de dos tendencias
irreductibles entre si."*® A lo que afiade que “se llama
mas bien dualista a toda doctrina metafisica que
supone la existencia de dos principios, o realidades
irreductibles entre si, y no subordinables que sirven
para la explicacion del universo”.?® En relacién con
este asunto, vale la pena recurrir a la definicion del
concepto que propone, a su vez, Azpiazu:

Se llama dualismo (de duo, dualis: dos, dual) a la
doctrina que afirma la existencia de dos principios
supremos, increados, contornos, independientes,
irreductibles y antagdnicos, uno del bien y otro del
mal, por cuya accion se explica el origen y evolucion
del mundo; y también, en un sentido mas amplio, a
las doctrinas que afirman dos 6rdenes de ser esencial-
mente distintos, con mas o menos radicalismo [...]
En el primer caso se trata del dualismo en el sentido
mas estricto y usual del término y se puede llamar
dualismo teoldgico, cosmogénico (relativo al origen
del cosmos) o religioso; en el segundo caso, se puede
hablar de un dualismo metafisico que se opone de
modo irreductible al correspondiente monismo [...]
Las dos formas de dualismo guardan relacion entre
si. EL término dualismo es utilizado por primera vez
por Tomas Hyde (Historia religionis veterum Persarum,
Oxford 1700, 114) en sentido teoldgico para designar
eldualismo de lareligion persa; la misma significacion
tiene en Bayle (Dictionnaire historique et critique,

37 Vid. al respecto Mary Boyce, Textual Sources for the Study of Zoroastrianism, Chicago, University of Chicago Press, 1984.
38 José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Barcelona, Ariel, 1999, tomo I, p. 941.

39 Ibid.
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Rotterdam 1697, art. Zoroastre) y Leibniz (Essays de
Théodicée, 1710, 11, 144, 149). Wolff (Psychologia
rationalis, Francfort y Leipzig 1734, 34) introdujo
su sentido metafisico y ontolégico al emplear el
término dualismo para significar las relaciones del
alma con el cuerpo [...] En lineas generales, las doc-
trinas dualistas coinciden en los siguientes rasgos:
el principio del Bien es identificado con la Luz y el
Espiritu; el principio del Mal con las Tinieblas y la
Materia, o con el diablo o demonio (maniqueismo).
La materia es, pues, mala, y principio del mal; o
bien, creada porun demiurgo distinto del Dios bueno
(gnosticismo de Marcién), o por el diablo, principio
del mal (Prisciliano). Toda la realidad material, y en
particularel cuerpo humano, resulta asidesvaloriza-
da. Los dos principios estan en pugna entre siy esa
lucha constituye la historia del mundo; el universoy
la vida del hombre son su escenario; la victoria final
correspondera al principio del bien.*°

Sedebe, asi, contrastar lainterpretacion del concepto
de dualidad, implicito en el mito nahua, que lleva a
cabo Tamayo -desde un horizonte de pensamiento
heredero de las tradiciones filosoficas y teoldgicas
occidentales— con las interpretaciones de los espe-
cialistas actuales en la cultura nahua que han logrado
reconstruir el pensamiento antiguo de los mexicas.
Resultan pertinentes, para el caso, las conclusiones
de Ledn-Portilla sobre el principio dual donde afirma
que hay pruebas suficientes para sostener que exis-
tia una naturaleza divina dividida en dos dioses y que
esta “ambivalente naturaleza divina (Ome-téotl) va to-
mando diversos aspectos al actuar en el universo”.*

Mientras que estas referencias dejan ver un pensa-
miento muy sutil, poético, complejo, pleno de varian-
tes y transmutaciones, Tamayo presenta el concepto
de dualidad de una maneramuy esquematica, ademasde
entenderlo desde el punto de vista del dualismo fi-
loséfico occidental, por una parte, y de la tradicién
cristiana y maniquea, por la otra. En cambio, su tra-
bajo creativo con las formas artisticas prehispanicas
es sobresaliente. Resulta, asi, que mientras que su
interpretacion filosofica, mas cercana al dualismo
teologico-filosofico occidental, elude las sutilezas
del pensamiento religioso nahua, su solucién plastica
es muy lograda tanto formalmente como en lo que se
refiere al concepto que subyace a la composicion.

Se pueden contrastarestasinterpretaciones con
las propuestas por otro gran estudioso de lo prehis-
panico, Lopez-Austin, para aproximarse a las sutile-
zas implicitas en la desconcertante complejidad de
las teologias mesoamericanas. Para contribuir a la
comprension de esa complejidad y hacerla inteligi-
ble, este investigador define los principios de toda
cosmovision y, en particular, de la mesoamericana:

1) Se puede entender a la cosmovisidn como
un conjunto estructurado de sistemas ideolégicos
que emana de los diversos campos de accion social
y que vuelve a ellos dando razén de principios, va-
lores y técnicas.

2) Como la cosmovision se construye en todas
las practicas cotidianas, la l6gica de esas practicas
impregna la cosmovision.

3) Cada tradicion conserva por largos periodos
de tiempo los principios generales que, al repetirse

40'M. Arias Azpiazu, “Dualismo, filosofia”, Gran Enciclopedia Rialp, Ediciones Rialp, Madrid, 1991.

“! Entre sus diversas figuras pueden referirse:
1) Es Sefory Sefiora de la dualidad (Ometecuhtli, Omecihuatl).

2) Es Sefiory Sefiora de nuestro sustento (Tonacatecuhtli, Tonacacihuatl).
3) Es madre y padre de los dioses, el dios viejo (in teteu inan, in teteu ita, Huehuetéotl).
4) Es al mismo tiempo el dios del fuego (in Xiuhtecuhtli), ya que mora en su ombligo (tle-xix-co: en el lugar del ombligo del fuego).

5) Es el espejo del diay de la noche (Tezcatlanextia, Tezcatlipoca).

6) Es astro que hace lucir las cosas y faldellin luminosos de estrellas (Citlallatonac, Citlalinicue).
7) Es sefior de las aguas, el de brillo solar de jade y la de falda de jade (Chalchiuhtlaténac, Chalchiuhtlicue).

8) Es nuestra madre, nuestro padre (in Tonan, in Tota).

Es, en una palabra, Ometéot! que vive en el lugar de la dualidad (Omeyocan). Vid. M. Leén-Portilla, op. cit., pp. 162, 163.
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como patrones normativos en los distintos campos
de accion social, se convierten en arquetipos.

4) Mesoamérica tiene entre las causas primor-
diales de su unidad histoérica la generalizacién y el
desarrollo del cultivo del maiz. Su cosmovision fue
construyéndose, durante milenios, en torno a la
produccidn agricola.

5) Sobre el fuerte nacleo agricola de la cosmovi-
sion pudieron elaborarse otras construcciones.

6) Debido a que la logica basica del complejo de
la cosmovision radico en la actividad agricola, su
duracién ha sido tan prolongada -continuando en
nuestros dias.

7) La metafora rectora para la interpretacion de
la cosmogonia debe buscarse en el ciclo de repro-
duccién y crecimiento vegetal.*?

Estos lineamientos generales permiten situar los
mitos especificos al interior de la cosmovision.
Partiendo de ahi, se puede abordar mejor el tema
de la cosmogonia y la cosmologia mesoamericanas
que ocupa estas paginas: la dualidad. Al respecto,
Lopez-Austin escribe:

Aunque se hatratado extensivamente la division dual
delcosmos en las concepciones mesoamericanas, no
esta de mas en sefalar aqui que para los antiguos
nahuas, como para los actuales pueblos indigenas
estudiados, las divisiones polares tienen como uno
de los pares privilegiados el de los astros Luna/Sol.
Este par se hace evidente cuando se estudian los
mitos referentes a la creacion del Sol 'y de la Luna.
Los dioses creadores del Sol son igneos y luminosos:
el sefior de nuestro sustento Tonacatecuhtli; el se-
fior del fuego, Xiuhtecutli, y el sefior de la aurora,
Quetzalcoatl. En cambio los creadores de la Luna son
acuaticos: el sefior de Tlalocan, Tlalocantecuhtli; el
cuadruple sefior de la lluvia, Nappatecuhtli, y la diosa

de las aquas, Chalchiuhtlicue. Estos dos grupos de
dioses forman parte de los dos bandos divinos que
se dividen el cosmos.*

Lopez-Austin destaca, en este caso, la importancia
de las divisiones polares pareadas como concepto ge-
neral de la mitologia mesoamericana, en particular,
de las figuras del Sol y de la Luna en tanto simbolos
ejemplares de dicha relacién dual de opuestos com-
plementarios. En sequida, explica que la creacion del
cosmos significé una transmutacién completa del ser
mismo de los dioses:

Los dioses que dieron origen al mundo murieron
cuando éste empez6 a existir para convertirse en
Soly Luna, o para dar movimiento al astro solar, o
para cambiar de naturaleza bajo el dominio del nuevo
Sol y llenar el mundo de seres perecederos, o para
convertirse en patronos de los hombres. El proceso
de la creacion del mundo hizo que los dioses queda-
ran dentro de los nuevos seres mundanos o que se
escondieran en encierros subterraneos.

De esta manera, tras la creacion, los dioses que
poblaron el mundo del hombre quedaron envueltos en
la materia pesada de los seres mundanos o cubiertos
por la dura céscara de los cerros [...] El acto sexual
-elenorme pecado de unir las fuerzas opuestas en un
abrazo creador- aprisiond a los dioses transgresores
con la cubierta dura que los mantiene sumergidos en
el devenir. El sexo los contagié de muerte y los hizo
circular en el tiempo, porque la muerte es recibir
sobre si el influjo de los ciclos temporales. Se con-
virtieron en esencias de los seres mundanos, en sus
“corazones”.

Los antiguos mesoamericanos creian que las esen-
cias, sustancias imperceptibles, habian penetrado
en todos los seres mundanos durante la creacion

“2 Alfredo Lopez-Austin, Tamoanchdn y Tlalocan, México, FCE, 1999, pp. 16-17.

% Ibid., p. 168.
% Ibid., pp. 168-169.
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del mundo. Estas provenian de una sustancia divina
originada por la divisién del gran ser primigenio que
habian provocado los dioses creadores, Quetzalcoatl
y Tezcatlipoca. Asi, se formaron la Tierra y el Cielo
como dos partes opuestas y complementarias del
cosmos, femeninay masculina, respectivamente. Se
crearon los cuatro arboles o postes para sostener al
mundo asi como para indicar las direcciones del es-
pacioy comunicar los tres niveles de la verticalidad:
Inframundo, Tierra y Cielo.

Al igual que la division tripartita del espacio,
surgieron, a partir de entonces, tres grandes épocas
cosmicas: un tiempo en el que los dioses existieron
apaciblemente sin crear; un segundo en el que éstos
tuvieron unaintensa actividad creadora (dentro del
cualocurriria la aventura mitica) y otro mas en el cual
laaventura mitica se detenia con la creacion del mun-
doyde los seres humanos. Para que el mundo pudiera
existir, los dioses tenian que morir. ELnacimiento del
Sol marcaba ese momento. Los dioses fenecian en la
aventura mitica, pero no desaparecian del cosmos:
“Los dioses habian muerto porque su muerte era
su paso del ambito puramente divino al mundano.
Habian muerto para existir permanentemente en el
mundo creado [...] Su sustancia habia muerto en el
proceso de la creacién porque pasaba a formar la
parte mas importante de los seres creados. Todo lo
que existia en el mundo tenia origen divino.”

Cada dios era semejante a su creacion, de tal
suerte, solo Quetzalcéatl, creador del primer ser
humano, tenia cuerpo de hombre. Cada dios era un
tipo peculiar de fuerza que caracterizaba a una espe-
cie, desde el principio de los tiempos, y continuaba
formando parte esencial de los actuales individuos
ya que circulaba como tiempo en la Tierra. Su parti-
cipacion era decisiva para los seres creados e influia
sobre sus ambitosy atavios, sus propiedadesy pode-
res, suespacio de accién y sus victimas.*¢ “Vemos en
los dioses procesos cosmicos, movimientos astrales.
Pero el fiel descubrira sobre la tierra, en su hogar, en
sus inmediaciones, dentro de su propio cuerpo, en
su milpa, procesos semejantes, reductibles a uno, y
los creera esencias de un mismo dios encargado de
mover mdltiples sectores del universo con un mismo
tipo de movimiento que lo caracteriza.”™

La diferente composicion de los dioses explicaba
su heterogeneidad vy, a partir de ésta, su oposicion
y diferencia. Por eso, los seres y cosas sobre la tie-
rra parecian contender entre si, alcanzando unas
sobre otras un dominio transitorio.*® Ningdn dios
era completamente bueno o malo, los dioses, mas
bien, eran mutables al igual que las cualidades que
los componian. “La composiciéon también explica
la agresividad de los dioses. El predominio de un
tipo de fuerza provoca en ellos la apetencia de lo
contrario.”?

Quetzalcoatl v la multiplicidad de sus figuras

Si el concepto mitico de dualidad entre los nahuas-
mexicas deja ver una inasible complejidad, el de
Quetzalcdatl aiin mas: es una figura elusiva, dificil
de definir, dotado con mdaltiples rostros y poseedor
de numerosas narrativas que se van agregando con
el transcurrir del tiempoy de las aportaciones de las

% Ibid., p. 23.

culturas que lo adoptan. Porello, recorrer sufenome-
nologia se antoja en este punto necesario.

Una gran diversidad de sentidosy figuras acompa-
fian al dios Quetzalcdatl debido a la superposicion de
numerosas etapas narrativas que contiene el mito.>°
A la vez dios y héroe civilizador, Quetzalcbatl evoca

6 A. Lopez-Austin, Los mitos del tlacuache, México UNAM, IIA, 1996, p. 161.

47 Ibid., p. 164.
“8 Ibid., p. 168.
“ Ibid., p. 169.
0 E. Florescano Mayet, op. cit.
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a la sabiduria y a la civilizacion, es la mas ubicuay
cambiante de las divinidades antiguas, renace en
todas las épocas, mostrandose en cada una con un
rostro diferente.”

Quetzalcéatl proviene etimologicamente de los
vocablos nahuas: quetzalli, que significa pluma verde
preciosa -y se refiere también al quetzal- y coatl,
serpiente. El nombre, en si mismo, al igual que los
animales simbdlicos (el ave y la serpiente), implican
el juego dual de fuerzas opuestas que caracteriza el
principio cosmico fundamental de la religion nahua:
“[...] conjuga los poderes destructores y germina-
dores de la Tierra (la serpiente) con las fuerzas fe-
cundantesy ordenadoras del Cielo (el pajaro).”*? Esto
deja ver que el principio dual es decisivo y atraviesa
todas las dimensiones del ser. En este sentido, Flores-
cano afirma laimportancia simbélica de Quetzalcoatl
y destaca lo antiguo de esa nocion:

En las civilizaciones mas antiguas de Mesoamérica,
entre los olmecas y los mayas, ya se observa el in-
tento de fundir en una figura simbélica las fuerzas
creadoras del cielo y de la tierra, concurriendo en
el acto maravilloso de producir la renovacion anual
de la vegetacion, o la alternancia del dia y la noche:
la caida nocturna del sol en las fauces del monstruo
de la tierra y su resurgimiento en el oriente. La
imagen que muestra a las aguas del cielo regando la
tierra y produciendo la germinacion de las plantas
es quiza la expresion mas antigua del poder creativo
de ambas fuerzas.>

Las fuerzas del Inframundo -lugar de la oscuridad,
el frio, el sacrificio y la muerte-, se enfrentan con
las del Gielo, que simboliza la luz, la fecundidad y la
vida. EL simbolo de Quetzalcdatl que resume algunos
de los sentidos fundamentales del concepto dual, so-

st Ibid., p. 13.

52 Ibid., p. 14.

53 Ibid.

> Ibid., pp. 18-19.
5 Ibid., p. 21.

brevive ainnumerables versionesy transfiguraciones.
Adopta tanto la figura de la renovacion vital -cuyo
signo inconfundible es el verde follaje de la planta de
maiz- como la del poder que la propicia. El dios del
maiz desciende al Inframundo en forma de semilla y
logra ahi el milagro de su renacimiento, transforman-
dose en planta y surgiendo a la superficie. En uno de
sus aspectos, la Serpiente Emplumada representa la
fertilidad, alude al momento en que la tierra se viste
con las plumas verdes del maiz, en la primavera. El
poder sobre las fuerzas que hacian germinar al prin-
cipal sustento de los seres humanos era un poder real
que se apropiaban los gobernantes y sacerdotes, al
presidir los sacrificios y ceremonias. De tal suerte,
Quetzalcoatl se transformo, también, en un simbolo
del poder politico y religioso.>

[En Tula] Quetzalcoatlaparece como un conquistador
de provincias dilatadas, un fundador de reinos y mo-
delo de las virtudes sacerdotales. Asume lasinsignias
del jefe carismatico y hace de Tula un reino poderoso
donde resplandecen las artes, florece la sabiduria
y se ha erradicado el hambre [...] Esas mismas tra-
diciones relatan la saga de un personaje que habia
logrado unir el cargo de supremo sacerdote con el de
maximo dirigente del reino de Tula. Este personaje
es el legendario Ce Acatl Topiltzin Quetzalcéatl, cuya
imagen carismatica e insuperables hazafas recorren
desde entonces el territorio de Mesoamérica.>®

Luego de la caida de Tula, se hizo mas diverso y com-
plejo; nuevos atributosy asociaciones se encarnaron
ensufigura: “Desde entonces, sus antiguos significa-
dos son constantemente reinterpretados y fundidos
con otras tradiciones. Su figura mdltiple y ubicua se
emparienta con Ehécatl, el dios del viento, y con el
rico simbolismo de Venus, con los cultos de la reno-
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vacion vegetal y con los mitos de la realeza y la vida
eterna. Quetzalcdatl se relaciona con estos cultos,
diosesy mitos. Se mezcla con esas entidades diversas
y cambia sus simbolos y representaciones.”>¢

Partiendo de Teotihuacan y siguiendo la argu-
mentacion de Pasztory,* Florescano asocia la figura
de Quetzalcoatl con un concepto religioso basico, el
ciclo vital: vida-muerte-resurreccion. Este tiene dos
vertientes: 1) la del ciclo solar, principal metéfora
de todas las transformaciones pues se creia que el
sol moria cada noche al atardecer, descendia al In-
framundoy renacia cada manana al surgir delinterior
de la tierray 2) la del mundo vegetal.®®

Este simbolismo fundamental se confirma en la
interpretacion del periodo Clasico en la zona maya,
donde se asociaba al dios con el planeta Venus: las ob-
servaciones “de los movimientos de Venus en el cielo,
su asombrosa transformacion en dos cuerpos lumino-
sos aparentemente distintos y visibles en diferentes
épocas del afo, y su vinculacion con la germinacion
del maiz, convirtieronalagranestrellaen el centro de
las concepciones mayas sobre el sacrificio, el pasaje
de la vida a la muerte y la resurreccion”.>®

Sobre esta version, Florescano concluye que en la
época Clasica Venus aparecia como el actor principal
de un mito sobre el sacrificioy la regeneracion en el
cual, después de cruento combate (donde el lucero
era decapitado desapareciendo temporalmente y
haciéndose luego invisible), resurgia convertido en
dios. “La guerra y su consecuencia, el sacrificio de
los vencidos, es uno de los temas dominantes de este
mito, asi como laidea de que la muerte es un transito
hacia la regeneracion de la vida. En el culto de los
guerrerosyen el juego de pelota, el sacrificio aparece

56 Ibid.

como la condicién necesaria para el mantenimiento
del cosmos y la recreacion de la vida."?

A pesar de lainfinidad de matices, interpretacio-
nes, aplicaciones a ambitos diferentes, incorporacion
yasociacion a otros mitos, el tema mitico fundamen-
talse mantuvo en el periodo Clasico. Alinteriorde la
tradicion del mito cosmogonico en Mesoamérica,
la figura de Quetzalcdatl tuvo capital importancia:

En los mitos cosmogénicos de Mesoamérica la génesis
del universo es obra de una pareja divina de dioses,
situados en el nivel mas alto de los cielos, que gobiernan
las fuerzas de ladualidad, de los tres niveles verticalesy
de los cuatro rumbos del cosmos. Laaccion creadora de
estos dioses se hace presente a través de otras parejas
de dioses, cuya diferencia y enfrentamiento producen
el ciclo cosmogonico, el principioy el fin de los cuatro
soles o edades sucesivas, que en la cosmogonia nahua
tienen por desenlace una quinta era bajo la cual se
organiza el cosmos, nace el Quinto sol y surge la hu-
manidad presente [...] unavez que se han manifestado
las potencias que ponen en movimiento las cuatro eras
o soles, los dioses primordiales dejan de intervenir
directamente en la conformacion del cosmos.

Quienes a partir de entonces promueven la crea-
cion delsoly de lahumanidad son un género de dioses
menos cosmicos y mas vinculados con el destino de
los seres humanos. De éstos, el mas sobresaliente
es Ehécatl-Quetzalcbatl. Segln varias tradiciones,
y sobre todo la nahua, ademas de ser una de las po-
tencias creadoras del ciclo cosmogdnico y uno de los
cuatro soportes del cielo, es la deidad que interviene
directamente en la creacion del Quinto Sol y en la
generacion de la nueva humanidad.®

57 Esther Pasztory, “El arte”, en Linda Manzanilla y Leonardo Lépez Lujan, Historia Antigua de México. Vol. 1v: Aspectos fundamentales de

la tradicion cultural mesoamericana, México, INAH/UNAM, 1IA, 2001.
%8 E. Florescano Mayet, op. cit., p. 31n.

%9 Ibid., pp. 32-33. Sobre la vertiente maya de esta divinidad, vid. Mercedes de la Garza, Rostros de lo sagrado en el mundo maya, México,

Paidds/UNAM, FFyL, 1998.
8 E. Florescano Mayet, op. cit., pp. 35-36.
81 Tbid., pp. 60-61.
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En la version del mito que los mixtecos y nahuas he-
redaron de la tradicion tolteca, Quetzalcoatl aparecia
como dios y supremo sacerdote de Tollan; su principal
funcién mitica era la de dios-héroe fundador: “[...] es
elenviado divino que lleva al mundo terrestre los bie-
nes de la civilizacion.”? Bajo tal figuray con elnombre
de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, fue fundador del
reino y principal artifice de su florecimiento material
y espiritual. A pesar de su virtud, cometi6 una falta
moral que lo condujo a su caida. Esto (ltimo concierne
alatematicaaquiabordada porque aborda un aspecto
central que aparece en el mural de Tamayo: la lucha
entre Quetzalcoatly Tezcatlipoca. “Esta caida se rela-
ciona con la presencia perturbadora de Tezcatlipoca,
ladeidad que desde el tiempo de la creacion esel gran
antagonista de Quetzalcéatl.”

En la vertiente nahua del mito, el simbolismo
de Quetzalcéatl, asi como sus hazafas y atributos,
se hizo alin mas complejo al integrar una diversidad
de tradiciones anteriores: 1) era uno de los dioses
que habian intervenido en la creacion del cosmos
separando el Cielo y la Tierra y ayudando a cargar
la boveda celeste; 2) el enviado divino que bajaba
al Inframundo a rescatar los restos de la antigua
humanidad para forjar a los hombres y mujeres de la
nueva era; 3) el que regia la fundacion del tiempo
y del espacio; 4) el héroe divino que regalaba a los
seres humanos su principal sustento: el maiz; 5) el
dios dispensador de la civilizacién, revelador del
tiempo y discernidor del movimiento de los astros y
del destino humano; 6) el arquetipo del sacerdote;
7) el dios patrono del Calmecac y 8) el fundador y
gobernante del reino ideal.®*

En lo que a la secuencia historica del mitoy sus
vertientes se refiere, las cuatro partes del mito, que
tuvieron distintos origenes y luego se fundieron en

62 Ibid., pp. 64-65.
83 Ibid., p. 72.

84 Ibid., pp. 89-94.
8 Ibid., pp. 98-104.
5 Ibid., p. 105.

&7 Ibid., pp. 107-110.

un solo relato, son: 1) la Serpiente Emplumada; 2)
Venus y la dualidad de los Gemelos Divinos; 3) Ehé-
catl, el dios creador y dios del viento y 4) Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcdatl, el gobernante mitico de la
Tula histoérica.®®

Las tareas de la creacion fueron “inmensasy desa-
fiantes adn para los mismos dioses, pues implicaban
restringir los dominios de poderosas entidades sobre-
naturales y obligarlas a ajustarse a un orden nuevo”.
Con el fin de transformar el inmenso caos en orden
y equilibrio, los dioses habian formado, dividido y
organizado el cosmos. “Cielo, Tierra e Inframundo se
convierten en los tres niveles del espacio vertical, con
diferentes subdivisiones y pisos, cada uno presidido
por diosesy simbolos que losidentificany expresan sus
propiedades.” ®° A este respecto, se sefiala el caracter
temible del Inframundo y su importancia simbélica
para el ciclo vital.

Quetzalcdatl es un dios humanizado que sufre per-
secuciones, amenazasy pérdidasy “suvidaesundrama
que pasa por la muerte y culmina en la resurreccion”.®’
Simboliza, en ese sentido, el triunfo de las fuerzas vita-
les sobre la muerte. Sus actos son hechos primordiales
y por tanto son sagrados y ejemplares.

De caraa estareflexion, aparecen las diferencias
entre las tradiciones prehispanicas y occidentales
en relacion con lo que se entiende, de un lado, por
dualidad y, del otro, por dualismo. El contraste per-
mite proponer una conclusion: es probable que la
manera en la cual Tamayo interpretaba el concepto
de dualidad obedecia a su manifiesta intencion de
integrar las tradiciones indigenas de México y las
tradiciones occidentales para aspirar, desde esta
sintesis a la universalidad. Intencion expresada por
élalexplicarsusideas enrelacion con lo pintado en el
mural £l mexicano y su mundo:
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A pesar de su tamafio, esta pintura incluye sélo tres
figuras. Dos son simbolos, simbolos prehispanicos
expresados de manera contemporanea, a mi manera.
Es la dualidad: uno representa el bien, lo bueno, lo
inteligente; el otro es la parte negativa del mismo.
Una figura es Quetzalcoatl, el dios de la sabiduria
que, con la llegada de los espafioles que trajeron la
cultura occidental, se convierte enla cruz. La colade
la serpiente se convierte en cruz para representar lo
que suponemos que es el bien en la vida. En el lado
opuesto coloco el simbolo del mal, que en la filosofia
prehispanica es el jaguar. El jaguar representa todo
lo malo y su cabeza es un diablo, que es la fuerza
negativaen la concepcion occidental. En el centro de
esta composicion esta un hombre, supuestamente un
mexicano que trata de salir de esta mitologia. Quiere
hacerse universal, que es la meta mas importante,
creo yo, no s6lo de los mexicanos sino de todos los
hombres.

Debemos universalizarnos. La cultura es la suma
de las experiencias de todo el mundo que debemos
compartiry a la que debemos sumar nuestra propia

experiencia para enriquecerla. La parte inferior del
muralesta pintada con los colores nacionales -verde,
blancoyrojo- pararepresentar que el nacionalismo ha
sido tan fuerte en mi pais que deseo que el mexicano
se libere y se vuelva universal.®

Es claro que la fuerza expresiva de la pintura del crea-
dor de la mixografia va mas alla de las intenciones
ideolégicas del nacionalismo de Estado mexicano
—intencién que también se pone de manifiesto en sus
palabras-y, en ese sentido, se acerca a Orozco y se
diferencia de la pintura mural de Riveray Siqueiros,
cuya obra termind siendo asimilada por el discurso
nacionalista-revolucionario mexicano. Como se vera
a continuacioén, la voluntad de alcanzar una sintesis
de los valores espirituales indigenas mexicanosy uni-
versales se consumara de la maneramas logradaen la
exitosaarticulacion estilistica a la que llegara Tamayo
en su pintura, la que integra elementos indigenas
prehispanicos y actuales con elementos surgidos de
las influencias artisticas del arte contemporaneo
internacional.

Tradicion artistica prehispanica y contemporanea
en el estilo pictorico de Tamayo

Desde finales de los afos treinta, se perfild en suobra
una linea constructiva en el dibujo con una marcada
tendencia geométrica. Poco a poco, los detalles se
eliminaron en un proceso de creciente abstracciony
simplificacion de su disefio. Toda figura se traduciaa
sunocion mas sintética a partir de formas regulares
y semi-geométricas. Rufino perseguia la simplicidad
formal, partiendo de una limpieza cuidadosa de las for-
mas, de una paulatina reduccién de los cuerpos a
los elementos estructurales basicos del disefio: la
lineay el plano.

La leccion de Paul Cézanne y del cubismo habia
sido asimilada sabiamente y reinterpretada para
nuevos fines plasticos. Las figuras se componian

a partir de formas geométricas o semi-geométricas,
un poco a la manera del cubismo sintético. Asi como
el arte africano apoyé y dio nuevos brios a la ten-
dencia hacia la abstraccion en el cubismo de Pablo
Picasso, en la obra del oaxaquefio el arte prehispanico
desempeiié una funcion decisiva. En este sentido,
habra que recordar la atencion que muy temprana-
mente, desde el principio de los afios veinte, dedicd
elantequero al arte mesoamericano trabajando para
el Museo Nacional de Arqueologia de la Ciudad de
México. Ahi realiz6 infinidad de dibujos de las piezas
prehispanicas. Sobre esta cuestion, en una célebre
conversacion, Tamayo coment6: “Todas mis concep-
ciones estéticas parten de la época en que trabajé

68 R. Tamayo, “A Commentary by the Artist”, en catalogo Tamayo, Phoenix, The Phoenix Art Museum, 1968, pp. 4-5.
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en el Museo de Arqueologia. De mi contacto con las
piezas precortesianas arranca mi sentido del dibujo
y de las proporciones”.®

Es una afirmacion muy fuerte pues implica sos-
tener que adoptd el sistema estético prehispanico
para los fines de la creacion de toda su obra. Esto,
obviamente, debe ser tomado cum grano salis. En
primer lugar, habria que decir que es dificil hablar de
un sistema estético mesoamericano unificado. Asi,
por ejemplo, en su resumen de las variaciones esti-
listicas del arte de Mesoamérica, Pasztory propone
la siguiente sintesis:

Con respecto al estilo, el arte monumental de Meso-
américa comienza con el realismo y la presencia
fisica caracteristica del arte olmeca; se diversifica
en una variedad de estilos claramente definidos,
extendiéndose desde las abstracciones angulosas
de Teotihuacan, hasta el naturalismo curvilineo de
los mayas; principia entonces un proceso de fusion
ecléctica, decayendo en un estilo panmesoamericano
apequefiaescala que es conocido como Mixteca-Pue-
bla, y encuentra un nuevo y dinamico resurgimiento
en la combinacion del naturalismo y el surrealismo
del arte imperial azteca.”

Si esto es asi, ¢en qué términos se puede pensar en
un gran orden artistico mesoamericano? De caraala
gran diversidad de estilos regionales, de manifesta-
ciones artisticas y de periodos (Preclasico, Clasicoy
Posclasico), las dificultades para definir lo que pudie-
ra ser un conjunto de canones estéticos comunes a
las distintas culturas regionalesy periodos artisticos
son grandes. Eso supone una tarea monumental

que exigiria un gran esfuerzo colectivo y que esta
aln por completarse. La dificultad que ofrece esta
tarea no niega el hecho de que existan principios
definidos que permitan hablar de la culturay delarte
mesoamericanos como una unidad. Dice Paz que “la
variedad de formas no debe ocultaros la unidad de
la civilizacién [...] Todas las obras mesoamericanas
poseen uninconfundible aire de familiay un espiritu
comin las anima”.”

A pesar de que existen investigaciones realizadas
desde la perspectiva de la historia del arte que se
proponen elaborar una visién de conjunto del arte
mesoamericano y una infinidad de ensayos parciales,
no se tiene adn, en realidad, una proposicion cohe-
rente y sistematica que comprenda un estudio esti-
listico detallado del conjunto de periodos y regiones
que comprende este arte. Precisamente, en relacion
con la influencia del arte mesoamericano en la obra
de Tamayo, interesa aqui comentar un aspecto de su
afirmacion. El dice que tanto su dibujo como susenti-
do de las proporciones provienen del estudio de las
obras de arte prehispanicas. Esa aseveracion parece
sumamente cuestionable. Sise llevaa cabo unrecorri-
do por la historia del arte de Mesoamérica, estudiando
tanto las figuras humanas representadas en codices,
relieves y murales como las esculturas en barro y en
piedra, se puede afirmar con toda certeza que no existe
un sistema tnico de proporciones humanas en el arte
mesoamericano. No es posible hablar de un sistema
tal en el sentido que Panofsky habla de esa cuestion
en un famoso ensayo.”?

A manera de ejemplo: si se compara (nicamente
la escultura en barro de un mismo periodo, el Clasi-
co, se encontrara una gran diversidad de formas de

8 Victor Alba, Cologuios de Coyoacdn con Rufino Tamayo, México, Costa-Amic, 1956, p. 82.

0 E. Pasztory, op. cit., p. 367.

* Octavio Paz, “Obras maestras de México en Paris”, en Los privilegios de la vista II, México, FCE, 1997, p. 97. Este problema nos conduce,
inevitablemente, a la complicada discusion sobre la unidad o diversidad de la religion y el arte mesoamericanos que trasciende, con mucho,

a la problematica abordada en este articulo.

2 “[...] entendemos [por proporciones] un sistema que establece relaciones matematicas entre los distintos miembros de un ser viviente,
en particular de los seres humanos, en la medida en que estos seres se consideran como objetos de una representacion artistica”. Erwin Pa-
nofski, “La historia de la teoria de las proporciones humanas como reflejo de la historia de los estilos”, en El significado en las artes visuales,

Madrid, Alianza Editorial, 1983, p. 78.
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representacion, canones estéticos y proporciones
humanas entre los distintos momentos y entre las
diversas culturas regionales (Altiplano Central, Zona
Maya, Region Zapotecay Mixteca, Costa del Golfo de
México, Occidente de México, Noroeste). El estudio
cuidadoso de las obras conduce a la conclusion de
que no existidé un sistema (nico de proporciones
humanas dentro del arte mesoamericano, sino una
diversidad de estilos regionales y periodos. Lo que se
tiene son, por una parte, diversos estilos artisticos
y, por otra, ciertos tipos o modelos artisticos que
se repitieron en distintos periodos y regiones pero
que, a su vez, difieren de otros tipos y modelos que
existieron simultaneamente. Asi, por ejemplo, en su
estudio sobre el rostro en la plastica prehispanica,
De la Fuente explica:

En larepresentacion de los rostros se manifiestan los
grados de conciencia que de simismosy del universo
tenian los pueblos prehispanicos.

Las diversas soluciones figurativas que sus artistas
les dieron, van desde la mas pura esquematizacionyel
sintetismo de suaspecto generaly sus facciones, hasta
la mas asombrosa similitud a las facciones reales.

Aunque el rostro humano es perfectamente re-
conocible como tal en la imagineria precolombina,
hay, sin embargo, diferentes modos de representarlo.
En un extremo estan los rostros retratos, aquellos en
los cuales no cabe duda de que intentan reproducir,
con la mayor fidelidad posible, los rasgos fisicos,
los gestos y la expresion de un individuo. En el otro
extremo se encuentran patrones geometrizados o
reducidos al minimo de rasgos que se puedan reco-
nocer; representan tipos esquematicos.

Entre ambos extremos caben variaciones; en si-
tuacién intermedia, se encuentran los que aparecen
acaso con frecuencia mayor: son aquellos que no
alejandose de sumodelo en la naturaleza, mantienen

determinado nimero de caracteres constantes, sin
que pretendan acentuar ningln elemento que los
individualice; son también los mas representativos
de los diversos estilos.”

De esta manera, se puede concluir que existieron
numerosos estilos artisticos bien definidos para los
cuales, hasta donde se puede saber, no existié un
sistema y una teoria de las proporciones del cuerpo
humano unificados, salvo en algunos casos excep-
cionales (como en ciertos ejemplos de la pintura
mural, dentro de la cual, la investigacion de las
altimas décadas ha descubierto un sistema bien
definido de proporciones del cuerpo humano como
en Bonampaky Cacaxtla).”* Esto significa que Tamayo
no pudo haberse basado en un sistema (nico, sino
que debid aprender de la diversidad y valerse de
aspectos distintos, propios de los variados estilos,
para plasmarlos en un conjunto de obras que ponen
en evidencia la diversidad mas que la unidad. Si se
visita el museo en la ciudad de Oaxaca que resguarda
las piezas prehispanicas coleccionadas por este poeta
de lasimagenes, se vera que lo que impera dentro de
la coleccion es la diversidad estilistica.

Por otra parte, la de Tamayo es una obra pict6-
rica que deja ver una gran riqueza e innumerables
posibilidades plasticas y no la repeticion de un
mismo esquema. La primera caracteristica remite al
arte contemporaneo y su preferencia estética por la
transformacion constante y la diversidad, mientras
que la segunda corresponde al arte tradicional con
su obsesion por la unidad y la repeticion de ciertos
modelos y canones por periodos muy prolongados.
Mas ain, si se estudia con cuidado su obra se podra
caer en la cuenta de que no existe dentro de ella un
sistema (nico de proporciones humanas.

En funcién de las conclusiones arriba presen-
tadas, lo conducente sera llevar a cabo recorridos

73 Beatriz de la Fuente, Peldarios en la conciencia, Rostros en la pldstica prehispdnica, México, UNAM, 1989, p. 11.
7 Vid. José Francisco Villasefior Bello, “Concepto, ojo y trazo: una aproximacion al lenguaje visual de Bonampak”, en La Pintura Mural
Prehispdnica en México II, Area Maya, Bonampak, tomo II, Estudios, México, UNAM-IIE, 1998, pp. 81-101y Marta Foncerrada de Molina, Cacaxtla,

La iconografia de los Olmeca-Xicalaca, México, UNAM-IIE, 1993.
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parciales para la comparacion estilistica entre la
obra de Tamayo y los diversos estilos que componen
el arte mesoamericano. Lo primero que se desea
destacar es que, como dibujante del Museo de Ar-
queologia, Rufino del Carmen tuvo la gran oportu-
nidad de hacerse de una vision de conjunto del arte
mesoamericano. De no ser asi, por lo menos, tuvo
oportunidad de conocer un gran nimero de piezasy
de observar detenidamente la enorme diversidad de
manifestaciones artisticas y de peculiaridades es-
tilisticas que lo caracterizan. En cuanto a su interés
por el arte prehispanico, para los fines de su propia
obra, destacan diversos elementos y aspectos que
se exponen a continuacion.

La escultura y cerdmica de la cultura de Occidente

Tamayo utilizaba aspectos muy definidos del disefio
de lafigura humana que son propios de este grupo es-
tilistico donde destacan la simplificacién geométrica
en la representacion del rostro, el ensanchamiento
de la espalda, la forma redondeada de los hombros,
la estructura conico-cilindrica de los brazos, laforma
esquematica de las manosy el tamafio desproporcio-
nadamente grande de la cabeza con respecto al resto
del cuerpo (“canon” de tres cabezas de altura).

Se inspiraba también en las texturas y colores
de la escultura en barro y de la ceramica, aprove-
chando los accidentes que el paso del tiempo ha
dejado impresos en la materia del barro cocido: el
rico veteado de la tierra de Siena rojiza, del naranja
ocre, del verde oscuro, el café y el negro de humo.
Tamayo supo observar las caracteristicas fisicas de
la policromia que conservan las piezas y que posee
unas calidades borrosas y deslavadas. El pequefio
6leo de 1961 intitulado Figura, es un buen ejemplo
de esto dltimo. Cualquiera que visite el Museo de
Arte Prehispanico Rufino Tamayo podra percatarse

de la importancia que la escultura y la ceramica de
la Cultura de Occidente tuvieron en la coleccion
personal del muralista oaxaquefio.

La cerdmica de las tradiciones mixteca y maya

Un segundo grupo deinfluencias se refiere a la ceramica
decorada, especialmente las vasijas de estas tradicio-
nes, sobre las cuales se representan escenas completas.
De aqui tomaria Tamayo un concepto ‘dibujistico’ carac-
terizado porformas cerradas, figuras planas, ordenadas
en planos paralelos. Fundamentalmente, aparecen
estos rasgos en sus primeros murales y en algunas
pinturas de los afos 40: Dos perros (1941), Animales
(1941), Dos caballos corriendo (1942), La naturaleza y el
artista: La obra de arte y el observador (1943), Dualidad
(1964), El mexicano y su mundo (1967).

En algunas de susobras, eluso del colorincorpora
la gama predominante en las ceramicas decoradas,
centrada en los ocres y el uso contrastante de otros
colores como el azul turquesa, semejante al llamado
“azul maya”, utilizado en la ceramica y los masca-
rones de la tradicion maya.’”® De manera semejante
a lo senalado arriba, el efecto del tiempo sobre los
materiales ha dejado su huella en forma de manchas,
veladuras y texturas que sirven de inspiracion al
pintor oaxaquefio contemporaneo.

La pintura corporal indigena

Un tercer aspecto a tomar en cuenta como posible
influencia en el colorido muralista es la pintura
corporal tanto de las culturas antiguas como de los
grupos indigenas actuales. Se puede observar que
algunos elementos que se utilizaban antiguamente
para decorar el cuerpo y que siguen siendo practica
com(n con fines rituales entre algunos grupos in-

> A partir de que se concluyeron las labores de rescate de los murales de Bonampak en 1988, se ha podido observar laimportancia que ese
color desempefi6 en la pintura mural. Vid. al respecto B. de la Fuente y Leticia Staines Cicero (eds.), La pintura mural prehispdnica en México

II. Area Maya, Bonampak, Tomo I, Catdlogo, México, UNAM-IIE, 1998.
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digenas de hoy, como los coras, pudieron inspirar
a Tamayo. Asi, se notan en su pintura elementos
semejantes a los patrones de bandas paralelas de
distinto color que aparecen en las figuras humanas
pintadas en los codices de las tradiciones mixteca,
mayay mexica, como en las representaciones del dios
Tezcatlipoca que se llaman ixtldn tlatlaan. El disefio
geométrico de ciertas zonas definidas de color blanco
y negro para el rostro son frecuentemente utilizadas
por el pintor de la “Posada don Mario” a partir de
mediados de los afios sesenta, en obras como Retrato
de muchachos (1966), Hombre y mujer (1970), Tres
personajes (1970), Cabeza en amarillo (1971), Hombre
emergente (1976), Mujer de pie (1978), Hombre a la
puerta (1980) y Hombre contra el muro (1981).

La cultura de Mezcala

Un cuarto elemento del arte prehispanico que dejoé
una clara huella en la obra de Tamayo puede hallar-
se en las figuras que pertenecen a esta cultura del
actual estado de Guerrero. Destaca en el arte escul-
torico de este estilo la extrema sintesis geométrica
utilizada para representar el rostro y el cuerpo
humano. Este estilo también esta abundantemente
representado en su coleccion personal expuesta en
el Museo de Arte Prehispanico Rufino Tamayo.

En todos los casos sefialados, se trata de interpre-
taciones y recreaciones de formas artisticas que van a
ser transformadas por completo desde la dptica de un
estilo moderno particular, tal como el mismo Rufino lo
sefalara, a principio de los afios setenta, al referirse
a su interpretacion de los temas prehispanicos: “[...]
las imagenes estan de acuerdo con mi propia con-
cepcion de la figura pictérica.” Esto permite llegar a
una segunda conclusion sobre la influencia del arte
mesoamericano en la obra de este maestro del color

cosmico. Asi, es plausible sostener que lejos de copiar
directamente modelos mesoamericanos, Tamayo elaboré
su propia interpretacion estilistica, tomando ciertos
aspectos parciales y reelabordndolos a partir de una
nueva estética contempordnea.

Los aspectos artisticos mesoamericanos se su-
bordinaron a un estilo pictérico contemporaneo muy
definido y no a la inversa como ocurrié, por ejemplo,
con las representaciones de los dioses mexicas (véanse
sino el Quetzalcoatly el Xochipilli realizados por Rivera
o el Quetzalcéatl pintado por Siqueiros, artistas que
se limitaron a copiar obras prehispanicas de manera
realista sin alterar ningn aspecto formal). Westheim
aclara muy bien este asunto cuando afirma que “La
pintura de Tamayo es arte imaginativo. La meta y el
prop6sito del arte imaginativo es penetrar a través de
la apariencia de las cosas en el sentido de las cosas.
La realidad que le interesa es la esencia del fendmeno,
escondida tras suaspecto fisico”.’¢ De la misma manera,
el arte indigena mexicano, prehispanico y actual es
arte imaginativo. De ahi que Tamayo esté mas cerca
del arte indigena que el realismo de Rivera o el de Si-
queiros, inspirado en fuentes europeas modernas.

A su vez, Paz comentaria que “la naturalidad
con que Tamayo reanuda el perdido contacto con las
viejas civilizaciones precortesianas lo distingue de
la mayor parte de los grandes pintores de nuestro
tiempo, mexicanos o europeos”.”’ Rufino hizo suyos
colores, formas y texturas, transfigurandolos, libre-
mente, para dar origen a una nueva sintesis totalmente
personal. Asi se entienden las palabras de Cardoza y
Aragén cuando afirmaba que Tamayo “abre un nuevo
ciclo de la pintura de México”.”® Tamayo llegé a una
sintesis genial del arte prehispanico y del contem-
poraneo. Estudio al arte contemporaneo a través del
cristal de nuestras raices antiguas y, a su vez, mird
la tradicion artistica de su tierra desde la 6ptica
de la voluntad de forma moderna, universal.

76 Paul Westheim, “Rufino Tamayo: Una investigacion estética”, en Artes de México, afio IV, nim. 12, mayo-julio de 1956, p. 3.

’70. Paz, op. cit., p. 261.

78 Luis Cardoza y Aragon, México: pintura de hoy, México, FCE, 1964, p. 122
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Al respecto, Corredor-Matheos afirma sobre Ta-

Es un hombre moderno, que domina un medio cul-
tural, el nuestro, que ha contribuido a configurar,
y, al mismo tiempo, tiene un pasado que en él es
presente. Y no se trata de una historia aprendida en
los libros —aunque pueda también poseerla-, sino de
un pasado vivo. En ese otro mundo suyo no existen
las distinciones, tan claras, entre el tiempo dejado
atras, el presente y el futuro. En todas las antiguas
culturas, la comunidad estaba formada por los vivos
y los muertos. Tampoco se daba la tajante ruptura
entre hombres, animales y arboles y plantas.

La diversidad revelaba la profunda identidad. El
arte mismo implicaba el vinculo con latradicion. Los
cambios eran lentos y tenian un grado de justificacion
que se ha perdido. Pero queda mucho, de todo esto, en
paises como México. Tamayo es de familia zapoteca,
y su formacion como artista, tal como se entiende
en la cultura lamada occidental, no ha borrado todo
su bagaje autdctono ni, diria, su entendimiento del
mundo originario. No hay trauma alguno en el modo
como se han fundido, mas que yuxtapuesto, esas dos
concepciones distintas del mundoy la cultura. Sinte-
sis fundamentalmente personal, que no puede servir
a otros mas que como actitud ejemplar y no como
modelo (nunca, ningln artista, deberia constituirse
en modelo).

Segln profundicemos en la pintura de Tamayo,
encontraremos mayor densidad y relevancia de lo
aborigen. Importa mucho que esto se dé en niveles
profundos, y no en superficie; que no blasone de
indigenismo en ninglln momento. Recordemos su
reaccion contra el entendimiento externalista y con
frecuencia anecdético de loindio. Tamayo es el primer
gran creador moderno de México y el que marca la in-
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corporacion del arte de su pais al orden internacional.
Y debe subrayarse que esto se produce sin hacer valer
su condicién nacional, sin oportunismos, simplemente
por el reconocimiento de sus valores plasticos.”

Influencias contempordneas

Eldibujo sintéticoy de tendencia geométrica necesita
de una economia rigurosa en el uso del color. Conclu-
sion a la que habia llegado ya el cubismo temprano y
que Tamayo hizo suya. Sobre el impacto que la obra
de Picasso tuvo en él, el muralista surefio declaro: “La
primera vez que vi su trabajo en Nueva York fue una
revelacion para mi; yo queria serun artista deluniverso
y los trabajos de Picasso, creo, estan en un contexto
universal”.®’ Tamayo integré con sutil ingenio la lec-
cion del cubismo. Sobre la maneraen la cual laobrade
Braque estaria presente en la pintura del oaxaquefio,
Paz afirmaba: “No es pintura cubista: es una de las
consecuencias de ese movimiento, uno de los caminos
que podia tomar la pintura después del cubismo”.®* En
esa misma linea de reflexion, puede considerarse la
posible relacion entre las Mdsicas dormidas (1950) de
Tamayo y la pintura de Henri Rousseau, sugerida por
Teresa del Conde.® No es imitacion, es re-creacion a
partir de un estilo propio.

Igualmente valiosa resulta la comparacién entre
los rostros pintados por Paul Klee en los cuadros Busto
de un nifio (1933) y Hombre marcado (1935) con otros
pintados por Arellanes Tamayo como Dos personajes,
Mujer ante el espejo, Hombre (1961), Muchacho en la
ventana (1963) y Retrato de muchachos (1966), siempre
y cuando se sepan valorar las diferencias especificas
que existian entre los dos autores. Para hacerlo pun-
tualmente, se deberia estudiar de manera comparativa
el Senecio del suizo-aleman -un 6leo de 40 x 38 cm.,

’® José Corredor-Matheos, Tamayo, Barcelona, Ediciones Poligrafa, 1987, p. 7.
80 Rufino Tamayo citado por Ramén Favela, “Los murales de Rufino Tamayo en los Estados Unidos”, en Tamayo 70: Rufino Tamayo 70 afios
de creacién, México, Museo de Arte Contemporaneo Internacional Rufino Tamayo, Museo del Palacio de Bellas Artes, 1988, p. 76.

81

0. Paz, “Transfiguraciones”, en op. cit., p. 273.

8 Teresa del Conde, “Consideraciones sobre la iconografia de Rufino Tamayo”, en Tamayo 70... op. cit. p. 51.
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pintado en 1922- con algunas cabezas de persona-
jes pintados por el mexicano. Son particularmente
cercanos al cuadro del primero las siguientes obras
de Tamayo: Hombre, Dos personajes (1961), Retrato
de muchachos (1966), Dos figuras en amarillo (1971),
Cabeza que sonrie (1973) y Cabeza (1974). Tanto en el
Senecio del pintor de Miinchenbuchsee como en los
rostros del de Oaxaca destacan la decidida frontalidad,
la circunferencia libre que da forma a la cabeza, el
contraste entre la forma geométrica de los elementos
con los que se construye el rostro (puntos circulares,
triangulos y cuadrados) y la aplicacion libre de la ma-
teria cromatica que desborda y suaviza la geometria,
rompiendo su rigidez e introduciendo una timida
impronta informalista y matérica.

Al observar el Senecio (pintura en la que Klee
estuvo mas cerca de un concepto constructivo como
el del cubismo) y Dos figuras en amarillo, se notara
que la diferencia radica en que en las figuras de este
altimo los contornos son mas suaves y difusos, las
lineas menos duras y cortantes, las cualidades del
fondo mas atmosféricas; figuray fondo se integran de
una manera mas suave y armoénica, no hay transicio-
nes bruscas. Tamayo incorpord ademas un concepto
espacial del color semejante al del expresionismo
abstracto de Mark Rothko.®

Un autor plasticamente sabio podra valerse de los
medios artisticos de su tiempo y anteriores a él para
llevarlos a sumaxima potencia estética. Es eso lo que
vemos en un dleo pequeno, rotundo y misterioso de
Klee: Reldmpago de colores (1927). Sobre un fondo
vibrante y ricamente texturado de azul de Prusiay
violeta, flota en la esquina derecha un circulo plano
de color naranja; desde lo alto del cuadro, cruzando

diagonalmente el plano, de izquierda a derecha, con
direccién descendente, lineas diagonales quebradas
—color naranja, amarillo y verde oscuro- trazan su
fuerte geometria de arriba abajo. Es una pequefa
obra maestra que se vale de elementos extremada-
mente simples. Justamente, sera ese mismo recurso
de vibrantes lineas diagonales el que utilizara Tamayo
para pintar sus cielos estrellados en infinidad de
cuadros como El hombre, El hombre ante el infinito,
Eliluminado, La gran galaxia, Galaxia ITy también en
la obra concerniente: Dualidad.

Ademas de usar creativamente el dibujo sintético
yde tendencia geométrica como principio construc-
tivo, Tamayo limit6 su paleta alcanzando un sobrio
equilibrio entre la economia rigurosa del color y la
libertad gozosa del lirismo. EL fue un gran colorista
que sabia que el color hay que usarlo con mesura.
Nunca habra mas de cinco colores en un cuadro. El
exceso de colores lleva, inevitablemente, a la acro-
mia (donde los colores ya no pueden cumplir con su
funcion). A partir de los afios cuarenta destaca en
la obra del muralista de lo prehispanico esta gran
sintesis que integra el dibujo constructivo con el
uso espacial del color. La nueva soluciéon formal que
alcanz6 Tamayo, a partir de aqui, es riquisima y no
importa de dénde provenga la inspiracion original,
el resultado serd una victoria personal de su talento
artistico. ElL nuevo territorio conquistado le pertene-
cera por completo, en términos estilisticos, definira
su modo de expresion artistica personal.

Al reducirse la importancia del aspecto tonal de
la pintura, era l6gico que el aspecto matérico®“ emer-
giese como algo fundamental para la riqueza plastica
de laobra.®® Asi, con el tiempo, los cuadros de Tamayo

8 Coneste Gltimo autor existio una profunda afinidad en el tratamiento del color, especialmente en lo que se refiere al concepto de “campo
total” que Tamayo supo incorporar en su pintura tras su estancia en Nueva York, ciudad en la que estableceria de manera permanente en
1938; durante los siguientes veinte afios, dividiria su tiempo entre México y la Urbe de Hierro.

8 De acuerdo con Dorfles, se puede definir a la pintura matérica como aquella en la cual adquiere una importancia decisiva el médium de
la obra de arte: el material fisico usado y manipulado es el principal medio de expresion, de tal manera que se transforma en forma artistica
en si. Vid. Gillo Dorfles, Ultimas tendencias del arte de hoy, Barcelona, Labor, 1969, p. 61

8 Eltono se refiere a las gradaciones de la intensidad de la luz dentro de la imagen. El claroscuro que existe como un elemento fundamental que
permite que las formasy los colores se vean y se maticen con valores que van del blanco mas iluminado al negro mas oscuro, pasando por todas las
gradaciones del gris. No debe confundirse con el concepto de matiz que se refiere a las variaciones cromaticas del color, debidas a su combinacion.
(fr., Julio Amador Bech, El significado de la obra de arte. Conceptos bdsicos para la interpretacion de las artes visuales, México, UNAM, 2008.
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irian adquiriendo un rico empaste y nuevas técnicas
pictoricas adecuadas a las caracteristicas generosas
de la materia. En ese sentido, el pintor contempora-
neo suyo con el que tendra mayor afinidad sera Jean
Philippe Arthur Dubuffet. Ademas de haber sido
amigos, ambos creadores coincidian estilisticamente
en algunas cuestiones fundamentales: a) esquemati-
zacion deldibujo, b) representacion no volumétricay
c) revitalizacion del color al reducir la paleta, fuerza
expresiva de la materia pictorica y la textura como
valor en si mismo. Sin embargo, una detalle los di-
ferencio: el francés lleg6 a alcanzar una simplicidad
tan extrema que termind por eliminar por completo
el motivo y llegd al monocromatismo como en las
Texturologias de finales de los afios cincuenta o en
la absoluta hegemonia de la textura sobre el color
y la forma en las obras dedicadas a la tierra del afio
52. De esa manera, estrictay consciente de su hacer,
llevo, hasta sus Gltimas consecuencias formales, los
planteamientos estéticos implicitos en su obra.

Tamayo, en cambio, nunca abandoné la figuracion
porsutilque ésta llegara a ser. Aun en sus evocaciones
mas abstractas, aparecian referencias a los seresy a
las cosas. Cred un estilo personal que le permitié llegar
tan cerca de la abstraccion total como quisiesey, ala
vez, seguir inventando metaforas poéticas acerca de
la vida valiéndose de sus personajes magicos. Tam-
poco el color llegé al extremo del sacrificio radical,
de su sumision total a la textura, como en la obra de
Dubuffet. Tal vez porque al mexicano no le interesaba
perseguir tan velozmente las consecuencias formales
desu orientacion estética. Es justamente eso lo que le
ha dado una firme consistencia a su pintura. Una obra
realizada sin prisa. Por el contrario, el genio del color
que lo guiaba se iba haciendo mas audaz conforme
mas sabio se hacia. Laforma, inteligentey habil, entre
mas sofisticada, mas sencilla.

Otra de las caracteristicas mas significativas de
la obra de Rufino del Carmen Arellanes Tamayo radica
en laimportancia que adquirieron las texturasy, en
general, las cualidades fisicas de la materia picto-
rica. Ya sea por medio del uso del empaste y de una

aplicacion deliberadamente notoria de la pintura, asi
como por el afiadido a la pintura de materiales are-
nosos, logré poner de relieve el valor mismo de la
materia como medio de expresion artistica. Una
metafora de homenaje a la tierra y al simbolo de su
perdurabilidad en la piedra. De manera semejante a
la visidn magica mesoamericana que ve a todos los
seres y cosas animados por fuerzas misteriosas, la
materia pictérica, en su pintura, imagina al mundo
mineral animado vitalmente.

Enuna primera etapa, que llega hasta los afios cin-
cuenta, el cromatico muralista se inclind mas hacia el
uso delimpasto, valiéndose de lo que puede obtenerse
con la misma materia de la pintura al 6leo recurriendo
a distintos métodos de aplicaciéon. Después, vino el
uso del polvo de marmol, afiadido al 6leo, para suscitar
el juego de texturas. En los dos casos, las referencias
matéricas masimportantes fueron la ceramicay la es-
cultura prehispanicas que su pintura quiso evocar, mas,
no se puede descartar la confluencia con la pintura
matérica europea de posguerra. Paralelo a Dubuffet,
se deben mencionar también a Jean Fautrier, Antoni
Tapies, Luis Feitoy Antoni ClavéiSanmartienrelacion
con la obra de Tamayo.

La pintura del siglo XX logro establecer nuevas
formas de equilibrio entre los elementos basicos
que la constituyen, variando los acentos hacia un
aspecto u otro, asi, por ejemplo, el primer cubismo
privilegid la forma sobre el color, el fauvismo hizo lo
contrario, valiéndose del color como su principal me-
dio expresivo, la pintura matérica, por su parte, dio
toda laimportancia expresiva a las cualidades fisicas
de la materia pictorica. Lo interesante de la obra de
Tamayo es que en ella se encuentra un maravilloso
equilibrio entre estos tres elementos (forma, color
y cualidades de la materia); ninguno parece dominar
por completo sobre los demas. Un autor plasticamen-
te sabio podra valerse de los medios artisticos de
su tiempo y de los mas antiguos para llevarlos a su
maxima potencia estética. Eso es lo que vemos en la
obra de Tamayo que aqui concierne: Dualidad.
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