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Resumen:  

La enfermedad Maedi-Visna (MV) es causada por un retrovirus que afecta a los ovinos y 

causa cuadros neumónicos, nerviosos, artríticos y mastitis. Su distribución es cosmopolita, 

endémica en México y de notificación obligatoria. Se realizó un estudio epidemiológico en 

cuencas ovinocultoras del estado de Veracruz, México para determinar la seroprevalencia de 

MV, identificar factores de riesgo y su distribución espacial en el estado. El tamaño de 

muestra fue de 386 animales en 55 unidades de producción (UP) seleccionadas al azar. Se 

colectó suero sanguíneo de las ovejas y el diagnóstico se realizó en serie con el uso de dos 

kits comerciales de ELISA, en modalidades tamiz y confirmatoria. El mapa de distribución 

se construyó utilizando el programa QGIS® versión 3.0. La seroprevalencia general fue del 

9.59 %, por municipio de 69.23 % y por unidad de producción de 32.14 %. Se identificaron 

como factores de riesgo las ovejas gestantes, la convivencia con otras especies de rumiantes, 

los borregos entre 13 y 24 meses de edad, el sistema de producción intensivo, los animales 
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ubicados en la región Totonaca, los animales provenientes de municipios con una altura 

menor a 500 m sobre el nivel del mar y con una temperatura ambiental mayor a 15 °C.  

Palabras clave: Estado de Veracruz, Estudio transversal, Lentivirus, Ovinocultura, 

Seroepidemiología. 
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Introducción 
 

Maedi-Visna (también conocida como neumonía progresiva de los pequeños rumiantes) es 

una patología viral causada por un retrovirus que posee distribución mundial y pertenece a la 

subclasificación de virus denominados Lentivirus de los Pequeños Rumiantes (LvPR)(1). Los 

ovinos infectados presentan signos clínicos neumónicos, nerviosos, articulares y mamarios. 

Se reconocen cuatro vías principales de transmisión(2): la más frecuente es el consumo de 

calostro o leche infectadas durante cualquier periodo de la lactancia. La vía de transmisión 

horizontal por aerosoles respiratorios también es de gran importancia, sobre todo en unidades 

de producción intensivas y semi intensivas, donde es común el hacinamiento de animales; 

además, este tipo de transmisión puede verse favorecida por prácticas regionales como la 

crianza mixta de ovejas con animales de otras especies, o el hacinamiento derivado de 

condiciones climáticas o ambientales(3,4). La transmisión fecal-oral también favorece la 

transmisión del agente causal, si bien aún no se ha logrado aislar al virus en heces, se ha 

logrado infectar de manera experimental a los animales jóvenes, a través de agua 

contaminada con heces de animales positivos. Por otro lado, no se ha encontrado evidencia 

de la transmisión por medio de la orina, aunque el agente causal ha sido aislado en muestras 

de tejido medular de riñón de animales infectados(5).  

 

Las infecciones por LvPR fueron descritas por primera vez en México por Adam et al en 

1984(6) y, desde entonces, ha sido identificado en Chiapas, Jalisco, Veracruz(7), Estado de 

México(8), Sonora(9), Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas(10). En el estado de Veracruz, la 

producción de ovinos se desarrolla principalmente como actividad para consumo familiar sin 

medidas apropiadas de higiene, bioseguridad ni asesoría veterinaria, por lo que este estudio 

planteó determinar la presencia de MV en UP del estado de Veracruz, México. 
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Material y métodos 
 

Se realizó un estudio transversal, polietápico y estratificado. El tamaño de muestra se calculó 

con el programa en línea Win Epi para una población estimada en alrededor 462,000 ovejas 

y fue de 386 animales. Se colectaron muestras sanguíneas por venopunción en tubos sin 

anticoagulante para obtener el suero y realizar ensayo inmunoenzimático (ELISA) indirecto 

con kits comerciales de la marca IDEXX ®: CHEKIT CAEV/MVV para la prueba tamiz y 

CAEV/MVV VERIFICATION como prueba confirmatoria. Las muestras se colectaron entre 

diciembre de 2014 y diciembre de 2015 en 13 municipios del estado de Veracruz, 

comprendidos dentro de tres zonas del estado representativas para la ovinocultura estatal: 

 

1) La región III, Totonacapan, tiene una altitud que varía entre los 10 y los 740 msnm según 

el municipio, una temperatura entre 20 y 26 °C y una precipitación anual entre 1,000 y 1,500 

mm. En esta región se seleccionaron los municipios de Coatzintla, Gutiérrez Zamora, 

Papantla y Tihuatlán. 

 

2) La región V, Capital, tiene una altura que oscila entre los 260 y los 2,400 msnm, con una 

temperatura entre 10 hasta los 25 °C y una precipitación anual de entre 400 y 2,000 mm; en 

esta región se escogieron los municipios de Altotonga, Emiliano Zapata, Jalacingo, Perote y 

Ayahualulco. 

 

3) La región IX, Los Tuxtlas, tiene una altitud entre 10 y 340 msnm, una temperatura entre 

23 y 25 °C, y una precipitación de 1,800 a 2,000 mm anuales; en esta región se utilizaron los 

municipios de Catemaco, San Andrés Tuxtla, Santiago Tuxtla y Ángel R. Cabada. 

 

Asimismo, se aplicó una encuesta para recopilar información acerca del manejo y de las UP 

para buscar la identificación de factores de riesgo. Se llevó a cabo la georreferenciación de 

cada UP a través de un dispositivo GPS para establecer la distribución de MV en los 

municipios considerados en este estudio. 

 

Se utilizó el programa estadístico en línea Vassarstats (http://www.vassarstats.net/) para 

calcular las seropositividades, los intervalos de confianza al 95% y las razones de momios de 

las distintas variables, como lo propone Thrusfield(11). El valor de significancia se estableció 

en 0.05. 

 

Resultados 
 

De los 386 animales muestreados, 37 resultados positivos a ELISA, por lo que la 

seropositividad general fue 9.5 % (Cuadro 1). Asimismo, se identificaron animales 

seropositivos en nueve de los 13 municipios en que se colectaron muestras, y en 18 de los 56 

http://www.vassarstats.net/
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rebaños de donde se sangraron animales, por lo que las seropositividades fueron 69.2 % y 

32.1 % respectivamente. 

 

Cuadro 1: Seropositividad a Maedi-Visna en ovejas del estado de Veracruz, México 

Seropositividad Muestras (n) Seropositivos  

(n) 

Seropositivos  

(%) 

IC95% 

General  386 37 9.5 6.9 - 13.0 

Por municipio  13 9 69.2 38.8 - 89.6 

Por rebaño  56 18 32.1 20.6 - 46.0 

IC95%= intervalo de confianza al 95% 

 

De acuerdo con el estado productivo en el que se encontraban, las ovejas gestantes presentan 

una seropositividad con una razón de momios superior a las de las hembras vacías (P<0.05) 

(Cuadro 2). Los otros grupos considerados tuvieron seropositividades y razones de momios 

más altas, pero los valores no fueron significativos. 

 

Cuadro 2:  Seropositividad de Maedi-Visna en ovejas del estado de Veracruz, México por 

sexo y estado productivo 

IC95%= intervalo de confianza al 95%. RM= razón de momios. 

 

Al analizar las seropositividades de Maedi-Visna en función de las características de los 

animales y de su manejo, se encontró que en los rebaños en que no existe convivencia con 

otros animales, en este caso solo cabras, la seropositividad y la razón de momios resultaron 

Estado productivo Total 

 (n) 

Seropositivos  

(n)         (%) 

 

IC 95% RM 
Valor de 

P 

Vacía 131 7 5.3 2.3 - 11.1 1.0 - 

Primala 17 2 11.7 2.0 - 37.7 2.36 0.27 

Gestante 125 15 12.0 7.1 - 19.3 2.41 0.04 

En lactación 24 4 16.6 5.4 - 38.1 3.37 0.07 

Destetado 5 1 20.0 1.05 - 70.1 4.42 0.26 

Semental 84 8 9.5 4.4 - 18.4 1.86 0.18 
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inferiores. De igual modo, las ovejas que se manejan en un sistema semi-intensivo exhibieron 

una seropositividad más baja que las que se crían en estabulación o las que se mantienen en 

pastoreo. Curiosamente, los animales de mayor edad mostraron una menor seropositividad 

que otros grupos etarios. La seropositividad que se determinó entre los machos fue semejante 

a la que se encontró en las hembras (Cuadro 3). 

 

Cuadro 3: Seropositividad de Maedi-Visna en ovejas del estado de Veracruz, México en 

función de características de los animales y de su manejo 

Variable Total (n) SP (n) SP (%) IC 95% RM Valor de 

P 

Convivencia con otros rumiantes:     

No 280 16 5.7 3.4 - 9.2 1.0 - 

Si 106 21 19.8 12.9 - 28.9 4.07 0.00007 

Sistema de producción:      

Semintensivo 128 7 5.4 2.4 - 11.3 1.0 - 

Pastoreo 220 22 10.0 6.5 - 14.9 1.92 0.09 

Estabulado 38 8 21.5 10.1 - 37.7 4.61 0.007 

Rango de edad (meses):      

6 – 12 73 6 8.2 3.3 - 17.4 1.46 0.35 

13 – 24 94 14 14.8 8.6 - 24.0 2.85 0.02 

25 – 36 98 10 10.2 5.2 - 18.3 1.85 0.16 

>36 121 7 5.7 2.5 - 11.9 1.0 - 

Sexo:       

Macho 84 8 9.5 4.4-18.4 1.0 - 

Hembra 302 29 9.6 6.6-13.6 1.0 0.58 

SP= seropositivos; IC95%= intervalo de confianza al 95%, RM= razón de momios. 

 

Al considerar el efecto de algunos factores geográficos y climáticos sobre la seropositividad 

de Maedi-Visna se apreció una mayor frecuencia en la región Totonaca que en Capital. 

También se observó que hay más posibilidades de encontrar animales seropositivos cuando 

los animales residen en lugares ubicados a menos de 500 msnm que a otras altitudes. El clima 
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parece también ejercer cierta influencia, ya que las seropositividades son mayores cuando la 

temperatura media anual de una localidad excede los 15 oC y cuando la precipitación pluvial 

media anual supera los 500 mm. 

 

Cuadro 4: Seropositividad de Maedi-Visna en ovejas del estado de Veracruz, México en 

función de factores geográficos y climáticos 

Variable Total (n) SP (n) SP (%) *IC 95% RM Valor de 

P 

Región:       

Capital 165 7 4.2 1.8 - 8.8 1.0 - 

Los Tuxtlas 153 12 7.8 4.3 - 13.6 1.92 0.13 

Totonaca 68 18 26.4 16.4 - 38.7 8.13 0.000003 

Altitud, m:       

<500 197 30 15.2 10.6 - 21.1 3.72 0.0008 

501-1000 37 0 0 0 - 11.7 - - 

>1001 152 7 4.6 2.0 - 9.6 1.0 - 

Temperatura anual, oC:      

10-15 152 7 4.6 2.0 - 9.6 1.0 - 

>16 234 30 12.8 8.9 - 17.9 3.04 0.004 

Precipitación pluvial 

anual, mm: 

     

<500 79 2 2.5 0.4 - 9.6 1.0 - 

501-1000 77 10 12.9 6.7 - 23.0 5.37 0.018 

1001-1500 85 9 10.5 5.2 - 19.6 4.56 0.037 

>1501 145 16 11.0 6.6 - 17.5 4.77 0.018 

SP= seropositividad; IC95%=Intervalo de confianza al 95%; RM= razón de momios. 

 

De los municipios comprendidos en el estudio, solo en tres no se identificaron animales 

positivos. Sin embargo, estos pertenecen a distintas regiones y exhiben diferentes de 
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seropositividad a Maedi-Visna. La distribución de los municipios se presenta en la Figura 1 

y el análisis descriptivo en el Cuadro 5. 

 

Figura 1: Localización y seropositividad hacia Maedi-Visna en ovejas de municipios 

probados en el estado de Veracruz, México 

 
 

Los animales seropositivos se encontraron en 9 de los 13 municipios muestreados, los cuales 

se sitúan dentro de las tres regiones consideradas para el presente estudio. El virus de Maedi-

Visna se encontró en ovejas de las tres principales zonas borregueras del estado de Veracruz, 

aunque con excepción del municipio de Gutiérrez Zamora, la tasa de seropositividad en los 

municipios fue inferior a 25 % (Cuadro 5). 
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Cuadro 5: Seropositividad hacia Maedi-Visna por municipio en ovejas del estado de 

Veracruz, México 

SP= seropositividad; IC95%=Intervalo de confianza al 95%; RM= razón de momios. 

 

Discusión 
 

De las 386 ovejas muestreadas, 37 resultaron seropositivas a Maedi-Visna por lo que la 

seropositividad general fue de 9.5 %. Esto comprueba la presencia de este agente en ovinos 

del estado de Veracruz, debido a que, de acuerdo con información proporcionada por los 

productores, los animales nacieron dentro de los rebaños, o se adquirieron en localidades o 

municipios cercanos. Esta identificación es importante debido a que la información 

epidemiológica sobre lentivirus de los pequeños rumiantes en México es escasa(7,10) y el 

estado de Veracruz se ubica como el tercer mayor productor nacional de ganado ovino(12). La 

seropositividad general obtenida en este estudio fue menor al 25.4 % que se notificó en 

borregos del noreste mexicano(10) sin embargo, dicha investigación solo consideró rebaños 

de ovejas, cabras o mixtos como variable de manejo, por lo que no es posible inferir si dicha 

diferencia se puede atribuir a otras variables. En este sentido, se requiere conocer mejor las 

Municipio Total (n) SP (n) SP (%) IC 95% RM Valor de P 

Gutiérrez Zamora 13 11 84.6 53.7 - 97.2 107.25 0.0000005 

Tihuatlán 16 4 25.0 8.3 - 52.5 6.5 0.046 

Papantla 32 3 9.3 2.4 - 26.1 2.01 0.38 

Coatzintla 7 0 0.0 0 - 43.9 - - 

Jalacingo 36 3 8.3 2.1 - 23.5 1.77 0.437 

Altotonga 37 2 5.4 0.4 - 19.5 1.11 0.652 

Ayahualulco 41 2 4.8 0.8 - 17.4 1.0 - 

Perote 38 0 0.0 0 - 11.4 - - 

Emiliano Zapata 37 0 0.0 0 - 11.7 - - 

Ángel R. Cabada 38 6 15.7 6.5 - 31.9 3.65 0.108 

Catemaco 32 4 12.5 4.0 - 29.8 2.78 0.227 

San Andrés Tuxtla 27 2 7.4 1.2 - 25.8 1.56 0.522 

Santiago Tuxtla 32 0 0.0 0 - 13.3 - - 
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características específicas en los rebaños que promueven la viabilidad y dispersión del 

agente, dado que los programas de control deben ser precisos y estar adaptados a las 

condiciones de cada UP(1,13). Por otro lado, fue posible identificar animales seropositivos en 

diversos municipios localizados en las tres regiones de estudio (Figura 1), por lo que se puede 

asumir que el virus de Maedi-Visna es endémico y con una amplia distribución en la entidad 

veracruzana, siendo los municipios de Tihuatlán y Gutiérrez Zamora, localizados en la región 

Totonaca, al norte del estado, los que exhibieron la mayor seropositividad, lo cual puede estar 

vinculado con los sistemas de producción intensivos que predominan en esa región, y que 

mostraron una mayor seropositividad a MV que otros sistemas productivos como pastoreo o 

semintensivo. Al respecto, se ha establecido que este tipo de manejo predispone a la 

propagación del virus de MV(14,15), como consecuencia del hacinamiento permanente y la 

ventilación deficiente que propician la propagación de aerosoles, por lo que resulta 

conveniente instaurar alternativas de manejo que prevengan la infección de los rebaños. 

 

En lo que respecta a los sistemas de producción extensivos, la seropositividad fue de 10 %, 

lo que se explica por el hecho de que disminuye el riesgo de contagio debido a que los 

animales suelen pastar en busca de alimento en un espacio más amplio e interactúan menos 

entre ellos(10,14). Dado que este tipo de manejo extensivo predomina en las zonas productoras 

de borregos de Veracruz, ello pudiera ser favorable para reducir el impacto que MV pudiera 

tener en otros estados donde predomina la concentración de borregos en un espacio reducido.  

Aunque se determinó una menor seropositividad en las UP semi intensivas, no se puede 

concluir que exista una relación entre este manejo y un menor riesgo de infección dadas las 

características del agente y cantidad de UP que desarrollan este sistema, y que fueron 

seleccionadas para incluirse en esta investigación. 

 

Por otro lado, se determinó una seropositividad de 12 % en hembras gestantes y las vías 

intrauterina y transplacentaria han sido sugeridas como posibles rutas de transmisión 

importantes del agente causal de MV(1), toda vez que las hembras utilizadas como 

reproductoras tienden a permanecer por lapsos considerables en las UP, poseen alta 

capacidad para infectar a las crías y para mantener al agente en los rebaños. Asimismo, la 

presencia de seropositividad en corderos lactantes y en animales destetados supone un riesgo 

de diseminación del agente debido a que la ruta a través de calostro o leche infectadas se 

considera la de mayor importancia para la propagación del virus(16). En este sentido, los 

corderos representan una fuente de distribución entre otras UP o localidades, dado que, 

aunque algunos de ellos son utilizados para consumo a edades tempranas, otros son 

comercializados para pie de cría o se intercambian como sementales entre los productores y, 

la distribución mundial de MV se atribuye a la movilización descontrolada de animales(17). 

Además, la infección de hembras para reproducción y corderos está implicada en las pérdidas 

directas ocasionadas por el virus de MV: de acuerdo con una revisión realizada por Azevedo 

et al(18), la disminución productiva es consecuencia del descenso de la producción láctea, el 

periodo de lactancia y el tiempo de vida, así como la predisposición a las infecciones 
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bacterianas en la glándula mamaria.  En forma adicional, en este estudio se identificaron ocho 

sementales seropositivos al agente y, debido a que, por su función zootécnica, estos animales 

permanecen por años en las UP y pueden portar y transmitir la infección durante su larga 

vida productiva. Este punto es de la mayor relevancia, ya que se ha establecido que una de 

las medidas eficaces para prevenir la diseminación del virus es que los sementales para monta 

o colecta de semen sean confirmados como libres de MV(19). 

 

Se identificó una mayor seropositividad en los borregos de la región Totonaca que en los de 

las otras dos regiones muestreadas, lo que puede relacionarse con dos variables que se 

identificaron de manera consistente en las UP de la región: el sistema de producción intensivo 

y las características climáticas de altitud y temperatura ambiental de la región.  

 

La convivencia con otras especies se identificó como factor de riesgo (P=0.0007), en este 

caso particular con cabras, debido a que las cabras poseen la capacidad de infectarse y 

eliminar al agente a través de leche(20), por lo que es de suma importancia fomentar entre los 

productores la separación de las especies o la limpieza adecuada de áreas comunes para 

disminuir el riesgo.  

 

Finalmente, hay que señalar que la infección puede presentarse sin importar el manejo o el 

fin zootécnico de las ovejas(21), aunado a ello, MV se considera actualmente dentro del Grupo 

III: Enfermedades y Plagas Endémicas de notificación mensual obligatoria en México(22), por 

lo que se considera con menor riesgo epidemiológico y económico, pero, al no existir 

mayores investigaciones ni campañas de vigilancia periódicas y constantes, MV pudiera ser 

un problema subestimado para la producción ovina mexicana. Por ello, si bien en el presente 

estudio se detectaron anticuerpos contra el agente, en la actualidad sería relevante la 

identificación directa del agente con otras técnicas diagnósticas: aislamiento, 

inmunofluorescencia, inmunohistoquímica o pruebas moleculares, tanto en localidades de 

Veracruz como en otros estados de México. 

 

Conclusiones e implicaciones 
 

Se encontró evidencia serológica de la presencia del virus de MV en ovejas de las regiones 

Totonaca, Capital y Los Tuxtlas en el estado de Veracruz, así como diferentes condiciones 

que pudieran favorecer la endemicidad, la diseminación del agente causal y la infección 

dentro de los rebaños, por lo que las pérdidas productivas y el impacto económico pudieran 

ser considerables. Aunque para establecer dicho impacto se requiere estudios más 

específicos, es recomendable promover prácticas de manejo adecuadas entre los productores 

ovinos del estado para evitar la diseminación, no sólo del virus de MV, sino de otras 

infecciones que disminuyen la producción ovina. Asimismo, la colaboración entre 

asociaciones productoras, médicos veterinarios y organismos gubernamentales es 
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fundamental para implementar campañas de monitoreo y medidas de control eficientes en 

beneficio de los productores de ovinos. 
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