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Resumen:

Este estudio analiza la dindmica espacial, productiva y sanitaria de la apicultura en Tabasco
durante el periodo 2015-2018 mediante el anélisis de datos georreferenciados y registros de
incidencia de Varroa destructor. Se utilizaron herramientas SIG para identificar patrones
espaciales y regiones prioritarias de atencion. A pesar de la disminucion del 13.68 % en el
nimero de apiarios y del 10.18 % en colmenas, la produccion de miel aumentd un 15 %,
evidenciando una mejora en la eficiencia productiva. La region de la Chontalpa concentrd la
mayor infraestructura apicola y volumen de produccion, mientras que otras regiones como
Centro mostraron un bajo desarrollo. La mayoria de los apicultores fueron pequefios
productores, con menos de tres apiarios, lo que limito6 la capacidad productiva del estado. La
incidencia promedio de Varroa destructor se mantuvo baja (<1.26 %), aunque se
identificaron focos criticos en municipios como Jalapa y Teapa, asociados a reducciones
significativas en produccion. El manejo técnico de las colmenas fue un factor que
posiblemente contribuyd a mantener un bajo promedio en la incidencia de varroa y a
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mantener e incluso mejorar los rendimientos en la produccion de miel. El estudio evidencia
la importancia de fortalecer la vigilancia sanitaria, la capacitacion de los productores y el
desarrollo de infraestructura como estrategias clave para aprovechar el potencial apicola del
estado, asi como la necesidad de politicas diferenciadas que promuevan una apicultura
resiliente, sustentable y competitiva en el contexto regional y nacional.

Palabras clave: Apicultura, Produccion de miel, Sanidad apicola, Varroa destructor.
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La apicultura desempefia un papel fundamental en los sistemas agroecoldgicos y en el
mantenimiento de la biodiversidad a través de la polinizacion, ademas de su impacto
econdmico en comunidades rurales'’). En México, aunque los estados de la Peninsula de
Yucatan concentran la mayor parte de la produccién nacional de miel, entidades como
Tabasco presentan un potencial subutilizado, condicionado por factores productivos,
sanitarios y estructurales®. En este contexto, uno de los principales desafios sanitarios
apicolas es la infestacion por Varroa destructor, un acaro que puede disminuir la
productividad y viabilidad de las colonias®.

Tabasco, pese a sus condiciones agroclimaticas favorables para la apicultura y su rica
diversidad botanica, ha mostrado bajos indicadores en términos de densidad apicola,
infraestructura y rendimientos por unidad de superficie®®. Lo que evidencia la necesidad de
nuevos estudios que contribuyan a la identificacion de factores que influyen en la actividad
apicola estatal. Este estudio tuvo como objetivo evaluar la dindmica espacial, productiva y
sanitaria de la apicultura en Tabasco durante el periodo 2015-2018, mediante el analisis de
datos georreferenciados y registros de incidencia de Varroa destructor. Los resultados pueden
contribuir a la identificacion de patrones espaciales, zonas criticas de infestacion, tendencias
productivas, factores que influyen en el desempefio del sector apicola en la entidad y areas
prioritarias para el fortalecimiento de la actividad en la entidad. Asimismo, establecer una
base que contribuya a la formulacion de estrategias orientadas al fortalecimiento del sector
apicola estatal, con énfasis en la vigilancia sanitaria, el manejo integrado de plagas y la
capacitacion de productores®. La identificacion de factores que limitan o favorecen el
desarrollo apicola en regiones tropicales es clave para promover una apicultura mas resiliente
y competitiva en el contexto del cambio climético y la seguridad alimentaria.

El estudio se realizo en Tabasco, ubicado en el sureste de México, limitando al norte con el
Golfo de México, al noreste con Campeche, al sureste con Guatemala, al oeste con Veracruz
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y al sur con Chiapas. El estado tiene una superficie de 24,730.9 km? y se divide en 17
municipios'”). La regionalizacién usada en este estudio se baso en sus caracteristicas fisicas.

Se utilizaron datos del Programa Nacional para el Control de la Abeja Africana
proporcionados por la Asociacion Ganadera del Estado. La base de datos incluyo6 informacion
de productores, apiarios (localizacion, nimero de colmenas, unidades muestreadas,
diagnostico, fecha del ultimo tratamiento) y grado de infestacion registrado para 2015-2018.
La localizacion geografica se obtuvo mediante georreferenciacion a partir del catalogo de
localidades de INEGI'”. Estos datos fueron procesados para generar un mapa de distribucion
de apiarios y colmenas en Tabasco utilizando ArcGIS 10.8.

Los datos se organizaron por afo, region y municipio para su analisis e interpretacion. Se
eliminaron los registros incompletos, quedando 1,106 registros para el estudio. Se determind
el numero de apiarios y colmenas por productor, y se clasificaron en tablas de frecuencia.
Para analizar la distribucion espacial de los apiarios y la presencia de la varroa, los registros
se agruparon por municipio, region y afio. La base de datos cont6 con 1,106 registros de los
cuales 986 fueron georreferenciados: 267 correspondientes a 2015, 254 a 2016, 235 a 2017
y 230 a 2018.

En 2015, Tabasco registrd 122 productores apicolas distribuidos en cuatro regiones y 13
municipios. Para 2018, este numero aumentd un 12.2 %, alcanzando 137 productores
distribuidos en 16 de los 17 municipios. La regiéon de la Chontalpa tuvo la mayor
concentracion de apicultores, seguida por la Sierra y Rios, mientras que la region Centro solo
registro6 15 productores. Los municipios con mas apicultores fueron Huimanguillo y
Tacotalpa (Cuadro 1).

Cuadro 1: Distribucion del nimero de apicultores, apiarios y promedio de apiarios por
apicultor, municipio y region para el estado de Tabasco en 2018

Municipio APIC APIA Promedio Municipio APIC APIA Promedio
Balancan 6 12 6.0 Centro 8 9 1.1
Centla 8 20 2.5 § Jalpa

2 E.Zapata 0 0 0.0 S de Méndez 7 11 1.5

& Jonuta 0 0 0.0 Nacajuca 0 0 0
Tenosique 11 19 1.7 Cardenas 4 8 2.0
Jalapa 3 5 1.7 % Comalcalco 13 2 17

= Macuspana 5 5 1.0 *g Cunduacan 8 12 1.5

s Tacotalpa 26 39 1.5 (-5 Huimanguillo 31 88 2.8

» Teapa 0 0 0.0 Paraiso 7 15 2.1

APIC= apicultores; APIA= apiarios.
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Los apicultores se clasificaron en tres categorias segin el nimero de apiarios: pequefios®
con 3 o menos apiarios (83.6 %), medianos de 4 a 10 apiarios (13.9 %) y grandes de 11 a 40
apiarios (2.4 %). El 66.3 % de los pequefios apicultores tenia un solo apiario. En 2015, el
promedio de apiarios por productor fue 2.5, reduciéndose a 1.9 en 2018 (Cuadro 1). Estos
valores son inferiores al promedio de 2.7 apiarios por productor reportados en la Peninsula
de Yucatan®!? donde se concentra la mayor cantidad de apiarios y colmenas del pais, pero
son similares al promedio de 1.4 apiarios por productor registrados en el Trépico Hamedo de
MéxicoD,

La baja cantidad de productores y el bajo promedio de apiarios en 2015 explican la escasa
produccion de miel en Tabasco, que solo contribuy6 con el 0.55 % a la produccion nacional,
ubicandose en el lugar 25 de la clasificacion nacional de productores de miel. En contraste,
Yucatan y Campeche, con mayores promedios de apiarios por productor, aportaron en
conjunto el 31.3 %D, Segtin datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), la producciéon de miel por unidad de superficie fue de 0.01 t/km? en Tabasco, frente
a 0.18 t/km? en Yucatan y 0.1 t/km? en Campeche!!?. Al final del periodo estudiado, Tabasco
ocupd el puesto 21 en la clasificacion nacional de productores de miel, aportando el 0.60 %
del volumen nacional. En contraste, Yucatan y Campeche se ubicaron en el segundo y cuarto
lugar, con producciones de 0.298 t/km? y 0.143 t/km?, respectivamente!?).

Aunque Tabasco no fue uno de los principales productores nacionales y a pesar de la
reduccién en el numero de apiarios y colmenas detectado en este estudio, los productores
mejoraron su rendimiento. En 2015, la entidad produjo un total de 340.92 toneladas de miel.
Para 2018, esta cifra aumento6 a 391.2 toneladas, alcanzando un rendimiento de 0.019 t/km?.
Este volumen de produccion ha mostrado un crecimiento sostenido en los afios posteriores.
En 2022, Tabasco alcanz6 una produccion de 413 t, lo que representd el 0.64 % de la
produccion nacional, y para 2023, esta participacion ascendié al 0.71 %?. Aunque la
produccion estatal atin se encuentra por debajo de la media nacional de 2,010 t, el incremento
constante durante los ultimos ocho afios pone de manifiesto el potencial apicola de Tabasco,
cuya diversidad botanica y buenas practicas de manejo pueden mejorar los rendimientos®.

En cuanto a la infraestructura apicola, se observéd que la region de la Chontalpa presento la
mayor concentracion de colmenas en el estado durante el periodo analizado. En 2015,
Tabasco contaba con 5,108 colmenas distribuidas en cuatro regiones y 13 municipios, pero
hacia 2018 disminuy6 un 10.18 % (Cuadro 2), posiblemente debido a factores climaticos,
falta de alimentacion, enjambrado y competencia con otras especies'.
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Cuadro 2: Numero de colmenas por region y municipio para el estado de Tabasco, periodo

2015-2018
Municipio Anos Municipio Anos
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Balancan 55 41 93 186 Cérdenas 150 93 23 204
Centla 656 473 317 323 g Comalcalco 296 320 514 422
g E.Zapata 0 0 25 0 & Cunduacin 378 235 235 160
& Jonuta 0 0 0 0 E Huimanguillo 2119 1093 1412 1574
Tenosique 496 183 360 434 © Paraiso 369 378 239 296
Subtotal 1207 697 795 943 Subtotal 3312 2119 2423 2656
Centro 88 435 234 86 Jalapa 17 27 28 49
e Jalpade s Macuspana 64 120 78 62
§ Méndez 17 195 143 125 & Tacotalpa 403 765 697 667
O Nacajuca 0 30 0 0 “ Teapa 0 11 0 0
Subtotal 105 660 377 211 Subtotal 484 923 803 778

Total 5108 4399 4398 4588

La mayor pérdida de colmenas (13.88 %) ocurri6 entre 2015 y 2016, especialmente en
Chontalpa y Rios, con caidas de 36 y 42.2 %, respectivamente. En Chontalpa, Huimanguillo
registro una pérdida de 25.7 % en 2018 respecto a 2015 (Cuadro 2). En los Rios, Centla
perdid un 50.7 % de sus colmenas entre 2015 y 2018, y Tenosique tuvo una caida del 63 %,
recuperandose hasta alcanzar 434 colmenas, con una pérdida final de 12.5 %. En cambio,
Sierra y Centro mostraron una tendencia positiva, especialmente en 2016, cuando Sierra
aument6 un 90.7 % en colmenas y Centro un 528.57 %. Ambas regiones descendieron
posteriormente, pero mantuvieron nimeros superiores a los de 2015. En la Sierra, Tacotalpa
fue el municipio con el mayor crecimiento, con un incremento del 65.5 %.

En cuanto a los apiarios, para 2015 Tabasco contaba con 307 apiarios distribuidos en cuatro
regiones y 13 municipios. El 63.8 % se ubicaban en la Chontalpa y el 23.6 % en los Rios. En
los dos afios siguientes, la region Sierra duplicé sus unidades de produccion y se colocod en
segundo lugar, mientras que la Chontalpa mantuvo su liderazgo durante los cuatro afios
analizados. La region Centro registrd los menores valores, con solo 2.9 % de los apiarios en
2015y 7.5 % en 2018 (Cuadro 2).

En 2016, el nimero de apiarios en el estado disminuy6 un 11.4 %, tendencia que continud
hasta 2017, cuando se alcanz6 el menor nimero de unidades (262), lo que representé una
caida del 3.68 % respecto al afio anterior y del 14.65 % respecto a 2015. Las mayores
reducciones ocurrieron en Chontalpa y Rios en 2016, y en Centro y Sierra en los ultimos dos
afos. En 2018, la recuperaciéon fue minima (1.14 %), con 265 apiarios; el 54.7 % se
encontraban en Chontalpa y el 19.2 % en los Rios. En general, de 2015 a 2018, las unidades
de produccion apicola en Tabasco disminuyeron un 13.68 %.
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Al interior de las regiones, Huimanguillo tuvo el mayor numero de apiarios (88) durante el
periodo estudiado. En 2015, albergaba el 58 % de los apiarios de la Chontalpa y el 37 % del
estado. Aunque este porcentaje disminuyod a 33.2 % al final del periodo, su participacion en
Chontalpa aument6 a 60.7 %. Esto se refleja en su produccion de miel, que fue la més alta de
2015 a2018. Su contribucidn a la produccion estatal supero el 25 % en los dos primeros afios
y fue del 22 % en los siguientes. Tacotalpa ocupd el segundo lugar en produccién de miel
con el 20 %, y Tenosique el tercero con el 10 % durante todo el periodo analizado.

Aunque la actividad apicola es comtn en Tabasco, se practica principalmente en Chontalpa,
seguida de Sierra y Rios, que compiten por el segundo lugar. A pesar de la disminucioén de
apiarios y colmenas, particularmente en Chontalpa y en Rios, donde se advierten las mayores
reducciones, la produccion de miel en el estado aument6 un 15 %, pasando de 340 t en 2015
a391 ten 2018!¥, con Chontalpa y Rios como principales productoras.

Este aumento en la produccion podria explicarse por el tamafo de las unidades de produccion
medido en nimero de colmenas®!!!>, especialmente en Chontalpa y Rios, que mantuvieron
la mayor infraestructura apicola. En 2015, Chontalpa albergé casi el 65 % de las colmenas y
el 63.9 % de los apiarios del estado y en 2018 concentr6 el 57.89 % de las colmenas y el
54.7 % de los apiarios (Cuadro 2). Esta infraestructura contribuy6 a mantener una produccion
constante y a aumentar los volimenes de miel de 148.57 t en 2015 a 164.93 t en 201812

A pesar de los retos, el aumento en la produccion de miel también puede atribuirse a factores
que afectan de manera importante la capacidad de la unidad de producciéon como la
alimentacion, genética, tecnificacion y el control de plagas y enfermedades, especialmente la
baja incidencia de varroa en el estado®!®). Estos factores, junto con la diversidad botanica‘!”
y la infraestructura apicola, habrian compensado la reduccion en las unidades productivas.
Los datos sugieren que los factores fisiograficos no influyen significativamente en la
distribucion apicola en Tabasco.

En 2015, el promedio de colmenas por productor en el estado fue de 41.86, reduciéndose a
33.48 en 2018. En este ultimo afio, los municipios con el mayor promedio de colmenas por
apiario fueron los municipios de Cardenas con 25.5, Tenosique con 22.84 y Paraiso y
Comalcalco un promedio ligeramente superior a las 19 colmenas por apiario. Los de menor
promedio fueron Centro (9.6), Jalapa (9.8) y Jalpa de Méndez (11.4). El promedio de
colmenas por apiario en 2018 fue de 17.3, similar al de pequeiios apicultores en Brasil (10-
50 colmenas), ligeramente inferior al de Yucatan y Campeche con promedio de 20 colmenas
por apiario®!?, y por debajo de Veracruz con promedios de entre 101 y 300 colmenas'®). En
Latinoamérica el promedio para pequefios productores fue de 25 a 35 colmenas por
apiario!®29,

955



Rev Mex Cienc Pecu 2025;16(4):950-960

La densidad de colmenas para el estado fue muy baja, dado que el promedio para el periodo
fue de 0.18 colmenas por km? lo que contrasta con algunas recomendaciones para cultivos
de entre 4 y 6 colmenas por hectarea®V. Otros autores reportan un promedio de 3 a 3.5
colmenas por hectarea a nivel nacional!®. En 2018 los municipios con menor densidad de
colmenas fueron Macuspana, Balancan, Centro, Jalapa y Cardenas con valores por debajo de
0.1 colmenas por km?, en tanto que los de mayor densidad fueron Tacotalpa con 0.9, Paraiso
con 0.72 y Comalcalco con 0.55 colmenas por km?.

La tasa de incidencia de varroa estatal en 2015 fue de 1.05 %, con leves fluctuaciones hasta
llegar a 0.96 % en 2018. En 2016, la region Sierra alcanz6 la tasa mds alta, principalmente
debido a un pico en el municipio de Jalapa, que sobrepasé los valores promedio, junto con
las tasas de Teapa (Cuadro 3). Para 2016 Teapa solo registré dos apiarios, ambos con altas
tasas de incidencia, lo que sugiere una gestion inapropiada del apiario. La bibliografia indica
que practicas inadecuadas, monitoreo deficiente, falta de tratamientos y poca experiencia del
apicultor favorecen la proliferacion de Varroa destructor y otros écaros, resultando en niveles
de infestacion peligrosamente altos®222%),

Estos dos municipios fueron los mas afectados durante el estudio, la tasa de incidencia
presentada por ambos en 2016 fue problemaética para la salud de sus apiarios®*?¥. Al
comparar la produccion de los afios 2016, 2017 y 2018219 se observo una caida superior
al 50 % en ambos municipios: Jalapa perdié un 52.66 % en 2017 y un 54.63 % en 2018
respecto a 2016; mientras que Teapa perdié un 54.11 % en 2017 y un 28.87 % en 2018. Esta
disminucion podria estar relacionada con las altas tasas de incidencia, ya que, en el tropico
hiimedo, la sanidad apicola afecta significativamente el volumen y la calidad de la miel®!'!?%.

Cuadro 3: Tasa de incidencia de varroa por region en el estado de Tabasco, periodo 2015 —

2018
Municipio 2015 2016 2017 2018 Municipio 2015 2016 2017 2018
Balancan 1.17 048 2.02 1.70 Cérdenas 1.31 1.19 1.74 091
Centla 0.97 1.28 137 1.70 §- Comalcalco 1.17 1.27 1.81 1.38
5 E.Zapata 0 0.00 3.37 0.00 g Cunduacan 123 1.37 3.22 1.19
Jonuta 0 0.00 0.00 0.00 75 Huimanguillo 1.49 1.16 1.66 1.16
Tenosique 2.20 1.15 1.48 1.81 Paraiso 091 123 1.08 1.68
Promedio 0.87 0.58 1.65 1.04 Promedio 1.22 1.24 190 1.26
Centro 1.55 2.85 1.87 0.66 Jalapa 1.66 14.20 0.77 1.51
= Jalpa de g Macuspana 145 1.78 1.38 0.90
é Méndez 1.64 1.04 0.92 1.01  Tacotalpa 1.10 141 1.11 1.50
Nacajuca 0 0.48 0.00 0.00 Teapa 0 5.33 0.00 0.00
Promedio 1.06 1.46 0.93 0.56 1.05 5.68 0.82 0.98

Promedio General 1.05 2.24 1.32 0.96
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Otros municipios con altas tasas de incidencia fueron Emiliano Zapata y Cunduacéan en 2017,
y Tenosique en 2015 (Cuadro 3). A nivel regional, la menor incidencia se registré en los Rios
en 2016 y en Centro en 2018. Los municipios con las tasas mas bajas fueron Balancan y
Nacajuca, con niveles inferiores a 0.5% en 2016, y Centro en 2018.

Las cuatro regiones del estado mantuvieron una tasa de incidencia promedio de hasta 1.26 %
en el 2018. En la Figura 1 se puede consultar la distribucion de la incidencia por region y
municipio para este afio. Esta cifra es considerada baja, ya que valores inferiores al 4.5 % no
son un problema de salud apicola®®*¥. Esto coincide con los niveles de parasitacion entre 2
y 4 % reportados para abejas adultas en México®®. En climas tropicales y subtropicales, un
manejo adecuado del apiario y el monitoreo contribuyen a mantener bajas tasas de
infestacion®¥,

Figura 1: Tasa de incidencia de varroa en el estado de Tabasco por regiones y municipios
2018
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Aunque el promedio de 1.26 % es bajo, existen focos de infestacion puntuales en el estado
que afectan las tasas de incidencia y, por ende, el rendimiento de las unidades de produccion
apicola®. Esto resalta la importancia del monitoreo, las buenas pricticas y la capacitacion en
el manejo del apiario. Con mas productores adheridos a programas de control, se facilita el
acceso a capacitaciones que mejoran las practicas apicolas y al monitoreo de las unidades
para mantenerlas libres de varroasis y otras enfermedades, o para evaluar y tratar
adecuadamente la infestacion, fortaleciendo asi la produccion apicola®?.

En conclusion, se identifico la expansion de la apicultura y una mejora del 15 % en la
produccion de miel en el estado de Tabasco, pese a la reduccion en el nimero de apiarios y
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colmenas, lo que sugiere una mayor eficiencia en las unidades productivas, posiblemente
asociada a buenas practicas de manejo, baja incidencia de Varroa destructor y el
aprovechamiento de la diversidad botanica local. La Chontalpa destacé como el principal
nucleo apicola del estado, concentrando la mayor infraestructura y produccion, mientras que
otras regiones como Centro mostraron un bajo desarrollo. La actividad estd dominada por
pequeiios productores con limitada infraestructura, lo que representa un reto para su
crecimiento. Aunque la incidencia promedio de varroa fue baja, municipios como Jalapa y
Teapa presentaron focos de infestacion que requieren monitoreo constante. El estudio
subraya la necesidad de fortalecer las capacidades técnicas y sanitarias de los productores,
profesionalizar el sector y aplicar politicas regionalizadas, destacando el potencial apicola de
Tabasco para consolidarse como una actividad competitiva y sustentable.
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