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Resumen:

El andlisis de redes sociales (ARS) ofrece una forma alternativa de estudiar el mercado de
ganado destinado al sacrificio, permitiendo realizar mediciones con el fin de analizar tanto el
origen como el destino de dichos animales. La investigacion aqui descrita se propuso
determinar la estructura de red del mercado interno de ganado movilizado para el sacrificio
en México entre 2017 y 2021. La estructura de ese mercado se analiz6 utilizando medidas de
localizacion espacial, especializacion econdmica, de densidad de la red y especializacion. Un
promedio de 4.7 millones de cabezas de ganado fueron movilizadas cada afio en México para
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su sacrificio, con 302 permisos de movilizacion solicitados cada dia, cada uno para un
promedio de 42.7 cabezas de ganado. La especializacion relativa del mercado fue baja, siendo
mayor para la demanda, pero no diferente de la oferta (P>0.05). EI mercado se caracterizo
por el comercio intraestatal, la baja densidad de la red, la baja centralidad de los insumos, la
baja centralidad de los productos y los altos niveles de especializacion del mercado
municipal. De ahi que el mercado nacional de ganado para sacrificio tenga baja
especializacion, alta diversificacion y homofilia.

Palabras clave: Especializacion regional, Estructura del mercado, Cohesion del mercado,
Movilizacién de ganado.
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Introduccion

La movilizacion de ganado es importante en México, donde el mercado global de ganado
estd compuesto por seis submercados con un promedio anual de 8.9 millones de cabezas de
ganado que se movilizan a nivel nacional: 53.5 % para sacrificio, 44.5 % para engorda,
1.1 % para pastoreo, 0.5 % para reproduccion, 0.3 % para ferias y 0.2 % para exposiciones™®.
De los 3.9 millones de terneros que son la base de la produccion de carne en México, el
43.2 % fueron criados en los estados de Chiapas y Veracruz, y un tercio del total nacional se
movilizé a los estados de Durango y San Luis Potosi®. Ademas, en el periodo 2017-2022,
México exportd 1.1 millones de terneros y vaquillas a Estados Unidos®, de los cuales el
40 % provenian del estado de Chihuahua®.

El ganado se moviliza en México por diversos motivos, siendo el primero para abastecer el
mercado de carne, el cual estd compuesto por cuatro productos: vacas, toros, novillos y
vaquillas®. Las razones por las que las vacas ingresan al mercado de la carne se deben
principalmente al descarte®, la enfermedad™ y el bajo rendimiento financiero®, siendo una
practica comun el sacrificio de vacas prefiadas®. Los toros entran en el mercado de la carne
por razones similares a las de las vacas, pero la probabilidad aumenta con la edad. Hay un
47.0 % de probabilidades de que las vacas de 10 afios 0 mas sean sacrificadas, y un 73.3 %
de probabilidad para los toros de la misma edad®®. Los novillos y las vaquillas se destinan
principalmente al mercado de la carne®.

La disponibilidad de mataderos en Meéxico es otra variable asociada a la movilizacion
intraestatal e interestatal de ganado. El pais cuenta con 1,175 mataderos para todas las
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especies animales, una capacidad instalada mensual para el sacrificio de 1°267,995 cabezas
de ganado y una capacidad utilizada del 42.1 %®. Ademas, con excepcion de la Ciudad de
México, existen mataderos de ganado en 31 de las 32 entidades federativas mexicanas, con
una capacidad instalada de 1.7 millones de cabezas al mes®.

El problema de tener informacion limitada sobre el ganado para sacrificio puede ser resuelto
mediante la triangulacion de datos®V. Los atributos (esto es, el volumen y la estructura de las
movilizaciones) y las relaciones origen-destino entre las especies ganaderas determinan la
estructura del mercado®. A pesar de que México cuenta con un importante hato ganadero
nacional que ascendio, en 2022, a 33.3 millones de cabezas®, el Censo Nacional de
Ganaderia (CNG) report6 12.8 millones de cabezas de ganado méas que el SIAP en 2021, vy,
en 2019, la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) reporté 1.5 millones de cabezas menos
que la CNG12,

El Analisis de Redes Sociales (ARS), una herramienta innovadora para el estudio de las
estructuras de mercado, analiza cdmo los patrones de vinculacion asignan recursos dentro de
los sistemas sociales, buscando identificar grupos, caracteristicas centrales y vinculos
indirectos entre los elementos de la red®®, mientras que las variables estructurales de una red
pueden ser estudiadas en cuatro niveles: i. red interna total, ii. individuos como nodos, iii.
redes externas, y iv. cllsteres dentro de la red®,

Ademas de las variables mencionadas, las actividades ganaderas estan influenciadas por la
disponibilidad de recursos, la ubicacion de los mercados, la disponibilidad de mano de obra,
el suelo, el climay las condiciones técnicas, todo lo cual puede descartar ciertos lugares para
actividades productivas especificas®. Asimismo, la calidad y el rendimiento de la carne de
res disminuyen de acuerdo con la distancia recorrida antes del sacrificio®®),

Por lo tanto, la investigacion aqui descrita se propuso determinar la estructura de la red del
mercado interno de ganado movilizado para el sacrificio en México entre 2017 y 2021,

postulando que el numero de cabezas por movilizacién y la especializacion del mercado
determinan la estructura de la red de ganado para el sacrificio del pais.

Material y métodos

Materiales
La informacién analizada fue el nimero de cabezas de ganado movilizadas cada dia desde

todos los mercados productivos de México a todos sus municipios consumidores entre 2017
y 2021. Esta informacion se obtuvo del registro oficial de todos los Puntos de Verificacion e
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Inspeccion (PVI) del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA).

Las unidades de observacién fueron los municipios de origen y destino del ganado
movilizado, y la unidad de medida fue el nimero de animales movilizados. Asimismo, a nivel
estatal, la unidad de observacién fueron todos los estados de origen y destino del ganado
movilizado para su sacrificio. Para facilitar el manejo de esta informacidn, se abreviaron los
nombres de las 32 entidades federativas de México (esto es, 31 entidades federativas +
Ciudad de México) de acuerdo con la norma ISO 3166-2(7).

Los datos municipales se presentaron en la Matriz (4;;), con i = 1, 2...,.951 municipios de
origen del ganado movilizado y j =1, 2...,853 municipios de destino del ganado. Los datos
municipales se dispusieron en una matriz nacional a nivel estatal (E;;), coni =1, 2...,32
estados de origen del ganado movilizado y j = 1, 2...,32 estados de destino del ganado
movilizado. Los elementos de la diagonal principal, A;;, mostraron el comercio intraestatal
(a;;) y los elementos (a;;) mostraron el comercio interestatal. A efectos de analisis, los
elementos A;; y E;; se convirtieron en una dicotomia, asignando a las relaciones de mercado
el nimero 1 (a;; = 1) y a las que no son de mercado el nimero (a;; = 0).

Métodos

Se llevaron a cabo dos tipos de analisis, el primero consistio en calcular el grado de
especializacion del mercado de origen y del mercado de destino del ganado movilizado para
el sacrificio con base en la teoria de la localizacion®. El objetivo era identificar la similitud
entre las estructuras de mercado a nivel estatal y nacional. Los mercados de origen fueron las
zonas (X;;) y los mercados de destino las regiones, donde i represento el nimero de cabezas
de ganado movilizadas desde el mercado de origen y j el nUmero de cabezas de ganado
recibidas en el mercado de destino.

La estructura econdmica regional de los mercados estatales se analizo6 utilizando el cociente
de localizacion (Q;;) v el coeficiente de especializacion (Qr)™®. El cociente de localizacion
(Q;;) mide la especializacion relativa o interregional; un Q;; mayor que 1 indica un mercado
especializado porque su tamafio relativo es mayor que el del mercado nacional, mientras que
un Q;; menor que 1 indica un mercado no especializado. El coeficiente de especializacion
(Qr) mide la diversificacion del mercado, que va de 0 a 1. Un valor de Qg cercano a 1 indica
un mercado diversificado, mientras que un valor mas cercano a 0 sugiere que el mercado se
asemeja al mercado nacional.
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Donde V;; = ganado en el mercado de destino j procedente del mercado de origen i.

El segundo analisis, basado en la teoria del ARS, consistié en examinar la estructura de la
red nacional de ganado movilizado para el sacrificio mediante mediciones de centralidad y
densidad. Dichos calculos de densidad®® y centralidad® se realizaron utilizando el software
estadistico Ucinet@,

La densidad (D), que mide la estructura social del mercado y evalla la cohesion entre los
mercados de origen del ganado para sacrificio (M;) y los mercados de destino del ganado
para sacrificio, es el coeficiente de los mercados reales (MR) dividido por los mercados
posibles (MP). La centralidad (C) evalGa la estructura social individual de los mercados de
salida (c;;) y de entrada (c;;); mientras que c;; es el numero total de mercados de destino

reales (x;) y c;; se calculo de la misma manera. Cuanto mayor sea el nimero de mercados
reales, mayor sera la centralidad, mas importante sera el mercado dentro de la red nacional.

El andlisis estadistico fue descriptivo, utilizando estadisticos de medias y de desviacion
estandar. La hipdtesis se fundamento6 utilizando el estadistico t-Student con un nivel de
significancia del 95 %. Los precios de la carne corresponden al afio 2022,

Resultados

Debido a su ubicacion, solo el 34.1 % de los 32 mercados de ganado para sacrificio a nivel
estatal de México resultaron estar especializados (Q>1). En cuanto a la oferta, los cuatro
mercados mas pequefios tuvieron una especializacion del 100 % en todos los mercados de
destino a los que movilizaron ganado, y los cuatro mercados mas grandes tuvieron solo un
6.0 % de especializacion. En cuanto a la demanda, solo dos mercados pequefios tuvieron una
especializacion del 100 % en todos los mercados que recibieron ganado, y los cinco mercados
principales tuvieron solo un 8.0 % de especializacion.

Asimismo, la estructura econdémica regional muestra un mercado diversificado. La
especializacién media del mercado de ganado para sacrificio fue alta, con una oferta de 80.7
+ 10.9 % y una demanda de 81.1 + 11.4 %. Sin embargo, la diferencia entre la oferta y la
demanda no fue significativa (P>0.05). No obstante, la estructura econémica se diversifico
para el 62.5 % de los mercados de oferta a nivel estatal y el 46.9 % de los mercados de
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demanda a nivel estatal. Ademas, los mercados pequefios fueron los méas especializados tanto
en oferta como en demanda.

Oferta

En el periodo 2017-2021, sélo el 25.0 % de los 2,446 municipios de México y el 95.0 % de
sus 32 entidades federativas suministraron ganado para sacrificio. La oferta promedio anual
fue de 4.7 £ 0.3 millones de cabezas de ganado, con un crecimiento promedio anual de
3.4 %, equivalente a 35.9 % de la capacidad instalada mensual de todos los mataderos de
ganado en Meéxico. La demanda promedio anual a nivel municipal fue de 4,763.3 + 35,499.4
cabezas de ganado, y de 149,382.8 + 199,516 cabezas de ganado a nivel estatal. Por otra
parte, el mercado de ganado para sacrificio se caracterizd por el comercio intraestatal, con el
71.8 % de todo el ganado movilizado para ese fin siendo enviado a los mataderos locales,
mientras que el 52.8 % de la oferta nacional se concentrd en seis municipios. De ahi que la
oferta nacional de ganado para sacrificio en los mercados municipales fuera extremadamente
heterogénea, con un 5.9 % de todos los municipios que representaron el 83.0 % de todo el
ganado.

Los municipios de Tamuin, en el estado de San Luis Potosi, y Tlahualilo, en el estado de
Durango, suministraron respectivamente el 13.5 % y el 10.6 % de todo el ganado para
sacrificio. Otros municipios proveedores importantes fueron Mexicali en el estado de Baja
California (7.7 %), Ezequiel Montes en el estado de Querétaro, Vista Hermosa en el estado
de Michoacan (7.4 %) y Querétaro en el estado de Querétaro (6.6 %), los tres primeros de
los cuales se caracterizaron como proveedores de ganado finalizado.

A partir de la oferta estatal de ganado para sacrificio, es posible dividir los 32 mercados
estatales en seis estratos, dos de ellos con altos niveles de concentracion. De los mercados,
el 25 % abastecio hasta 4,163 cabezas de ganado, el 50 % hasta 251,227 cabezas y solo un
mercado hasta 657,702 cabezas. La mayor concentracion de ganado se registro en el mercado
de San Luis Potosi (13.7 %) y el mercado de Durango (13.7 %), los cuales se caracterizaron
por el comercio intraestatal (97.6 % y 69.3 %, respectivamente) y el ganado finalizado. El
mercado de Veracruz constituyd el 9.1 % del mercado nacional, y el de Jalisco el 4.5 %,
mientras que su comercio intraestatal representd el 80.1 % y el 8.1 %, respectivamente. En
otros mercados importantes como Baja California, el comercio intraestatal constituy6 el
100 % del mercado estatal, en Querétaro el 15.4 % y en Nuevo Leon el 95.3 % (Figura 1).
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Figura 1: Oferta estatal promedio anual en México de ganado para sacrificio, 2017-2021
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La dindmica de la oferta estatal de ganado para sacrificio se atestigua con la cantidad de
permisos de movilizacion otorgados por el SENASICA. Se otorgd un promedio de 306.4
permisos por dia para la movilizacion de 13,095 cabezas de ganado, es decir, 42.7 cabezas
por permiso. ElI mercado del estado de Querétaro fue el mas dindmico, con 39.8 permisos
otorgados por dia para la movilizacién de 1,254 cabezas de ganado, es decir, 31.5 animales
por permiso. En San Luis Potosi y Durango, los dos mercados mas importantes, se emitieron
16.4 y 27.1 permisos por dia, respectivamente. Finalmente, el mercado con mayor
movilizacién interestatal a nivel nacional fue Querétaro con el 35.0 % de todo el ganado
movilizado para sacrificio, seguido de Durango con el 18.7 % de todo el ganado movilizado
para sacrificio y Jalisco con el 17.5 %.

Demanda

Sélo el 20.7 % de los 2,446 municipios, y el 100 % de los mercados a nivel estatal, requirieron
ganado para sacrificio en México. La demanda fue muy desigual, ya que el 88.4 % de todo
el ganado destinado al sacrificio se concentrd en apenas el 3.0 % de todos los mercados
municipales. Los mercados municipales mas importantes fueron Tamuin en el estado de San
Luis Potosi y Vista Hermosa en el estado de Michoacan, con concentraciones respectivas de
13.6 %y 10.8 % de todo el ganado destinado al sacrificio. Otros mercados importantes fueron
Culiacan en el estado de Sinaloa (9.0 %), Tlahualilo en el estado de Durango (8.4 %) y
Mexicali en el estado de Baja California Norte (8.0 %). Para los mercados de Tamuin,
Tlahualilo y Mexicali, el 95.0 % de todo el comercio se dio a nivel intraestatal, mientras que
la cifra de los otros mercados mencionados fue menor (72.4 %).
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Al igual que en los mercados estatales de oferta, fue posible, sobre la base de la demanda
estatal de vacas para sacrificio, dividir los 32 estados en siete estratos, dos de los cuales se
caracterizaron por altos niveles de concentracion. De los 32 mercados a nivel estatal, el
31.8 % representd el 86.3 % de todo el ganado movilizado. Los mercados estatales mas
importantes se ubicaron en el norte y centro del pais: San Luis Potosi (13.8 %), Michoacan
(11.4 %) y Durango (10.2 %). La movilizacion intraestatal constituyé el 90.0 % de todo el
movimiento intraestatal de ganado en San Luis Potosi y Durango, y el 65.0 % de todo el
movimiento de este tipo en Michoacan (Figura 2).

Figura 2: Demanda estatal promedio anual en México de ganado para sacrificio, 2017-
2021
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Ademas de las variables que conformaron la estructura y dindmica de la oferta interestatal de
ganado para sacrificio en México, a la demanda se sumo el déficit comercial. Dicho déficit
constituyo el 18.5 % de todo el ganado movilizado para sacrificio, de los cuales el 49.6 % se
traslado al Estado de México, el 21.5 % al estado de Michoacan y el 8.2 % al estado de
Sinaloa. Estos estados concentraron el 96.8 %, el 34.7 %y el 16.2 % de la demanda nacional,
respectivamente. Dado que el 35 % del déficit nacional fue cubierto por el mercado del estado
de Querétaro, el 18.7 % por el mercado del estado de Durango y el 17.5 % por el mercado
del estado de Jalisco, los mercados estatales de mayor demanda dinamicos fueron Querétaro
con 37.4 permisos de movilizacién de ganado para 41.8 cabezas de ganado por permiso,
mientras que el estado de Michoacan emitié 33.1 permisos y 78.0 cabezas de ganado por
permiso.

El mercado interestatal movilizo cantidades iguales de ganado macho y hembra, pero la
preferencia fue diferente, ya que el 50.9 % de los permisos de movilizacion fueron
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exclusivamente para animales machos, el 25.45 % para animales machos y hembras, y el
23.7 % exclusivamente para animales hembras. Del ganado macho, el 16.3 % provino de
Querétaro, el 14.6 % de San Luis Potosi y el 14.2 % de Durango, mientras que el 21.7 % de
las hembras provino de Nuevo Leon, el 12.6 % de Durango y el 10.4 % de Coahuila; el
17.2 % de los animales machos y hembras provenian de Baja California, el 16.6 % de San
Luis Potosi y el 13.6 % de Durango. En promedio, se movilizo6 el 54.1 % de ganado hembra
por permiso, el 44.2 % de animales machos por permiso y el 33.9 % de ganado macho y
hembra.

Redes

La Figura 3 muestra las conexiones interestatales entre los mercados de origen (circulo rojo)
y los mercados de destino (cuadrado azul) relacionados con el ganado para sacrificio. Cuanto
mayor es la oferta (origen) y la demanda (destino), mayor es la red resultante con los
mercados con mayor grado de centralidad ubicados en el centro de la red, que estuvo
completa entre 2017 y 2019, e incompleta entre 2020 y 2021, cuando el mercado de Baja
California Sur (BCS) se separé de la red nacional. La comunicacion de informacion con un
alto nivel de homofilia fue continua en el 77.4 % de los nodos, y también se puede observar
que Sonora (SON) y Baja California Norte (BCN) sirvieron como enlaces entre BCS y el
mercado nacional.

Figura 3: Red interestatal de distribucién en México de ganado para sacrificio 2017-2021
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Aguascalientes (AGU), Baja California Norte (BCN), Baja California Sur (BCS), Campeche (CAM), Chiapas
(CHP), Chihuahua (CHH), Ciudad de México (CDM), Coahuila (COA), Colima (COL), Durango (DUR),
Estado de México (MEX), Guanajuato (GUA), Guerrero (GRO), Hidalgo (HID), Jalisco (JAL), Michoacan
(MIC), Morelos (MOR), Nayarit (NAY), Nuevo Ledn (NLE), Oaxaca (OAX), Puebla (PUE), Querétaro
(QUE), Quintana Roo (ROQ), Sinaloa (SIN), Sonora (SON), Tabasco (TAB), Tamaulipas (TAM), Tlaxcala
(TLA), Veracruz (VER), VI (San Luis Potosi (SLP), Yucatan (YUC), Zacatecas (ZAC).
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Si bien la densidad media anual de la red nacional de ganado para sacrificio fue baja
(34.2 %), se observd una disminucion de 8.0 % en la densidad, al pasar de 36.9 % en 2017 a
31.0 % en 2021, mostrando una relacion directa entre los mercados posibles y los mercados
factibles. Asimismo, la baja desviacion estandar indica que los origenes y los destinos
mantuvieron sus preferencias de mercado (es decir, homofilia).

La centralidad de grado de entrada y de grado de salida fue baja (32.7 %), lo que confirma la
homofilia existente en el mercado de ganado para sacrificio. En cuanto a la oferta, el mercado
de Jalisco tuvo la mayor centralidad (78.1 %), abasteciendo de ganado a 77.5 % de los 32
mercados nacionales; Zacatecas con 69.4 % y Querétaro con 61.3 %, se vincularon con el
68.8 % y 60.3 % de los mercados nacionales, respectivamente. Los tres mercados menos
centralizados fueron Morelos, Quintana Roo y Baja California, que se vincularon con 7.0 %,
3.1 %y 2.5 %, respectivamente, de los mercados nacionales.

En cuanto a la demanda, la densidad media de salida fue baja, y la densidad media de entrada
fue atin menor, pero con menor homofilia (10.1 + 5.8 %). El mercado del Estado de México
fue el més central (74.4 %), requiriendo ganado del 76.3 % de los mercados a nivel estatal,
mientras que Aguascalientes y Querétaro requirieron ganado del 63.8 % y 64.4 % de los
mercados a nivel estatal, respectivamente. En el otro extremo se ubicaron los mercados de la
Ciudad de México (salida) y Colima (entrada), con el menor nivel de influencia (1.3 %y
3.8 %, respectivamente).

Otro indicador de centralidad que mide el prestigio de los mercados dentro de la red es el
valor propio o caracteristico. El prestigio del mercado nacional de ganado para sacrificio fue
bajo (17.0 %) y estable (6.0 %). Los mercados con mayores niveles de prestigio fueron
Jalisco (24.0 %), Zacatecas (23.0 %) y Estado de México (23.0 %), mientras que los de menor
influencia fueron Colima (5.0 %), Quintana Roo (3.0 %) y Baja California Sur (1.0 %).

Red de mercados municipales

La red municipal de oferta de ganado para sacrificio estuvo compuesta por 1,013 municipios
(41.4 % de todos los municipios de México), mientras que la red de demanda municipal
estuvo compuesta por 890 municipios (36.4 % de todos los municipios de México). Se trataba
de una red incompleta, con ocho mercados desconectados de la red nacional (Figura 4).
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Figura 4: Red municipal relativa a la movilizacion en México de ganado para sacrificio
2017-2021

Se observo un alto nivel de concentracién en la red. Con 10 mercados que abastecieron el
64.7 % de todo el ganado para sacrificio, los mas importantes fueron Tamuin en San Luis
Potosi (13.5 %), Tlahualilo en Durango (10.6 %) y Mexicali en Baja California (7.7 %); todos
caracterizados por un sistema intensivo de produccién de carne. Mientras que el 68.4 % de
toda la demanda se concentrd en 10 municipios, de los cuales los mas importantes fueron
Tamuin en San Luis Potosi (13.6 %), Vista Hermosa en Michoacan (10.8 %) y Culiacan en
Sinaloa (9.0 %).

La densidad de la red nacional de mercados municipales fue muy baja, con sélo 4,694 de los
342,421 mercados siendo efectivos. La densidad de salida promedio (0.98 %) fue menor que
la densidad de entrada promedio (1.2 %), pero no diferente (P<0.05). Los mercados
municipales mas prestigiosos fueron el de Ezequiel Montes en Querétaro y el de La Paz en
el Estado de México.

La centralidad de grado de salida promedio de los municipios fue baja (9.6 + 15 %), siendo
los mercados municipales de salida méas centrales Ezequiel Montes en Querétaro (20.2 %),
Tepatitlan de Morelos en Jalisco (14.6 %) y San Juan de Los Lagos en Jalisco (12.8 %). La
centralidad de grado de entrada fue mayor que la densidad de salida (11.9 + 23.2 mercados),
siendo el mercado de entrada mas central La Paz, en el Estado de México, con 301 mercados
efectivos de 1,013 mercados posibles. Otros mercados de destino importantes fueron
Ezequiel Montes en Querétaro (23.8 %) y Aguascalientes en Aguascalientes (20.3 %). Por
otra parte, tanto la centralidad anual de grado de salida como de grado de entrada se
mantuvieron sin cambios, no mostrando diferencias significativas en la centralidad media a
lo largo de los afios (P>0.05).
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Discusion

El andlisis revela la situacion oficial del SENASICA respecto al flujo de ganado para
sacrificio en Mexico entre 2017 y 2021. Veracruz y Jalisco son los estados mas
importantes®2122), Los resultados muestran que San Luis Potosi y Durango tuvieron el
primer y segundo nivel mas alto de oferta, respectivamente, mientras que San Luis Potosi y
Michoacan tuvieron el primer y segundo nivel mas alto de demanda, respectivamente, con
Veracruz teniendo el cuarto nivel més alto de oferta y el octavo nivel mas alto de demanda.
Ademaés, son los mercados municipales los que son significativos, mas que los estatales. Se
determin6 que los municipios de oferta mas importantes fueron Tamuin en San Luis Potosi
y Tlahualilo en Durango, mientras que los municipios de demanda méas importantes fueron
Tamuin en San Luis Potosi y Vista Hermosa en Michoacan.

El analisis de la localizacion del mercado muestra que los mercados que remiten y reciben
las menores cantidades de cabezas de ganado son los mas especializados, debido a que tienen
la menor participacion del hato nacional y su comercio interestatal es en ganado finalizado.
Asimismo, tienen los precios mas bajos para el ganado en pie y envian sus vacas y toros de
descarte a los mataderos locales.

En contraste, los niveles mas bajos de especializacion se encontraron en los estados con las
mayores existencias, debido a las proporciones de animales de descarte y mataderos. Los
mayores inventarios se registraron en Veracruz (13.5 %) y Jalisco (9.2 %), mientras que el
menor inventario se registré en nueve estados, que tuvieron un total de 3.2 % del hato
nacional®,

Los hallazgos sobre la especializacion del mercado coinciden con los de Callejas y
Rebollar®, quienes reportan que el 50.5 % del ganado sacrificado en México son novillos y
vaquillas sacrificados para carne, mientras que el 34.8 % del total del ganado sacrificado son
vacas de descarte y el 13.8 % son toros de descarte. Por otra parte, Callejas® encontr6 que
el 42.7 % de todo el ganado para carne se envia a los mercados mas especializados, es decir,
Tamuin en San Luis Potosi (15.2 %), Mexicali en Baja California (10.5 %), Durango (8.9 %)
y Ezequiel Montes en Querétaro (8.1 %).

Por otro lado, la alta concentracion y el comercio intraestatal estan sujetos a variables como
el estrés presacrificio®), el bajo rendimiento y pérdida financiera®, y la reduccion de
enfermedades®®; sin embargo, Hultgren et al*® no encontraron diferencias significativas, en
términos de bienestar animal, entre matar ganado en mataderos locales y matarlo en
mataderos moviles.
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El mayor tamafio del mercado intraestatal se debid a que el destino del ganado movilizado
estd asociado a la capacidad instalada de los mataderos. Los mataderos mexicanos tienen una
capacidad instalada total mensual de sacrificio de 1°267,995 cabezas de ganado y una
capacidad utilizada del 52.0 %, a lo que se suma que la eficiencia de la demanda en los diez
principales estados productores de ganado para sacrificio fue de 64.4 %®),

Los mataderos ubicados en San Luis Potosi tienen una capacidad instalada anual de sacrificio
de 1.2 millones de cabezas de ganado, pero la demanda promedio anual fue de sélo el
52.8 % de esa capacidad, mientras que sélo el 51.9 % de la capacidad instalada se encontrd
en el estado de Michoacan. Callejas et al® encontraron que los mataderos de ganado tienen
un nivel de eficiencia promedio de 54.0 % de la capacidad instalada, mientras que los Unicos
mataderos en Chiapas con 100 % de eficiencia son los privados. Las variables “matadero”,
“precio” y “distancia desde el origen hasta el destino” explican por qué hay mas comercio
intramunicipal que intermunicipal.

Por otra parte, existe una asociacion significativa entre el nimero de conexiones comerciales
que ingresan y el precio del ganado en pie®®®). El examen de una muestra de precios de ganado
en pie de vacas, toros, novillos y vaquillas en 20 mataderos municipales, de “tipo inspeccioén
federal” y privados durante el periodo estudiado revela que el precio promedio fue de
MXN$40.75 + 6.82/kg. El precio mas alto (MXN$54.90/kg) se pago6 en San Luis Potosi, y el
precio mas bajo (MXN$30.96/kg) en Campeche. Estas diferencias de precios representan
costos de oportunidad, siendo San Luis Potosi un mercado pequefio y especializado, mientras
gue Campeche es un mercado grande con un bajo nivel de especializacion.

El costo de oportunidad promedio en el mercado de ganado para sacrificio en México fue de
MXN $14.58 + 5.66/kg. En Campeche fue de MXN $23.94/kg, aunque, si a esto se le hubiera
sumado el costo de movilizacion, se habria obtenido una mayor ganancia si el ganado en
cuestion se hubiera vendido en San Luis Potosi. La segunda mejor opcion fue el Estado de
México, que tuvo un costo de oportunidad de MXN $1.63/kg frente a San Luis Potosi.

La densidad de la red relacionada con el mercado de ganado para sacrificio en México
muestra que todos los mercados del pais estan interconectados, pero con un bajo nivel de
densidad que se relaciona directamente con la disponibilidad de mataderos en los principales
municipios productivos, lo que convierte a estos Gltimos en los principales consumidores.
Sin embargo, el alto grado de concentracion muestra que la estructura del mercado esta
determinada por la cantidad de ganado movilizado para sacrificio. El bajo grado de densidad
también da lugar a y condiciona el alto nivel de homofilia. Solo cinco de los 32 mercados no
tuvieron comercio intramunicipal, no siendo casualidad que fueran los mas pequefios, por lo
que 7.7 de cada 10 movilizaciones de ganado tuvieron el mismo origen y destino.
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El bajo nivel de centralidad de la red revela un mercado disperso. Aunque Jalisco tiene mas
mercados de destino y el Estado de México tiene méas mercados de origen, ambos tienen baja
participacion en los mercados de origen y destino. Los dos mercados mencionados comparten
el 68.8 % de todos los mercados, teniendo débiles vinculos con los dos mas importantes.
Aunque Jalisco muestra una ganancia, principalmente sacrifica ganado de descarte, mientras
que el Estado de México tiene un déficit y sacrifica ganado finalizado. De ahi que el mercado
de Jalisco ocupe la posicion mas central de la red, y su fortaleza reside en que cuenta con el
mayor nimero de mataderos del pais.

Conclusiones e implicaciones

El analisis de redes sociales nos ofrece una forma alternativa de estudiar el mercado de
ganado para sacrificio. La estructura del mercado de ganado para sacrificio en México se
caracteriza por un alto nivel de comercio intramunicipal como resultado de una importante
oferta municipal de mataderos con baja capacidad utilizada, mientras que el comercio
intraestatal se debe principalmente al gran déficit del Estado de México. Por lo tanto, la red
nacional de ganado para sacrificio en México es completa y tiene un alto nivel de homofilia,
pero con bajos niveles de densidad y centralidad.
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