=)

g

Revista Mexicana de Biodiversidad, Supl. 85: S290-S297, 2014
DOI: 10.7550/rmb.32966

Biodiversidad de Cerambycidae (Coleoptera) en México

Biodiversity of Cerambycidae (Coleoptera) in Mexico

Felipe A. Noguera™

Estacion de Biologia Chamela, Instituto de Biologia, Universidad Nacional Autonoma de México, Apartado postal 21, 48980 San Patricio, Jalisco,

Meéxico.

X fnoguera@unam.mx

Resumen. Se presenta un analisis del conocimiento actual de la familia Cerambycidae (Coleoptera) en México. Este
analisis se realizd con toda la informacion publicada en donde se han registrado especies para el pais. El nimero de
taxones registrados hasta la fecha para México es de 1 621, incluyendo especies y subespecies. Estas se encuentran
agrupadas en 7 subfamilias, 80 tribus y 454 géneros. Las subfamilias con mayor riqueza de especies son Cerambycinae
con 842 y Lamiinae con 609. Respecto a los géneros y tribus, los valores mas altos se registran en Cerambycinae
con 40 y 215, respectivamente, seguido por Lamiinae con 25 y 177. Las tribus con mayor riqueza son: Elaphidiini
con 198, Trachyderini con 177 y Acanthocinini con 137 especies. Los géneros con mayor niimero de especies son:
Eburia Lacordaire con 44, Fuderces LeConte con 36 y Phaea Newman con 34. La mayor riqueza en el pais se ha
registrado en los estados de Veracruz, Oaxaca, Jalisco y Chiapas. La fauna registrada hasta el momento comprende el
4.6% de la fauna mundial de este grupo, 48% de la misma es endémica del pais y los datos muestran que la riqueza
del pais es atin mayor.
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Abstract. An analysis of the knowledge of the family Cerambycidae (Coleoptera) from Mexico is presented. The data
for the analysis were obtained from the literature where records of species from Mexico were published. The taxon
number recorded until know is 1 621, including species and subspecies. Those taxa are grouped in 7 subfamilies,
80 tribes and 454 genera. The subfamilies with highest richness are Cerambycinae with 842 species and Lamiinae
with 609. About genera and tribes, the highest values are recorded in Cerambycinae with 40 and 215 respectively,
followed by Lamiinae with 25 and 177. The tribes with higher richness are Elaphidiiini with 198, Trachyderini with
177 and Acanthocinini with 137 species. The genera with more number of species are: Eburia Lacordaire with 44,
Euderces LeConte with 36 and Phaea Newman with 34. The higher richness in the country has been recorded in the
states of Veracruz, Oaxaca, Jalisco and Chiapas. The fauna recorded so far comprises 4.6% of the world fauna of
this group, 48% of this fauna is endemic to the country and the data analyzed show that the country richness is even
graeter.

Key words: Cerambycidae, Coleoptera, Mexico, species richness.

Introduccion

La familia Cerambycidae es uno de los grupos mas
diversos del orden Coleoptera, conociéndose actualmente
alrededor de 35 000 especies descritas en el mundo (Nearns
et al., 2012). Esta familia esta dividida en 9 subfamilias:
Parandrinae, Prioninae, Lepturinae, Spondylidinae,
Necydalinae, Dorcasominae, Apatophyseinae,
Cerambycinae y Lamiinae (Bouchard et al., 2011). Su
distribucion es cosmopolita, aunque su mayor riqueza
especifica se encuentra en los tropicos. En América las
subfamilias representadas son Parandrinae, Prioninae,
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Lepturinae, Spondylinae, Necydalinae, Cerambycinae
y Lamiinae y el nimero de especies y subespecies
conocidas hasta la fecha es de casi 9 000 (Bezark y Monné,
2013).

La estructura morfoldgica de este grupo es quizas la
mas diversa dentro del orden Coleoptera, aunque ésta
se manifiesta casi exclusivamente en el estado adulto
(Linsley, 1961a). Usualmente son alargados, con antenas
muy largas, la superficie del cuerpo glabra o recubierta con
pubescenciaoescamasymuchasespecies son brillantemente
coloreadas (Figs. 5-7); miden de 1.9 a 175 mm de largo; las
antenas tienen 11 antenémeros, aunque hay especies con
menos o raramente con 12, pueden ser filiformes, serradas,
pectinadas, flabeladas, clavadas o muy raramente con un
mazo antenal de 1 o 2 artejos; las inserciones antenales
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expuestas; proceso procoxal completo, incompleto o
ausente; cavidades procoxales fuertemente transversas
a circulares, externa e internamente abiertas o cerradas;
cavidades mesocoxales contiguas a muy ampliamente
separadas, lateralmente abiertas o cerradas; tarsos pseudo-
tetrameros o raramente 5-5-5; abdomen con 5 esternitos
libres (Nearns et al., 2012)

Nim. de especies
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Figura 1. Patron temporal de la descripcion de las especies de
cerambicidos registradas en México.
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Figura 2. Curva de acumulacion de las especies registradas en
Meéxico.
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Elfactor causal de su diversidad estructural no parece ser
unico y factores como los habitos de vida de sus especies, la
depredacion y la seleccion sexual parecen haber tenido un
papel importante en este aspecto. Como ejemplo podemos
mencionar la forma del cuerpo debida a la parte de la planta
en donde se desarrollan, como el caso de Spalacopsis,
donde las larvas de sus especies se desarrollan en ramas
delgadas y los adultos presentan un cuerpo delgado y
alargado o de Smodicum, cuyas larvas viven bajo la corteza
y los adultos presentan el cuerpo aplanado. La depredacion
ha sido importante en el establecimiento de numerosos
patrones de mimetismo, pudiéndose encontrar mimicos
de modelos como hormigas, abejas, avispas, licidos,
cantaridos o crisomélidos. Casos notables son los de la
tribu Rhinotragini, en la cual todas sus especies mimetizan
principalmente avispas o abejas; Tillommorphini en la que
mimetizan hormigas o Pteroplatini y Hemilophini, en las
cuales encontramos especies que mimetizan a coledpteros
de la familia Lycidae (Linsley, 1961b). La presencia de
espinas en numerosas partes del cuerpo es comun en
Cerambycidae y también parece ser resultado de presiones
ejercidas por la depredacion, como ha sido registrado en
especies del género Eburia (Chemsak y Linsley, 1970).
La seleccion sexual es otro factor que ha contribuido
en esta diversificacion estructural, la cual generalmente
se ha manifestado en el largo y forma de las antenas,
el agrandamiento de las mandibulas y el alargamiento
de las patas anteriores (Linsley, 1961a; Zeh et al., 1992).

Todas las especies de este grupo son exclusivamente
fitofagas en estado larval, registrandose dentro del grupo
toda una gama de habitos alimenticios. La mayoria se
alimenta de madera recién muerta o previamente dafiada,
algunas de arboles o arbustos vivos y otras de madera
podrida. Respecto a la parte de la planta que utilizan, hay
especies que consumen raices, troncos, ramas, semillas,
frutos o tallos herbaceos de plantas anuales (Linsley, 1959,
1961a).

La especificidad hacia sus plantas hospederas es muy
variable; conociéndose desde especies monofagas hasta
altamente polifagas. Los cerambicidos utilizan tanto
gimnospermas como angiospermas, aunque en el caso de
las especies polifagas, éstas se limitan solamente a uno
de los 2 grupos de plantas. En general, los Spondylinae,
Aseminae y Callidini menos especializados estan
asociados a coniferas y la mayoria de los Lamiinae y
los mas especializados Cerambycinae estan restringidos a
angiospermas (Linsley, 1959).

Los individuos de este grupo habitan principalmente
en bosque y selvas y su papel ecoldgico es iniciar el
proceso de degradacion de la madera muerta. Su lugar en
la sucesion de insectos que interviene en la degradacion
varia de acuerdo con la especie, los hospederos y la region,
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Figura 3. Numero de especies registradas en cada uno de los estados de México. Se incluye el Distrito Federal (DF) como un estado
y los estados de Baja California y Baja California Sur como un solo estado (BC).

800
700
RLLi]
500
400
300

200

Nuam. de especies

104

254

130

8 7T 6 3 4 11 11

1

w7
: I

: i

34 5 0 b

1 2

.
== 15 10
el —

o

1010 12 13 14 15 16 17 18 24 ©

Num. de estados

Figura 4. Numero de estados en las que se han registrado las especies de cerambicidos presentes en México. Notese que 171 no

tienen registro de estado.

aunque de manera general, este grupo es considerado
fundamental en el inicio del proceso de degradacion.
En condiciones de perturbacion o explotacion, algunos
cerambicidos pueden provocar serios daflos a especies
arboreas de valor comercial o en algunos casos, atacar
plantas vivas de valor ornamental u horticola (Dajoz,
1978; Linsley, 1959, 1961a).

El conocimiento de la fauna de México se remonta a
la época de Linneo, quien en 1758 describié entre otras

especiesamericanasaAcrocinus longimanus Linnaeus, 1758
y Oreodera glauca (Linnaeus, 1758), ambas actualmente
registradas en México. Sin embargo, fue hasta el segundo
tercio del siglo XIX cuando empez6 a incrementarse el
conocimiento de este grupo, principalmente con los trabajos
de Chevrolat, Say y LeConte (Fig. 1). Entre 1860 y 1900
ha tenido su mayor auge, tiempo durante el cual Henry
W. Bates trabajo con la fauna de América y publicod entre
1872 y 1892 diferentes trabajos sobre Nicaragua y México
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Figura 5. Cirrhicera basalis Gahan, 1892. Foto de Enrique
Ramirez Garcia.
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y su gran obra incluida en la Biologia Centrali-Americana.
Entre 1900 y 1930 se realizaron algunas contribuciones de
Fisher, Lameere, Schaeffer y Casey y entre 1930 y 1950 se
presentan 2 picos, que basicamente se deben a los trabajos
de Linsley. A finales de los cuarenta y principios de los
cincuenta se presenta un decremento, pero a partir de los
sesenta, aunque fluctuante, el numero de especies descritas
en cada década ha sido importante, variando de 72 en la
primera década de este siglo y 125 especies en la década
de los noventa en el siglo pasado.

La fauna registrada en México ha sido descrita por
un total de 94 autores, siendo Bates el mas prolifico de
todos, al describir individualmente 448 de estas especies.
Otros autores que han contribuido de manera importante
son Chemsak, que de manera individual o en conjunto con
otros autores describi6 305 especies (84% compartidas con
otros autores), Linsley con 240 (con poco mas del 50%
compartidas con Chemsak), LeConte con 89, Giesbert con
73 (con 62 % compartidas con otros autores), Thomson con
69, Noguera con 69 (con 69% compartidas con Chemsak)
y Chevrolat con 62.

Toda la informacion en la que se basa este analisis
proviene de la literatura publicada del grupo, la cual ha
sido sintetizada por Monné (2005a, 2005b, 2006), Monné
y Bezark (2011) y Noguera (2012). El arreglo taxondémico
es de acuerdo a Bouchard et al. (2011) y Bezark y Monné
(2013).

Figura 6. Plagiohammus imperator (Thomson, 1868). Foto de Enrique Ramirez Garcia.
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Figura 7. Stenobatyle eburata (Chevrolat, 1862). Foto de Enrique Ramirez Garcia.

Diversidad

Riqueza. El numero de especies conocidas hasta la fecha
en México es de 1 621, incluyendo en este valor especies y
subespecies. De acuerdo al nimero de especies conocidas
a escala mundial (35 000; Nearns et al., 2012), en México
estaria representada el 4.6% de la diversidad de este grupo
en el planeta. Indudablemente este valor puede cambiar
conforme el conocimiento del grupo se incremente, sobre
todo considerando que la curva de acumulacion de especies
obtenida con las especies registradas para el pais (Fig. 2),
alin muestra una tendencia a seguir creciendo.

Los taxones registrados hasta el momento se encuentran
agrupados en 454 géneros, 80 tribus y 7 subfamilias. La
mayor riqueza de especies se registra en la subfamilia
Cerambycinae con 842 especies, seguida de la subfamilia
Lamiinae con 609. Respecto a los géneros y tribus, los
valores mas altos también se registran en Cerambycinae
con 40 y 215 respectivamente, seguido por Lamiinae con
25y 177 (Cuadro 1).

De las tribus registradas, las que tienen el mayor
numero de especies son: Elaphidiini con 198, Trachyderini
con 177, Acanthocinini con 137, Clytini con 85 y Lepturini
con 71. Por el contrario, 12 tribus estan representadas por
solo una especie.

Respecto a los géneros, los que estan representados por
el mayor nimero de especies son: Eburia Lacordaire, 1830
con 44, Euderces LeConte con 36, Phaea Newman con

34, Aneflomorpha Casey con 27, Neocompsa Martins con
24, Aneflus LeConte, Anelaphus Linsley y Stenosphenus
Haldeman con 23, Psyrassa Pascoe con 22, Strangalia
Audinet-Serville, Moneilema Say y Oncideres Lepeletier y
Audinet-Serville in Lacordaire con 20, Leptostylus LeConte
con 19, Ochraethes Chevrolat y Heterachthes Newman con
18, Methia Newman y Plagiohammus Dillon y Dillon con
17, Obrium Dejean con 16, Derobrachus Audinet-Serville,
Acyphoderes Audinet-Serville, Rhopalophora Audinet-
Serville, Deltaspis Audinet-Serville, Adetus LeConte y
Tetraopes Dalman in Schoenherr con 15. Del total de
géneros, 217 estan representados por solo una especie.
Riqueza de especies por estado. El nimero de especies
registradas para cada uno de los 32 estados de la
Republica Mexicana (incluyendo al Distrito Federal como
un estado) es muy variable y seguramente no refleja la
probable riqueza de especies existentes en cada uno
de ellos.

El estado con mayor numero de especies registrado
es Veracruz con 407 especies, siguiéndole en orden de
importancia Oaxaca con 364, Jalisco con 331 y Chiapas
con 319. En cambio, en estados como Querétaro y
Tlaxcala, se han registrado 10 o menos especies. Ademas,
es importante notar que 171 especies registradas para el
pais no tienen ningun registro publicado para alguno de
sus estados (Fig. 3).

El hecho de que entre los estados con mayor numero
de especies registradas esté Veracruz, Oaxaca y Chiapas,
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Cuadro 1. Numero de tribus, géneros y especies de las subfamilias de Cerambycidae registradas en México

Subfamilia Num. de tribus Num. de géneros Num. de especies
Parandrinae 2 4 8
Prioninae 8 21 62
Lepturinae 2 28 81
Spondylidinae 3 6 15
Necydalinae 3 4
Cerambycinae 40 215 842
Lamiinae 25 177 609

Total 80 457 1621

Cuadro 2. Géneros de Cerambycidae endémicos de México, con la subfamilia y tribu a la que pertenecen

Subfamilia Tribu Géneros
Prioninae Anacolini Galileoana Chemsak
Mallaspini Oropyrodes Galileo y Martins
Vesperoctenini Vesperoctenus Bates
Lepturinae Lepturini Eurylemma Chemsak y Linsley, Lygistopteroides Linsley y Chemsak, Macrochoriolaus
Linsley, Neoleptura Thomson
Rhagiini Platerosida Linsley, Tomentgaurotes Podany
Cerambycinae Anaglytii Clytoderus Linsley
Clytini Clytopsis Casey
Elaphidiini Alicianella Noguera, Nesodes Linsley
Graciliini Lianema Fall
Hesperophanini Austranoplium Chemsak y Linsley, Austrophanes Chemsak y Linsley, Heteraneflus
Chemsak y Linsley, Megosmidus Hovore, Orophanes Chemsak y Linsley
Psebiini Hovorea Chemsak y Noguera
Rhopalophorini Rhopalophorella Linsley
Trachyderini Cyphosterna Chevrolat, Giesbertia Chemsak y Linsley, Hoegea Bates, Neocrossidius
Chemsak, Noguerana Chemsak y Linsley, Parabatyle Casey, Paragortonia Chemsak y
Noguera, Parathetesis Linsley, Paraxoplus Chemsak, Placoschema Chemsak y Hovore in
Eya, Pteroplatidius Linsley, Scythroleus Bates
Lamiinae Acanthocinini Idephrynus Bates, Proxatrypanius Gilmour
Acanthoderini Acanthoderes (Pardalisia) Casey
Anisocerini Homoephloeus Gahan
Apomecynini Trichoparmenonta Breuning
Callini Paradrycothaea Galileo y Martins
Hemilophini Ischnophygas Thomson, Lamacoscylus Martins y Galileo
Monochamini Mimolochus Thomson
Onciderini Microcanus Dillon y Dillon
Parmenini Neoplectrura Chemsak y Linsley, Parananilla Breuning
Phacellini Eurycallinus Bates
Phytoecini Mecas (Pannychis) Thomson, Pannychella Gilmour, Pannychina Gilmour
Pogonocherini Alphomorphus Linsley, Ecteneolus Bates, Hypomia Thomson
Tetraopini Mecasoma Chemsak y Linsley
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puede ser explicado en parte, porque en estos estados
se concentraron las recolectas de Sallé, Hoge, Flohr,
Sumichrast y Fenochio, de cuyo material Bates describio
o0 registr6 gran niimero de especies en la Biologia Centrali
Americana (1879-1886). Ademas, los 3 estados albergan
comunidades tropicales himedas y subhtimedas y éstas
han atraido la atencién de numerosos recolectores a lo
largo de los afios. En cuanto a Jalisco, el gran niimero
de especies registradas ahi se debe al estudio intensivo
que se realizo en la region de Chamela, Jalisco, en donde
se registraron 308 especies de cerambicidos (Chemsak
y Noguera, 1993). Paradojicamente, el resto del estado
se encuentra aun pobremente conocido a excepcion de
la region de San Buenaventura que fue recientemente
estudiada (Noguera et al., 2007).

Respecto a los estados con el menor niimero de especies
registradas, parece indudable que la riqueza puede ser
mayor, pero la falta de estudios regionales o el hecho de que
la informacion esté almacenada en colecciones nacionales
y del extranjero sin hacerse disponible por ningin medio,
tiene como consecuencia estos valores tan bajos.

Por otra parte, el mayor nimero de especies conocidas

para el pais, han sido registradas en uno o pocos estados de
la republica (Fig. 4). Por ejemplo, 47% de las especies han
sido registradas en so6lo un estado, 16% en 2 y 9% en 3.
Ademas, de un 10% de las especies que se conoce existen
en el pais, no se han registrado en algtin estado del mismo.
En contraste, s6lo 2% de las especies han sido registradas
en 10 o mas estados y la especie con mayor numero de
registros suma 24.
Endemismo. De las 1 621 especies y subespecies conocidas
para el pais, 788 se han registrado s6lo en México, lo que
equivale a que aparentemente el 49% de esta fauna es
endémica del pais. Esto equivaldria a que 2.2% de la
diversidad mundial de este grupo se encuentra presente
solamente en nuestro pais.

Ademas, una tribu y 53 géneros o subgéneros se
conocen s6lo de México. Estos pertenecen a 4 subfamilias:
Prioninae con 3 géneros de 3 tribus diferentes, Lepturinae
con 6 géneros de 2 tribus, Cerambycinae con 24 géneros
de 8 tribus y Lamiinae con 20 géneros o subgéneros de 13
tribus (Cuadro 2). De estos géneros, 44 son monotipicos, 7
estan representados por 2 especies y 1 por 4 y 5 especies,
respectivamente.
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