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Resumen. Se estudi6 la composicion de la dieta del pato mexicano (Anas diazi) y su variacion en 2 periodos de otofio
consecutivos (2004-2005) en el vaso sur de las ciénegas del Lerma, Estado de México, a partir de 24 muestras de patos
cazados. El andlisis complementario del peso seco agregado y la frecuencia mostraron que durante el otofio el pato
mexicano tiene una dieta vegetariana en la que predominan las semillas de plantas acudticas, malezas, maiz y tubérculos
de Sagittaria y un minimo consumo de invertebrados. Los alimentos que principalmente se consumieron en 2004 fueron
semillas de Echinichloa holciformis, Polygonum lapathifolium y P. punctatum, en tanto que en la dieta de 2005, fueron
semillas de maiz y tubérculos de Sagittaria macrophylla. El anilisis de similitud de dietas de Sorensen, evidencié una
variacion de 70% entre los 2 afios, lo cual puede atribuirse a la disponibilidad anual de alimento.

Palabras clave: Anas diazi, habitos alimenticios, semillas, malezas, Echinichloa holciformis, Polygonum, maiz, Sagittaria
macrophylla.

Abstract. The Mexican duck’s diet composition and its variation in 2 consecutive fall periods (2004-2005) was studied
at the Lerma marsh, South Basin, Mexico State, including 24 esophageal samples obtained during the hunting season. A
complementary analysis using aggregated dry weight and frequency of occurrence showed than the Mexican duck has
a vegetarian diet dominated by aquatic plants seeds, weeds seeds, corn seeds and Sagittaria tubes. The main foods in
2004 were Echinochloa holciformis, Polygonum lapathifolium and P. punctatum seeds, whereas corn seeds and Sagittaria
macrophylla tubers dominated the 2005 diet. The Sorensen similarity analysis of the diets showed a diet variation of 70%
on both years, which could be to attributed to annual food availability.

Key words: Anas diazi, food habits, seeds, weeds, Echinichloa holciformis, Polygonum, corn, Sagittaria macrophylla.

Introduccion

El pato mexicano, Anas diazi (Escalante et al., 1996),
es un anatido residente mexicano catalogado por la norma
oficial mexicana NOM-059-ECOL-2001 como especie
amenazada (SEMARNAT, 2002); se ubica en la tribu
Anatini que corresponde a los patos de superficie, es decir,
los que forrajean alcanzando el fondo de los humedales
por inclinacién, o bien, interndndose superficialmente en
la columna de agua (Johnsgard, 1978; Bellrose, 1980;
Krapu y Reinecke, 1992). Esta especie se distribuye desde
el eje neovolcanico transversal en los estados de México,
Tlaxcala, Puebla y Distrito Federal, siguiendo a través de
la meseta central en Zacatecas, Guanajuato, Michoacan,
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hacia el noroeste en Nayarit y Jalisco, al norte en los estados
de Chihuahua y Durango, y hasta el sureste de Arizona y
el valle del rio Grande al norte de Albuquerque, Nuevo
Mexico en los Estados Unidos (Leopold, 1959; Aldrich y
Baer, 1970; Bellrose, 1980; Saunders y Saunders, 1981).
En el Estado de México, las ciénegas de la cuenca alta del
rio Lerma son un importante hébitat de residencia para esta
especie, encontrandose tanto grupos invernantes como
reproductivos (Saunders y Saunders, 1981).

En las ciénegas del rio Lerma, como en la mayoria de
sus sitios de distribucién en México, los estudios sobre el
pato mexicano son escasos. La informacion que existe gira
en torno a aspectos morfolégicos (Scott y Reynolds, 1984),
taxonémicos (Pitelka, 1948; Johnsgard, 1961; Aldrich
y Baer 1970), poblacionales (Pérez-Artega et al., 2002)
y recientemente de uso de habitat (Medina et al., 2007),
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pero se carece de investigacion sobre su alimentacion, la
cual, no obstante, se asocia con el consumo de semillas
directamente de los campos de cultivo. En la mayoria de los
casos, lo anterior se deriva tanto de observaciones fortuitas
en campo de patos mexicanos alimentdndose en cultivos
de maiz, trigo, arroz y garbanzo, como del andlisis de
algunas muestras de es6fagos de patos mexicanos cazados,
en las que se han encontrado dichas semillas como el
alimento que consumen preferentemente (Leopold, 1959).
Sin embargo, estos datos adolecen de falta de caricter
cientifico, por lo que el panorama que ofrecen acerca de
los héabitos alimenticios de la especie y de las condiciones
ecoldgicas implicadas es limitado.

Los hébitos alimenticios invernales de patos
migratorios de superficie se han estudiado con amplitud
en Estados Unidos, y en casos excepcionales en México.
Los resultados de dichos estudios revelan que durante el
periodo invernal (otofio-invierno) los patos adoptan una
dieta basada en el consumo preponderante de semillas de
hidréfitas emergentes, sumergidas y/o semillas cultivadas.
McGilvrey (1966) registré que en lago Marion, Carolina
del Sur, las semillas de diversas especies de plantas
constituyeron el 96% en la dieta de otofio del pato de
collar (4nas platyrhynchos), el 98.6% en la del pato calvo
(Anas americana), el 99% en la del golondrino (Anas
acuta), el 97% en la del negro (4Anas rubripes) y el 85%
en el cerceta alas verdes (4Anas crecca). De forma andloga,
Miller (1987) encontr6 que el 98% de la dieta de otofio del
pato golondrino en el valle de Sacramento en California,
se compone de semillas de por lo menos 13 especies,
incluyendo arroz (Oriza sativa), como especie cultivada y
2% de invertebrados. Por otro lado, Migoya y Baldassarre
(1993) informan que en la bahia de Santa Maria, Sinaloa,
México, las semillas de hidroéfitas, principalmente de tule
(Scyrpus maritimus), dominan en la dieta de invierno del
cerceta alas verdes (79.8%), del pato golondrino (90.6%),
del cerceta canela (Anas cyanoptera) (66.6%) y del
pato cuchara (4nas clypeata) (62.8%), mientras que los
invertebrados conforman el 20.2%, 9.4%, 33.4% y 37.2%
de la dieta, respectivamente. En fecha reciente, Colén et
al. (2007) mencionan que la dieta invernal del cerceta alas
azules (4nas discors) en la laguna de Chiconahuapan en el
vaso sur de las ciénegas del Lerma se compone del 80% de
semillas y 20% de invertebrados.

Desde el punto de vista ecoldgico, el estudio de los
habitos alimenticios es una herramienta importante en
la formulacién de programas de manejo y conservacion,
en particular si se desea mejorar la calidad y cantidad
de recursos en los habitats de las aves en los sitios de
invernacién, migracién y reproduccion, ya que permite
conocer las necesidades nutricionales y ambientales de
las especies, asi como las infecciones parasitarias y la
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bioacumulacién de contaminantes que estan directamente
relacionados con la ingesta de alimentos (Bartonek y
Hickey, 1969; Dirschl, 1969; Krapu et al., 1973; Austin
et al., 1999). En este sentido, el propdsito de este estudio
fue conocer la dieta del pato mexicano y su variacion en
2 periodos de otofio (2004-2005) en el vaso sur de las
ciénegas del Lerma, que sea informacién puntual para el
manejo del hébitat en el corto y mediano plazo.

Materiales y métodos

Area de estudio. La colecta de muestras se llevé a cabo
en el vaso sur o laguna de Chignahupan (19°09°05°°N,
99°307137°0, 2570 m snm), que se localizaen los municipios
de Almoloya del Rio y Texcalyacac, Estado de México
(Fig. 1). El humedal tiene una extensién de 700 ha, y esta
ubicado en el sur del complejo de humedales conocidos
como Ciénegas del Lerma, decretadas Areas Naturales
Protegidas (SEMARNAT, 2002a), héabitat prioritario para
aves acudticas residentes y migratorias (Ramsar list, 2006)
y Areas de Importancia para la Conservacién de las Aves
(Arizmendi y Marquez, 2000).

Aproximadamente, el 30% de la superficie del cuerpo
acudtico es agua abierta con una profundidad promedio
de 70 cm (40 cm—150 cm). El 70% de la superficie
restante, con profundidad promedio de 50 cm (30-120
cm), estd cubierta por vegetacién hidréfita emergente
en la que predominan especies como el tule redondo
(Schoenoplectus  tabernaemontani; Cyperaceae), tule
palmilla (Typha latifolia; Typhaceae) y el tule esquinado
(Schoenoplectus americanus, Cyperaceae). De acuerdo
con la zonacién de lagos y lagunas de Arriaga Cabrera et
al. (2000), en la zona litoral la vegetaciéon dominante la
componen especies anuales de ciperdceas como Eleocharis
macrostachya 'y Cyperus sp., algunas especies de chilillo
(Polygonum punctatum, P. lapathifolium y P. mexicanum;
Polygonaceae), Leersia hexandra (Poaceae), Echinochloa
sp., papa de agua (Sagittaria latifolia; Alismataceae), papa
de aplacol (S. macrophylla; Alismataceae), varias especies
de juncédceas. Enlos canales y zanjas se encuentran especies
como berro palmilla (Berula erecta; Apiaceae), berro de
hoja ancha (Hydrocotyle ranunculoides, Apiaceae).

En la actualidad, la vegetacidn acudtica sumergida se
restringe a dreas pequefas en las orillas del humedal o en
canalesyzanjasalrededordeéste,donde se puedenencontrar
cola de caballo (Myriophyllum aquaticum,; Haloragaceae),
bejuquillo (Ceratophyllum sp.; Ceratophyllaceae), Chiara
sp., cebolleja (Lilaea scilloides; Juncaginaceae), grama
(Potamogeton pectinatus, Potamogetonaceae) y hierba
de agua (Potamogeton ilinoensis; Potamogetonaceae).
La vegetacién libre flotadora la componen tamborcillo
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Figura 1. Ubicacién del area de estudio. Tomado y modificado de Ciénegas del Lerma, sitio RAMSAR 1335 en México, Comision

Nacional de Areas Naturales Protegidas.

(Hydromystria laevigata, Hydrocharitaceae), helecho
de agua (A4zolla filiculoides,; Salviniaceae), utricularias
(Utricularia sp.; Lentibulariaceae), y algunas lentejillas
de agua (Lemnaceae), como Lemna gibba, Lemna
trisulca, Wolfiella lingulata, Wolffiella oblonga, Wolffia
columbiana.

Analisis de muestras: se tomaron muestras del contenido
alimenticio del es6fago y proventriculo de patos mexicanos
donados por cazadores en el periodo del 7 de noviembre al
24 de diciembre de 2004 y 2005. Las muestras se tomaron
de patos recién cobrados que tuvieran hasta 2 horas post
mortem, con la finalidad de obtener muestras lo menos
deterioradas por efecto de la digestion post mortem, y
que fueran un reflejo fehaciente de todos los alimentos
consumidos. De cada muestra se removié el contenido
alimenticio del eséfago y proventriculo, colocdndose en
frascos de pléstico con etanol al 80% para evitar la digestion
post mortem (Swanson y Bartonek, 1970). El alimento se
clasific6, se identific6 taxondmicamente y se midié con
base en su biomasa (peso seco), secandose en una estufa
a masa constante a 65°C (Combs y Frederickson, 1996),
temperatura 6ptima probada para la deshidratacién de las
semillas de maiz y tubérculos, que fueron los recursos
de mayor tamafio y con mayor contenido de agua. En la

mayoria de los casos, la identificacién de los alimentos
vegetales se hizo hasta especie, con base en Martin y
Barkley (1961), Correl y Correl (1972), Gonzélez (1985)
y Espinosa y Sarukhdn (1997). Los alimentos de origen
animal se identificaron a orden y en algunos casos se
determind la familia y especie, con base en Pennak (1978)
y Merrit y Cummins (1996).

Para reducir el efecto de alimentos de consumo
infrecuente con un alto porcentaje de peso seco agregado en
la dieta, la composicion de la dieta se determiné mediante
el andlisis complementario del método del porcentaje de
peso seco agregado de cada alimento y la frecuencia con
la que cada alimento se presenté en el total de aves de la
muestra (Swanson et al., 1974; Krapu y Reinecke, 1992;
Custer y Custer, 1996):

Porcentaje de peso seco agregado=

Proporcion promedio de cada alimento en cada ave

Total aves

Frecuencia= No de aves en las que se encontré “X”’ alimento

Total de aves



(Num. ) +
b (Num. de alimentos en el segundo ario)
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Se obtuvo el porcentaje de similitud de las dietas
de los 2 afios con el coeficiente de similitud de Sorensen
(Greig-Smith en: Dirchl 1969):

(2¢) 100

atb
donde a: nimero de alimentos en el primer afio
b: nimero de alimentos en el primer afio
c: nimero de alimentos en comun

Resultados

En 2004, el total de muestras fue de 15 y en 2005, de 9.
En noviembre de 2004 se obtuvieron 6 y en diciembre 9;
13 correspondieron a machos y 2 a hembras. En noviembre
de 2005 se obtuvieron 6 muestras y 3 en diciembre; 3
correspondieron a machos y 6 a hembras. Puesto que el
nimero de muestras por mes fue pequefio, se agruparon
en una sola muestra por afio, abarcando de la mitad al final
del otofio (7 de noviembre a 24 de diciembre). Debido a
que fue poco el nimero de muestras de hembras en 2004
(n=2), al igual que el nimero total de muestras en 2005.
No se realizaron andlisis estadisticos ni estimaciones
de valores promedio de los alimentos consumidos por
hembras o machos para cada afio con objeto de determinar
diferencias intersexuales en la dieta, para evitar incurrir en
sobrestimaciones que desvirtuaran los resultados.

Se identificaron 17 taxones de alimento vegetal y 9
de alimento animal. El alimento vegetal comprendié 10
familias, 15 géneros y 17 especies. Predominaron las
familias Gramineae, Polygonaceae y Alismataceae; los
géneros Echinochloa, Zea, Polygonum y Sagitaria, y las
especies Echinochloa holciformis, Zea mays, Polygonum
punctatum, P. laphatifolium y Sagittaria macrophylla.
Del alimento de origen animal, Mollusca, Anisoptera y
Hemiptera fueron los 6rdenes mas importantes.

En los 2 periodos de otofio estudiados, la dieta se
compuso principalmente de alimentos vegetales; y las
semillas de plantas acudticas, maiz, malezas, ademds de
tubérculos de papas de agua (Sagittaria sp.) conformaron
més del 99% del peso seco agregado de la dieta. El
consumo de invertebrados fue reducido, cubriendo menos
del 1% de la dieta en ambos afios (Fig. 2).

Enladieta del otofio de 2004 dominaron principalmente
las semillas de plantas acuéticas que se desarrollan en
la zona litoral del humedal y en los campos de cultivo
aledafios a éste. Los alimentos mas importantes en la dieta
fueron semillas de cebadilla (Echinochloa holciformis),
Polygonum lapathifolium y P. punctatum que en conjunto
constituyeron el 76.17% de la dieta (Cuadro 1). Aun
cuando el porcentaje de peso seco agregado de cada
especie muestra una ligera diferencia en el consumo entre
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Figura 2. Composicién de la dieta de patos mexicanos en el
otofio de 2004 y de 2005.

especies, con la aplicacién de un andlisis de varianza, no
se detectaron diferencias significativas en el consumo de
masa seca agregada entre las 3 especies de plantas (F =
0.40,D.F. 2, p =0.674).

Adicionalmente, se identificO0 una miscelanea de
semillas, de las cuales las mds importantes fueron una
dicotiledonea de la familia Malvaceae no identificada,
Tripogandra purpurascens, Echinopepeon milleflorus,
maiz (Zea mays) y Tinantia erecta, que en conjunto
conformaron el 21.95% del peso seco agregado de la
dieta. El resto de la materia vegetal, el 0.61 % de la dieta,
consistié en un combinado de semillas (Fig. 2).

Los invertebrados constituyeron el 0.77% de la
dieta, siendo los gasterépodos y anisopteros los mejor
representados, ambos con una proporcién del peso
seco agregado <0.5% de la dieta (Cuadro 1). Otros
invertebrados fueron sanguijuelas (Hirudinea), larvas
de moscos (Ephidridae), larvas de escarabajos acudticos
(Hydrophilidae) y un escarabajo acudtico adulto del género
Tropisternus.
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Cuadro 1. Composicion de la dieta de otoflo de 2004 de patos mexicanos en las ciénegas del sur de la cuenca alta del rio Lerma. (A),

acuatica (C), cultivada (M), maleza

Alimento % Peso seco agregado (g) Presencia (%) (n =15)
Alimento vegetal (semillas) 98.90
x Intervalo
Gramineae
Echinochloa holciformis (A) 27.28 0.1-94.5 80.0
Zea mays (C) 6.25 0.0-93.8 6.6
Polygonaceae
Polygonum lapathifolium (A) 24.64 0.7 -98.7 80.0
Polygonum puctatum (A) 24.25 0.8-99.5 53.3
Malvaceae (M)
Especie no identificada 9.4 0.7-67.7 33.3
Commelinaceae
Tripogandra purpurascens (M) 2.12 0.07-25.2 33.3
Tinantia erecta (M) 3.12 0.0- 46.6 6.6
Cucurbitaceae
Echinopepon milleflorus (M) 1.19 02-17.2 20.0
Cyperaceae
Eleocharis sp. (A) 0.15 0.2-1.02 20.0
Tallos de Eleocharis sp (A) 0.07 0.0-0.07 6.6
Compositae
Conyza sp (M) 0.04 0.2-0-5 13.3
Apiaceae
Hydrocotyle ranunculoides (A) 0.03 0.0-0.01 6.6
Alismataceae
Sagittaria macrophylla (tubérculos)(A) 0.22 0.0-3.1 6.6
Caryophyllaceae
Sagina procumbens (M) 0.10 0.0-1.6 6.6
Alimento animal 0.77
Physa sp (Mollusca; Physidae) 0.28 0.11-1.7 53.3
Anisopteros (Larvas) 0.34 0.11-3.4 20.0
Hirudineos (Hirudinea) 0.04 0.11-0.3 13.3
Tropisternus sp 0.02 0.0-0.1 6.6
(Coleoptera, Hydrophilidae adulto)
Hydrophilidae (Coleoptera, larvas) 0.04 0.0-0.5 6.6
Ephidridae (Diptera, larvas) 0.05 0.0-0.8 6.6

El 65% de la dieta de otofio de 2005 lo conformaron
semillas de maiz seguido por tubérculos de Sagittaria
macrophylla con el 12% de la dieta (Cuadro 2). Se
identificaron otros 7 alimentos de origen vegetal,
presentandose uno por muestra. Estos alimentos
generalmente estuvieron en proporcion mucho menor
en muestras donde dominaron las semillas de maiz y

los tubérculos de S. macrophylla, con excepcién de los
tubérculos de Sagittaria latifolia y tallos de Eleocharis
sp., que aportaron mas del 10% cada uno, pero sélo en
una muestra, respectivamente, por lo que no se consideran
importantes en la dieta.

Los invertebrados conformaron el 0.52% del peso seco
agregado, siendo los corixidos (Hemiptera) el grupo de
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Cuadro 2. Composicion de la dieta de otoflo de 2005 de patos mexicanos en las ciénegas del sur de la cuenca alta del rio Lerma. (A),

acuatica (C), cultivada (M), maleza

Alimento % Peso seco agregado (g) Presencia (%) (n =9)
Alimento vegetal (semillas) 99.43
X Intervalo

Gramineae

Zea mays (C) 65.00 89.3 - 100 66.6
Alismataceae

Sagittaria macrophylla (tubérculos)(A) 12.36 1.6 -99.4 333

Sagittaria latifolia (Tubérculos) (A) 10.87 0.0-97.8 11.1
Cyperaceae

Tallos de Eleocharis sp (A) 10.82 0.0-974 11.1

Eleocharis sp. (A) 0.07 0.0-0.6 11.1

Schoenoplectus tabernaemontani (A) 0.01 0.0-0.1 11.1
Polygonaceae

Polygonum lapathifolium (A) 0.02 0.0-0.19 11.1

Rumex crispus (M) 0.27 00-24 11.1
Gramineae

Poa annua (M) 0.01 0.0-0.1 11.1
Alimento animal 0.53
Corixidae (Hemiptera, adultos) 0.13 0.5-0.6 22.2
Gammaridae (Anfipoda, Crustacea) 0.28 0.0 -2.54 11.1
Cambarellus montezumae (Crustacea) 0.09 0.0-0.8 11.1
Hydrophilidae (Coleoptera, larvas) 0.03 0.0-03 11.1

mayor frecuencia (Cuadro 2). Discusion

El consumo de las semillas de maiz y tubérculos de
Sagittaria macrophylla tuvo un desarrollo antagénico
en la composicion de la dieta a lo largo del otofio (Fig.
3). Las semillas de maiz fueron el principal alimento en
la dieta ()7= 99.4%, rango 99.1-99.8%) del 13 al 21 de
noviembre; a partir de esa fecha el detrimento fue continuo
hasta el 19 de diciembre en que nuevamente incidieron en
las muestras. A su vez, el consumo de tubérculos de S.
macrophylla estuvo confinado a las dltimas 3 semanas
del otofio, en las que junto con los de S. latifolia fueron
constituyendo progresivamente un mayor porcentaje en la
dieta (x= 75%, rango 52.4-97.8%) (Fig. 3).

Contrario a lo que se hubiera esperado, la composicién
de la dieta en ambos afios fue diametralmente diferente.
Mientras que en la dieta del otofio de 2004 predominaron
las semillas de plantas acudticas, en la del 2005 fueron las
de maiz y los tubérculos de Sagittaria macrophylla, sin
incidencia prominente de malezas, conservando el 37.5%
de similitud entre ellas, siendo mas variada la dieta del
2004 (Cuadro 1 y Cuadro 2).

Los hébitos alimenticios en ambos periodos de otofio
evidenciaron una alimentacién predominantemente
vegetariana a base de semillas y tubérculos, y un consumo
minimo de invertebrados acudticos, manifestando que
el alimento vegetal es la principal fuente nutricional
y energética en el otofio. Si bien el uso de muestras de
aves cazadas podria predisponer los resultados hacia
una presencia alta de alimentos vegetales (Swanson y
Bartonek, 1970), el uso de muestras de es6fagos, provee
una imagen real de los alimentos consumidos por los patos
mexicanos al tener una baja tasa de digestién (Dirschl,
1969). Asi pues, la dominancia de semillas en la dieta
de los patos mexicanos es consistente con los habitos
alimenticios de otofio de otros patos de superficie, como
la cerceta alas verdes (Euliss y Harris, 1987; Burns et al.,
2003), el pato golondrino (Euliss y Harris, 1987; Miller,
1987; Burns et al., 2003), el pato de collar (Burns et al.,
2003) o el pato negro (McGilvrey, 1966) que consumen
principalmente semillas de plantas acudticas o semillas
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Figura 3. Variacion temporal en el consumo de semillas de maiz y tubérculos de Sagittaria sp. en otofio de 2005.

de plantas cultivadas. El consumo preponderante de
semillas en la dieta invernal es una conducta asociada a la
necesidad de conseguir alimentos ricos en carbohidratos,
imprescindibles para solventar las necesidades termo-
fisiolégicas de la temporada, dado el aporte inmediato de
alta energia que proporcionan, indispensable para mitigar
el estrés térmico de la temporada (Jorde y Owen, 1988).

En este estudio, los principales alimentos fueron
esencialmente especies vegetales anuales propias de la
zona litoral del humedal, que también se desarrollan en los
campos de cultivo contiguos que otrora formaban parte del
humedal, y que al anegarse se convierten en importantes
areas de alimentacion, incrementando la variedad de
alimentos en la dieta como ocurri6 en 2004.

Las semillas de cebadilla, P. lapathifolium y P
punctatum fueron los principales alimentos en la dieta
del pato en 2004, semejante a lo que registran Coldn et
al. (2007) para el cerceta alas azules en la misma area de
estudio. Ellos encontraron que las semillas de Echinochloa
sp. fueron el principal alimento en la dieta de otoflo de
2004 e invierno de 2005, en tanto que las de Polygonum
punctatum fueron el segundo en importancia en el invierno.
La similitud de los resultados en los 2 estudios, aunada a
los altos valores de frecuencia de la cebadilla (80%), P.
lapathifolium (80%) y P. punctatum (50%) en la dieta de
otoflo del pato mexicano, indica que estas especies fueron
probablemente las mds abundantes y altamente disponibles,
explicando en parte su dominancia.

La cebadilla y las 2 especies de Polygonum se
desarrollan en algunos sitios de zona litoral del humedal,
como canales y zanjas someras, y en los que delimitan los
predios anexos al humedal, aunque son mas abundantes
en los campos de cultivo de maiz y haba (Vicia faba), en

los que la cebadilla sélo aparece cuando estdn anegados,
dado su caracter acuatico (Gonzalez, 1985). Derivado del
andlisis de la composicion de alimentos en cada muestra
se encontr6 que en el 66% de las muestras en las que
predominaron las semillas de Polygonum, su consumo
estuvo acompafiado por la incidencia de semillas de
Tinantia erecta, Echinopepon milleflorus, Tripogandra
purpurascens ylo la malvacea no identificada, que son
especies arvenses (Espinosa y Sarukédn, 1997; Villasefior
Rios y Espinosa Garcia, 1998; Vieyra-Odilon y Vibrans,
2001) caracteristicas en los cultivos de maiz y haba
aledafios al humedal, siendo ésta una evidencia indirecta
de que los patos mexicanos utilizaron campos de cultivo
como areas de alimentacidn durante el otofo, lo que pone
de manifiesto que al menos en 2004, la alimentacién en
campos de cultivo se orienté al aprovechamiento de
semillas de plantas acudticas y malezas que en estos se
desarrollan, més que al consumo de semillas cultivadas.
Bossenmaier y Marshall (en Baldassarre y Bolen, 1994) y
Bellrose (1980) mencionan una situacion similar en el pato
de collar que prefiere los alimentos naturales que el maiz,
atn cuando esté disponible en campos de cultivo, lo cual se
atribuye al hecho de que los alimentos naturales proveen a
los patos de una dieta nutritivamente mas completa que el
maiz (Baldassarre et al., 1983). Asi pues, la alimentacién
en campos de cultivo fortalece la idea de la adaptabilidad
del pato mexicano a los ambientes agricolas, aprovechando
los recursos que éstos proveen temporalmente como una
posible respuesta a la pérdida de humedales naturales y a
la falta de alimento, producto de la degradacién continua
a la que estdn sometidos los humedales, como también lo
han expresado Scott y Reynolds (1984) y Pérez-Artega et
al. (2002).
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Conreferenciaalo anterior, se observo que P. punctatum
v P, lapathifolium pueden aparecer de manera abundante en
campos de cultivo de habas, en ocasiones establecidos en
zonas dominadas por pastos en la zona litoral del humedal.
En abril cuando dichas zonas estdn completamente secas,
algunas superficies se preparan para el cultivo de habas
mediante la remocién del suelo, lo que trae consigo la
germinacién de abundantes plantas de Polygonum sp., y
malezas como Tinantia erecta, Echinopepon milleflorus,
Tripogandra purpurascens. Dichas superficies, de anegarse
en el verano, se ha visto que son adreas de alimentacién
para patos residentes y migratorios durante el otofio
e invierno. Estos hechos vislumbran la posibilidad de
comenzar a manejar las superficies dominadas por pastos
en la zona litoral del humedal para convertirlas en areas de
alimentacion a través de la remocién mecdnica del suelo,
asegurando su anegacion con la construccion de diques o
canales.

En general, el consumo de semillas de Echinochloa sp.
y Polygonum sp., no dista de lo que se ha registrado para
algunos patos de superficie en Norteamérica (v. gr. cerceta
alas verdes, Bellrose, 1980; golondrinos, Yocom, 1951),
pues durante el otofio e invierno las semillas de varias
especies de Echinochloa y Polygonum son ampliamente
consumidas por los patos que frecuentan los limites de
los cuerpos de agua donde estas plantas abundan (Correl
y Correl, 1972; Baldassarre y Bolen, 1994), sugiriendo
que las semillas de estos géneros son alimentos naturales
comunes en la dieta invernal de los andtidos de superficie
en diferentes latitudes geograficas.

Enladietade 2005, las semillas de maiz y los tubérculos
de Sagittaria macrophylla fueron los alimentos mas
importantes. En lo que se refiere al maiz, que es el principal
cultivo en los terrenos agricolas contiguos al humedal, su
incidencia al parecer estuvo relacionada con la provisién
humana premeditada de estas semillas. Esto se deduce del
hecho de que en 2005 los campos de maiz no se anegaron,
por lo que se cree que las semillas de maiz consumidas,
procedian de espacios de agua abierta destinados a la
actividad cinegética en el interior del humedal, donde
los organizadores cinegéticos agregan maiz para cebar
a los patos, al menos una vez por semana, o bien, de las
orillas del humedal donde personas residentes de las
comunidades aledafias las depositaban para atraer patos y
gallaretas (Fulica americana) que capturaban con trampas
rusticas para venderlos precocidos en algunos tianguis en
el valle de Toluca (obs. pers). No obstante, el alto consumo
de semillas de maiz también ha sido documentado en el
pato de collar por Bellrose (1980), Jorde et al. (1983) y
Baldassarre y Bolen (1984), quienes refieren que cuando
los alimentos naturales de los humedales son escasos y
limitadamente disponibles, los patos de collar basan su
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alimentacidén en el consumo de semillas de maiz en campos
de cultivo cosechados, no anegados, llegando a conformar
entre el 60 y 100% de su dieta invernal. Esta conducta es
una estrategia exitosa de forrajeo que presumiblemente
han desarrollado los patos como respuesta a la reduccién
de alimentos naturales debida a la pérdida y degradacion
de los humedales o cuando el hielo cubre la superficie y
disminuye la disponibilidad de los recursos. Es posible que
esta situacioén haya ocurrido en el presente estudio, pues en
la dieta de 2005 se registré un menor nimero de alimentos
consumidos, particularmente de semillas de plantas
acudticas, respecto a la dieta de 2004, lo que conduce a
suponer que el consumo de semillas de maiz pudo obedecer
a la aparente escasez de alimento natural, por lo que sitios
cebados con maiz pudieron ser altamente atractivos para
los patos mexicanos, sin descartar su posible consumo en
campos de cultivo no anegados.

Es presumible que el consumo de tubérculos de
Sagittaria hacia el final del otofio fue precedido por la
fenologia de las plantas, ligado a la disminucién tanto
de la temperatura ambiental como de la profundidad
de la columna de agua. Zepeda (2001) y Zepeda y Lot
(2005) refieren que la mayor disponibilidad de tubérculos
comienza a partir de noviembre cuando el nivel del agua
disminuye y las primeras heladas del afio producen la
muerte de las plantas y la degeneracién de los estolones,
dejando libres los tubérculos bajo los sedimentos. Por tanto,
se infiere que la conjugacion de dichos factores favoreci6
la aparicidon de este recurso en la dieta hacia el final del
otoflo, llegando a ser tan altamente aprovechado que en un
solo pato se encontraron 173 tubérculos de S. macrophylla
con un didmetro promedio de 0.71cm. La relacién tréfica
entre el pato mexicano y los tubérculos de S. macrophylla
adquiere una alta trascendencia ecoldgica al tratarse de 2
especies endémicas mexicanas amenazadas de extincion,
segin la NOM-059-ECOL-2001, tnicas en la cuenca del
rio Lerma y del Valle de México, donde S. macrophylla se
distribuye exclusivamente (Novelo y Lot, 1990; Haynes
y Holm-Nielsen, 1994). Esto otorga un valor agregado
para la conservacién de los habitats donde ambas especies
cohabitan.

La discrepancia en la composicién de la dieta entre
los 2 periodos de otofio, sugiere que la disponibilidad de
alimento ligada a la variacién anual de las condiciones
climéticas, particularmente de precipitaciéon, fue quiza
el factor ecolégico que rigié la dieta de un afio a otro
favoreciendo la germinacién de semillas asi como la
anegacion de los campos de cultivo aledafios al humedal
permitiendo el consumo de las semillas de las malezas que
en estos se desarrollan, como se supone ocurrié en 2004.
Un ejemplo de dicha situacién pudo haberse reflejado en el
aprovechamiento tanto de las semillas de Polygonum como
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las de cebadilla en ambos afios, ya que atn cuando las
plantas de Polygonum pueden desarrollarse prescindiendo
de la anegacién (Ramos-Ventura, 2000), —ya sea en las
orillas del humedal como en los campos de cultivo—, su
consumo estd sujeto a la acumulacién de agua temporal
o estacional que permite a los patos filtrar las semillas
acumuladas en los sedimentos. Una situacién similar
se presenta en el caso de la cebadilla, ya que al ser una
especie acudtica (Gonzdlez, 1985; Ramos-Ventura, 2000),
su desarrollo, y por ende su aprovechamiento, dependen
completamente de la anegacion.

La variedad de alimentos consumidos en los 2
periodos de otofio estudiados, refleja la plasticidad del
pato mexicano para explotar diversos alimentos acorde
con las condiciones del hébitat, lo que resulta importante,
porque al no ser especialista, para el manejo de sus hébitats
se cuenta con un amplio abanico de estrategias a utilizar
en torno a la restauracién ecoldgica con especies de
menester alimenticio para la especie, preferentemente de
gramineas, polygonaceas y alismataceas. Finalmente, dada
la naturaleza y disposicién de los alimentos consumidos se
infiere que esta especie, al menos durante el otofio, tiene
habitos de forrajeo bentdnicos apegados a la zona litoral
del humedal y en campos de cultivo anegados, por lo que
los sitios de baja profundidad son una necesidad ecolégica
importante para su alimentacion.

Agradecimientos

A la M. en C. Blanca Jaimes Cruz (Laboratorio de
Zoologia, Facultad de Ciencias, Universidad Auténoma
del Estado de México), por las facilidades otorgadas para el
analisis de las muestras; la M. en C. Carmen Zepeda Gémez
(Laboratorio Ecologia de Plantas Acuéticas, Facultad de
Ciencias, Universidad Auténoma del Estado de México),
por suapoyo en ladeterminacién taxonémica de las semillas
y plantas; la Bi6l. Josefina Curiel Alvarez, por su ayuda en
la determinacion de los insectos e invertebrados; la Dra.
Heike Vibrans (Laboratorio de Etnobotdnica, Colegio
de Postgraduados), en la determinacién de semillas; el
Bidl. Antonio Soto Méndez, por su apoyo en la toma de
muestras; la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), delegaciéon Edo. de México; el
Bidl. Pedro E. Diaz Diaz, responsable técnico del drea de
estudio, por las facilidades para la toma de muestras, y el
Geog. Noé A. Aguirre Gonzalez, por la elaboracién del
mapa de localizacion.

Literatura citada

Aldrich, J. W. y K. P. Baer. 1970. Status and speciation in the
mexican duck (Anas diazi). Wilson Bulletin 82:63-73.

201

Arizmendi, M. C. y L. Marquez Valdemar. 2000. Areas de
importancia para la conservacién de las aves en Meéxico.
Seccion Mexicana del Consejo Internacional para la
Preservacion de las Aves (CIPAMEX). México, D.F. 440 p.

Arriaga Cabrera. L., V. Aguilar Sierra y J. Alcocer Durand.
2000. Aguas continentales y diversidad biol6gica de México.
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad. México, D. F. 327p.

Austin, J. E., A. D. Afton, M. G. Anderson, R. G. Clark, C. C.
Custer, J. S. Lawrence, J. B. Pollard y J. K. Ringleman.
1999. Declines of greater and lesser scaup populations:
issues, hypotheses, and research directions. Summary
report for the scaup workshop. U.S. Geological Survey,
Northern Prairie Wildlife Research Center. Jamestown,
North Dakota. 18 p.

Baldassarre, G. A., R. J. Whyte, E. E. Quinlan y E. G. Bolen.
1983. Dynamics and quality of waste corn available to
postbreeding waterfowl in Texas. Wildlife Society Bulletin
11:25-31

Baldassarre, G. A. y E. G. Bolen. 1984. Field-feeding ecology
of waterfowl wintering on the southern high plains of Texas.
Journal of Wildlife Management 48:63-71.

Baldassarre, G. A. y E. G. Bolen. 1994. Waterfowl ecology and
management. Wiley, New York. 609 p.

Bartonek, J. C.y J. J. Hickey. 1969. Food habits of canvasbacks,
redhead, and lesser scaup in Manitoba. Condor 71:280-290.

Bellrose, F. C. 1980. Ducks, gesse and swans of North
America, tercera edicién Stackpole, Books, Harrisburg,
Pennsylvania. 40 p.

Burns, E., M. Miller y J. Eadie. 2003. An analysis of food
habits of green-winged teal, northern pintails and mallards
wintering in Suisin marsh to develop guidelines for food plant
management. A report to the California Department of Water
Resources and the United States Bureau of Reclamation,
California. 66 p.

Colén, Q. D, G. A. Cavazos y V. E. Maldonado. 2007. Dieta
invernal de la cerceta alas azules (Anas discors) en las
Ciénegas del Lerma. Memorias del VII Congreso para el
Estudio y Conservacion de las Aves en México, Seccién
Mexicana del Consejo Internacional para la Preservacion de
las Aves (CIPAMEX). San Francisco de Campeche, octubre
de 2007.

Combs, D. L. y L. H. Fredrickson. 1996. Foods used by male
mallards wintering in southeaestern Missouri. Journal of
Wildlife Management 60:603-610.

Correl, D. S. y H. B. Correl. 1972. Aquatic and wetland plants
of southwestern United States. Stanford Univesity Press,
California. 1777 p.

Custer, C. M. y T. W. Custer. 1996. Food habits of diving ducks
in the Great Lakes after the zebra mussel invasion. Journal of
Field Ornithology 67:86-99.

Dirschl, H. J. 1969. Foods of lesser scaup and blue-winged
teal in the Saskatchewan river Delta. Journal of Wildlife
Management 33:77-87.

Escalante, P., A. M. Sada y J. R. Gil. 1996. Listado de nombres
comunes de las aves de México. Comisién Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad/Sierra Madre.,
México, D. F. 32 p.



202

Espinosa, G. F. J. y J. Sarukhdn. 1997. Manual de malezas del
valle de México. Fondo de Cultura Econémica/Universidad
Nacional Auténoma de México, México,D. F. 407 p.

Euliss, N. H. Jr. y S. W. Harris. 1987. Feeding ecology of northern
pintails and green-winged teal wintering in California.
Journal of Wildlife Management 51:724-732.

Gonzdlez, R. A. 1985. Las gramineas lacustres y palustres del
Valle de México. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, D. F.
101 p.

Haynes, R. R. y L. B. Holm-Nielsen. 1994. The Alismataceae.
Flora Neotropica. Mon. 64:1-112.

Johnsgard, P. A. 1961. Evolutionary relathionships among the
North American mallards. Auk 78:3-43.

Johnsgard, P.A. 1978. Ducks, geese, and swans of the world.
University of Nebraska Press, Lincoln. 404 p.

Jorde, D. G., G. L. Krapu y R. D. Crawford. 1983. Feeding
ecology of mallards wintering in Nebraska. Journal of
Wildlife Management 47:1044-1053

Jorde, D. G. y R. B. Owen Jr. 1988. Efficienciy of nutrient use
by American black ducks wintering in Maine. Journal of
Wildlife Management 52:209-214.

Krapu, G. L., G. A. Swanson y H. K. Nelson. 1973. Mercury
residues in pintails breeding in North Dakota. Journal of
Wildlife Management 37:395-399.

Krapu, G. L. y K. J. Reinecke. 1992. Foraging ecology and
nutrition. /n Ecology and management of breeding
waterfowl, B. D. J. Batt, A. D. Afton, M. G. Anderson, C. D.
Ankney, D. H. Hohnson, J. A. Kadlec y G. L. Krapu (eds.).
University of Minnesota Press, Minneapolis. p. 1-29.

Leopold, A. S. 1959. Wildlife of Mexico. University of California
Press, Berkeley. 568 p.

McGilvrey, B. F. 1966. Fall food habits of ducks near Santee
refuge, South Carolina. Journal of Wildlife Management
30:577-580.

Martin, A. C. y W. D. Barkley. 1961. Seed identification manual.
University of California Press, Berkeley. 221 p.

Medina, T. S. M., O. M. Marquez y M. E. Garcia. 2007. Uso
y seleccion de embalses por el pato mexicano (Anas diazi)
en la region del Llano, Aguascalientes-Jalisco, México. Acta
Zoolbégica Mexicana 23:163-181.

Merrit, R. W. y K. W. Cummins. 1996. An introduction to the
aquatic insects of North America, tercera edicién, Kendall/
Hunt, Dubuque, Iowa. 862 p.

Migoya, R. y G. A. Baldassarre. 1993. Harvest and food habits of
waterfowl wintering in Sinaloa, Mexico. The Southwestern
Naturalist 38:168-171.

Miller, R. M. 1987. Fall and winter foods of northern pintails
in the Sacramento Valley, California. Journal of Wildlife
Management 51:405-414

Novelo, A. y A. Lot. 1990. Alismataceae. /n Flora Fanerogdmica
del Valle de México, vol. III, J. Rzedowski y G. C. de
Rzedowski Instituto de Ecologia, Patzcuaro, Michoacan.
p. 26-30.

Pennak, R. W. 1978. Fresh-water invertebrates of the United
Status, segunda edicién, Wiley New York. 803 p.

Pérez-Arteaga, A., J. K. Gaston y M. Kershaw. 2002. Population
trends and priority conservation sites for Mexican duck 4nas

Colon-Quezada.- Dieta de otono del pato mexicano

diazi. Bird Conservation International 12:35-52

Pitelka, F. A. 1948. Notes on the distribution and taxonomy of
Mexican game birds. Condor 50:113-123

Ramsar list. 2006. The list of wetlands of international
importance. Convention on Wetlands of Internacional
Importance (Ramsar, Iran, 1971). Ramsar Convention,
Gland. 1-38 p.

Ramos-Ventura, L. J. 2000. Estudio de la flora y vegetacion
acudticas vasculares de la Cuenca Alta del rio Lerma, en
el Estado de México. Tesis, Maestria Facultad de Ciencias,
UNAM, México. 146 p.

Saunders, G. B. y D. C. Saunders. 1981. Waterfowl and their
wintering grounds in Mexico, 1937-64. Washington, D.C.:
U.S. Fish and Wildlife Service (resource publication 138).
151 p.

SEMARNAT (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales). 2002. Norma Oficial Mexicana NOM-059-
ECOL-2001. Proteccién ambiental-Especies nativas de
México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio-Lista
de especies en riesgo. Diario Oficial de la Federacién, 6 de
marzo de 2002, México, D.F. p. 1-85.

SEMARNAT (Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales). 2002a. Decreto por el que se declara drea natural
protegida, con el cardcter de 4rea de proteccion de flora y
fauna, la regién conocida como Ciénegas del Lerma, ubicada
en los municipios de Lerma, Santiago Tianguistenco,
Almoloya del Rio, Capulhuac, San Mateo Atenco, Metepec
y Texcalyacac en el Estado de México, con una superficie
total de 3,023-95-74.005 hectdreas. Diario Oficial de la
Federacién, 26 de noviembre de 2002, México, D.F. p.
4-12.

Scott, N. J., Jr. y R. P. Reynolds. 1984. Phenotipic variation of
the Mexican duck (Anas platyrhynchos diazi) in Mexico.
Condor 86:266-274

Swanson, G. A. y J. C. Bartonek. 1970. Bias associated with food
analysis in gizzards of blue-winged teal. Journal of Wildlife
Management 34:739-746

Swanson, G. A., G. L. Krapu, J. C. Bartonek, J. R. Serie y D.
H. Johnson. 1974. Advantages in mathematically weighting
waterfowl food habits data. Journal of Wildlife Management
38:302-307.

Vieyra-Odilon, L. y H. Vibrans. 2001. Weeds as crops: the
value of maize field weeds in the Valley of Toluca, Mexico.
Economic Botany 55:426-443.

Villasefior Rios, J. L. y F. J. Espinosa Garcia. 1998. Catdlogo
de malezas de México. Universidad Nacional Auténoma
de México/Consejo Nacional Consultivo Fitosanitario/
Fondo de Cultura Econémica, México, D.F. 448 p.

Yocom, C. F. 1951. Waterfowl and their foods plants in
Washington. University of Washington Press, Seattle. 272 p.

Zepeda, C. 2001. Distribucién, caracterizacién ecoldgica y
etnobotdnica de Sagittaria macrophylla 'y S. latifolia, en la
cuenca alta del rio Lerma, Estado de México. Tesis Maestria.
Facultad de Ciencias, UNAM, México, D. F. 91 p.

Zepeda, C. y A. Lot. 2005. Distribucién y uso tradicional de
Sagittaria macrophylla Zucc. y S. latifolia Willd. en el
Estado de México. Ciencia ergo sum (12-3):282-290.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


