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RESUMEN

Se evaluaron los efectos de la retroalimentacion para las respuestas de igua-
lacién correctas o incorrectas sobre la adquisicion y transferencia de discri-
minaciones condicionales. En el Experimento 1 se utilizé una tarea de igua-
lacion de la muestra de primer orden, mientras en el Experimento 2 se utilizd
una tarea de segundo orden. En ambos experimentos la retroalimentacion
para las respuestas de igualacion correctas e incorrectas produjo el mayor
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numero de respuestas correctas tanto en el entrenamiento como en las prue-
bas de transferencia, mientras la retroalimentaciéon para las respuestas de
igualacion incorrectas produjo un mayor niumero de respuestas correctas que
la retroalimentacion para las respuestas de igualacion correctas. Estos re-
sultados se discuten en relacion con estudios similares, destacando el papel
funcional de la omision de la retroalimentacion.

Palabras clave: discriminacion condicional, transferencia, retroalimenta-
cién parcial, igualacion de la muestra, humanos

ABSTRACT

The effects of feedback for correct or incorrect matching responses upon the
acquisition and transfer of conditional discriminations were evaluated. In Ex-
periment 1 a first-order matching-to-sample task was used, while in Experi-
ment 2 a second-order task was used. In both experiments feedback for both
correct and incorrect matching responses produced the highest number of
correct responses in training as well as in transfer test, while feedback for in-
correct matching responses produced a higher number of correct responses
than feedback for correct matching responses. These results are discussed in
relation to similar experiments, highlighting the functional role of the omission
of feedback.

Keywords: conditional discrimination, transfer, partial feedback, mat-
ching-to-sample, humans

Estudios previos sobre la adquisicion y transferencia de discriminaciones con-
dicionales por humanos bajo tareas de igualacion de la muestra de primer y
segundo orden (véase Ribes, 1998; Tena, Hickman, Moreno, Cepeda & Larios
2001; Varela & Quintana, 1995), han demostrado que la retroalimentacion par-
cial durante la fase de entrenamiento produce una mayor transferencia de la
ejecucion que la retroalimentacion continua (e.g., Irigoyen, Carpio, Jiménez,
Silva, Acufia & Arroyo, 2002; Ribes & Martinez, 1990). Este efecto se ha atribui-
do a que mientras la retroalimentacion continua favorece una ejecucién basada
en las propiedades aparentes de los eventos de estimulo y las condiciones par-
ticulares en las que tiene lugar la interaccion, la ausencia de retroalimentacion
en algunos ensayos instiga la atencién del participante respecto de las propie-
dades relacionales implicadas en la tarea y su propio desempefio, facilitando
el reconocimiento linglistico de ambos y la posibilidad de responder en esos
mismos términos en situaciones novedosas progresivamente mas complejas.
Los experimentos que mas abajo se describen evaluaron los efectos de
retroalimentar parcialmente la ejecucion durante la fase de entrenamiento de
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una discriminacion condicional utilizando tareas de igualaciéon de la muestra.
A diferencia de estudios previos, sin embargo, la parcialidad de la retroali-
mentacion no radicé en su probabilidad de ocurrencia a lo largo de la fase de
entrenamiento o en un numero fijo de ensayos de igualacién. La parcialidad
radico en retroalimentar solo las respuestas de igualacidn correctas o sélo las
respuestas de igualacién incorrectas. Una comparacion por el estilo se con-
siderdé importante por tres razones. En primer lugar, al menos formalmente
hablando, retroalimentar sdlo las respuestas de igualacion correctas o sélo
las respuestas de igualacion incorrectas constituyen dos formas de retroali-
mentar parcialmente la ejecucion y, de acuerdo con la literatura experimental
correspondiente (e.g., Irigoyen et al. 2002; Ribes & Martinez, 1990), podrian
auspiciar un mayor grado de transferencia que retroalimentar ambos tipos de
respuesta de igualacion.

En segundo lugar, como se sefialé anteriormente, la transferencia de la
ejecucion a situaciones novedosas y progresivamente mas complejas (véase
Varela & Quintana, 1995), supone el reconocimiento lingUistico de las propie-
dades relacionales vigentes en la tarea y el propio desempefio. En ausen-
cia de instrucciones explicitas o tacitas, la retroalimentacion respecto de los
aciertos o errores cometidos constituye el Unico elemento de la tarea que ini-
cialmente permite dicho reconocimiento (Ribes & Torres, 2001). En esa medi-
da, es posible que retroalimentar sélo las respuestas de igualacién correctas
o sélo las respuestas de igualacion incorrectas promueva bajos desempenos
y/o ejecuciones diferenciales, tanto en el entrenamiento como en las pruebas
de transferencia. En cualquier caso, la idea de que la abstraccién implica
entrar en contacto con las propiedades tanto relevantes como relevantes de
una situacion problema (Ribes, 2000), recibiria apoyo empirico y/o sugeriria
algunas reconsideraciones.

En tercer lugar una manipulaciéon como la que aqui se propone permitiria,
en tal caso, identificar el grado de transferencia de la ejecuciéon que uno u
otro tipo de retroalimentacion parcial auspicia y, por tanto, ampliar el rango
de condiciones conocidas (véase Mares & Guevara, 2001; Carpio & Irigoyen,
2005) que favorecen que el comportamiento psicolégico se estructure en ni-
veles de aptitud funcional extra y transituacionales (Ribes & Lépez, 1985).

EXPERIMENTO 1

El Experimento 1 evalud los efectos de retroalimentar las respuestas de igua-
lacion correctas e incorrectas, solo las respuestas de igualacion correctas, o
bien sélo las respuestas de igualacién incorrectas durante el entrenamiento
de una discriminacion condicional, sobre su adquisicién y transferencia utili-
zando una tarea de igualacion de la muestra de primer orden.
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METODO

Participantes

Participaron 12 estudiantes de los dos primeros semestres de la carrera de
Psicologia de la Facultad de Estudios Superiores (FES) Iztacala de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM), ocho mujeres y cuatro hom-
bres entre los 18 y 20 afios de edad, quienes reportaron no tener experiencia
en tareas de igualacion de la muestra. Los participantes fueron divididos de
forma aleatoria en tres grupos equipoblados.

Aparatos y situacién experimental

Se empled una computadora portatil HP Pavilion ® (Modelo dv1000) y un
mouse Targus ® (Modelo PaumO01). Las instrucciones e instancias de esti-
mulo de las tareas experimentales fueron elaboradas en mapas de bites in-
dependientes y organizados mediante el programa SuperLab Pro ® (Version
2.0) en un ambiente Windows ®. El mouse funcioné como dispositivo para
las respuestas de igualacion, las cuales se registraron automaticamente por
la computadora. Las sesiones experimentales se realizaron entre las 8:00
y las 14:00 horas, en un cubiculo libre de ruido y distractores equipado con
mesa y silla.

Procedimiento

Con la finalidad de determinar el sesgo de los participantes por uno u otro
de los criterios de igualacion posibles, inicialmente cada uno de ellos fue ex-
puesto a una preprueba consistente en una tarea de igualacién de la muestra
de primer orden en la dimensién geométrica. La preprueba consistié en 27
ensayos sin retroalimentacién. Cada ensayo estuvo compuesto por un esti-
mulo de muestra (EM) ubicado en la parte central de la pantalla, asi como
por tres estimulos de comparacion (ECOs) dispuestos de forma horizontal en
la parte inferior. Los arreglos estuvieron disefiados de tal forma que siempre
existié un ECO idéntico, uno semejante en color y uno diferente respecto del
EM. Las instrucciones de la preprueba fueron:

En las siguientes pantallas apareceran cuatro figuras geométricas: una
en el centro y tres en la parte inferior. Elige la figura de abajo que creas va
con la del centro. Para registrar tu respuesta, ubica el puntero del mouse den-
tro de la figura que elegiste. Posteriormente, oprime el botén izquierdo.

Posteriormente a la preprueba se realizé una sesion de entrenamiento.
Para todos los participantes, la sesion de entrenamiento consistido en una
tarea de igualacién de la muestra similar a la implementada en la preprueba,
excepto por tres aspectos. En primer lugar, se agregdé a las instrucciones
iniciales el enunciado Te informaremos si tu respuesta fue correcta o inco-
rrecta, asi como cuando cambie el criterio de igualacién. En segundo lugar,
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se programaron 27 ensayos por cada uno de los tres criterios de igualacion
posibles, los cuales se presentaron de manera secuencial en tres bloques de
ensayos: identidad, semejanza en color y diferencia. El cambio en el criterio
de igualacién se sefalé mediante el mensaje El criterio de igualacion ha cam-
biado. Para continuar con el entrenamiento, el participante debia “apretar”
mediante el puntero y botdn izquierdo del mouse un cuadro de texto con la
palabra CONTINUAR, que se ubicé debajo del mensaje de cambio de crite-
rio. En tercer lugar, dependiendo del grupo la retroalimentacién se programé
para las respuestas de igualacién correctas e incorrectas, solo para las res-
puestas de igualacion correctas o bien sélo para las respuestas de igualacion
incorrectas. Para los participantes del Grupo 1, las respuestas de igualacion
acertadas y erréneas produjeron, respectivamente, la presentacién de las
palabras correcto e incorrecto durante 5 s en la pantalla de la computadora.
Para los participantes del Grupo 2, las respuestas de igualacion acertadas
produjeron la presentacion de la palabra correcto durante 5 s en la pantalla
de la computadora, mientras las respuestas de igualacion erroneas produje-
ron una pantalla en blanco por un periodo equivalente. Para los participantes
del Grupo 3 las respuestas de igualacién acertadas produjeron una pantalla
en blanco durante 5 s, mientras las respuestas de igualacion erréneas produ-
jeron la presentacién de la palabra incorrecto en la pantalla de la computado-
ra durante un periodo equivalente.

Concluido el entrenamiento, todos los participantes fueron expuestos a
pruebas de transferencia intramodal, extramodal y extradimensional (Vare-
la & Quintana, 1995), en ese orden. El aviso que sefialé (durante 10 s) el
inicio de las pruebas de transferencia para todos los participantes fue: En
las siguientes pantallas ya no se te informara si tu respuesta fue correcta
o incorrecta. El orden de presentacion de los criterios de igualacién en los
siguientes ensayos seré el mismo que en la fase anterior. La prueba de trans-
ferencia intramodal implicé la presentacion de instancias de estimulo con
nuevos colores y figuras como EMs y ECOs. En la prueba extramodal, la
modalidad pertinente de igualacién cambid del color al tamafio de las figuras.
Los EMs y ECOs fueron similares a los utilizados en la prueba intramodal,
excepto porque se presentaron en color blanco y sus tamafios variaron. En la
prueba extradimensional, la tarea de igualacién de la muestra se disefié con
base en la dimensién numérica. Los EMs y ECOs consistieron en nimeros
compuestos por decenas y unidades. En las tres pruebas de transferencia se
mantuvieron los criterios de identidad, semejanza y diferencia. Cada prueba
de transferencia estuvo compuesta por 18 ensayos; seis por cada relacion de
igualacion, sefialando mediante un aviso similar a los implementados en la
fase de entrenamiento el cambio de criterio de igualacion. Los arreglos estu-
vieron disefiados de tal forma que siempre existié un ECO idéntico, uno se-
mejante (i.e., en color, tamafio o unidades) y uno diferente respecto del EM.
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Concluidas las pruebas de transferencia, los participantes fueron expuestos
a una postprueba consistente en una tarea de igualacién de la muestra idén-
tica a la implementada en la preprueba.

En la preprueba, el entrenamiento y la postprueba se utilizaron cuadrados,
rectangulos y paralelogramos de color rojo y azul como EMs y ECOs, mientras
en la prueba de transferencia intramodal se utilizaron circulos, triangulos y lu-
nas de color amarillo y naranja. En la prueba de transferencia extramodal los
estimulos utilizados en la prueba intramodal se presentaron en tamafio peque-
Ao y grande sin color de relleno. En la prueba de transferencia extradimensio-
nal se utilizaron los nimeros 67, 57, 42 y 52 como EMs y ECOs.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra el numero de aciertos por fase y criterio de igualacion
registrados para cada participante a lo largo del Experimento 1. La tabla
muestra que en la preprueba los aciertos se concentraron en el criterio de
igualacion por identidad para la mayoria de los participantes. Unicamente
para cuatro participantes se observaron aciertos en los criterios de igualacién
por semejanza (P6 y P9) y por diferencia (P7 y P11). En el entrenamiento,
el numero de aciertos totales fue mayor para los participantes del Grupo 1,
seguido por los participantes del Grupo 3 y del Grupo 2, en ese orden. La
tabla muestra que en el entrenamiento el niumero de aciertos fue mayor en el
criterio de igualacion por identidad, seguido por los criterios de igualacion por
diferencia y por semejanza, en ese orden.

En lo que respecta a las pruebas de transferencia y la postprueba,
para todos los participantes del Grupo 1 se observd el maximo nimero de
aciertos en las pruebas de transferencia intramodal y extramodal. En la prue-
ba de transferencia extradimensional, el mismo efecto se observo para P1'y
P4, mientras para P2 y P3 se registraron 13 y 17 aciertos, respectivamente.
En dicha prueba, nuevamente el nimero de aciertos fue mayor en el criterio
de igualacion por identidad, seguido por los criterios de igualacion por dife-
rencia y semejanza, en ese orden. En la postprueba, los aciertos se concen-
traron en el criterio de igualacion por identidad para todos los participantes.
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En el caso de los participantes del Grupo 2, para la mayoria se registraron
entre 4 y 7 aciertos totales en las tres pruebas de transferencia. La excepcion
fue P5, para quien la ejecucion incrementé desde cero hasta 15 aciertos con-
forme incremento la complejidad de las pruebas de transferencia. En general,
para los participantes del Grupo 2 el mayor nimero de aciertos se registré en
el criterio de igualacion por identidad, y no se observaron grandes diferencias
en el numero de aciertos entre los criterios de igualacién por semejanza y por
diferencia. En la postprueba, las ejecuciones oscilaron entre 5 y 10 aciertos
totales, la mayoria de los cuales se registraron en el criterio de igualacién por
identidad.

En el caso de los participantes del Grupo 3, en la prueba de transferencia
intramodal se registraron ejecuciones de 15, 17 y 17 aciertos para P9, P10
y P11, respectivamente. Para P12 se observaron 7 aciertos unicamente. En
la prueba de transferencia extramodal, P9 y P12 alcanzaron 5 y 8 aciertos,
mientras para P10 y P11 se registraron, respectivamente, 18 y 13 aciertos.
Para P9y P11 se observaron 17 aciertos en la prueba de transferencia extra-
dimensional, mientras para P10 se observaron 18 aciertos. En dicha prueba,
para P12 se registraron 8 aciertos. En general, para los participantes del
Grupo 3 no se observo una tendencia por algun criterio de igualacién en
particular en las tres pruebas de transferencia. En la postprueba, para P10
y P11 los aciertos se concentraron en el criterio de igualacion por identidad,
mientras para P9 y P12 también se registraron algunos aciertos en el criterio
de igualacion por semejanza.

DISCUSION

El Experimento 1 evalud los efectos de retroalimentar las respuestas de igua-
lacion correctas e incorrectas, solo las respuestas de igualacion correctas, o
bien sélo las respuestas de igualacién incorrectas durante el entrenamiento
de una discriminacion condicional, sobre su adquisicién y transferencia utili-
zando una tarea de igualacion de la muestra de primer orden. En el experi-
mento se observd que retroalimentar las respuestas de igualacion correctas
e incorrectas auspicio el mayor numero de aciertos totales, mientras que re-
troalimentar solo las respuestas de igualacion correctas promovié el nimero
de aciertos totales mas bajo. Tanto en el entrenamiento como en las pruebas
de transferencia, retroalimentar sélo las respuestas de igualacién incorrectas
promovio ejecuciones relativamente comparables a las observadas al retroa-
limentar las respuestas de igualacion correctas e incorrectas.

Los resultados del Experimento 1 no pueden atribuirse a la tendencia
inicial de los participantes a identificar relaciones entre eventos de estimulo.
Por un lado, las prepruebas mediante tareas de igualacién de la muestra de
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primer orden no permiten evaluar la tendencia inicial de los participantes a
identificar dichas relaciones, sino solamente reconocer el sesgo por tal o cual
criterio de igualacién posible debido a factores preceptuales y/o de los usos
convencionales de la dimension en la que tiene lugar la tarea. Por el otro
lado, en la mayoria de los casos dicho sesgo consistio en seleccionar el ECO
idéntico al EM y no en explorar los criterios de igualacion posibles. Estos re-
sultados concuerdan con sefialamientos previos en torno al sesgo de los par-
ticipantes por elegir el ECO idéntico al EM durante prepruebas conducidas
bajo tareas de igualacion de la muestra de primer orden (e.g., Ribes & Torres,
2001). Sin embargo, es de destacar que en el caso de la postprueba si se
observé una diferencia sustancial entre los resultados del presente experi-
mento y los sefalamientos de dichos autores. Especificamente, en el citado
estudio se senal6 que la ejecucion en la postprueba por lo general refleja las
ejecuciones terminales observadas en el entrenamiento y/o las pruebas de
transferencia. En el Experimento 1, sin embargo, para todos los participantes
se observaron aciertos en la postprueba principalmente en el criterio de igua-
lacion por identidad, independientemente de la ejecucién que alcanzaron en
las fases experimentales previas.

La ejecucion registrada en la postprueba del Experimento 1 puede expli-
carse al menos de dos maneras. Por un lado, suponiendo que la presenta-
cion secuencial de los criterios de igualacion por bloques de ensayos, tanto
en el entrenamiento como en las pruebas de transferencia, constituye una
condicion poco favorable para el mantenimiento de la discriminacion con-
dicional. Ribes y Torres (2001), por ejemplo, comparando la ejecucion bajo
tareas de igualacion de la muestra de primer y segundo orden, reportaron
que la ejecucion en la postprueba fue menor después de la presentacion de
los criterios de igualacion por bloques de ensayos que después de presentar
dichos criterios en forma aleatoria. Una segunda plausible explicacion radica
simplemente en la ausencia de avisos de cambio de criterio de igualacién en
la postprueba. Especificamente, que al menos en el caso de los participantes
para los que se observaron altas ejecuciones en las pruebas de transferen-
cia, la ejecucion en la postprueba haya sido regulada por la secuencia de pre-
sentacion de los criterios de igualacion vigente en las fases experimentales
previas. El hecho de que la mayoria de los participantes hayan seleccionado
principalmente el ECO idéntico al EM en la postprueba, apoya esta segunda
posibilidad.

En lo referente al entrenamiento y las pruebas de transferencia, tres as-
pectos destacan de los resultados del Experimento 1. En primer lugar, el alto
numero de aciertos totales observados para los participantes del Grupo 1,
expuestos a la tarea de igualacion de la muestra en la que se retroalimenta-
ron las respuestas de igualacion correctas e incorrectas. En segundo lugar,
que los tipos de retroalimentacion parcial implementados durante la fase de
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entrenamiento para los participantes de los grupos 2 y 3, no hayan auspicia-
do ejecuciones superiores a las registradas para los participantes del Grupo
1 en las pruebas de transferencia. En tercer lugar, destacan las diferencias
en el numero de aciertos totales entre los participantes de los grupos 2 y 3,
registradas tanto durante la fase de entrenamiento como en las pruebas de
transferencia.

Las altas ejecuciones en la fase de entrenamiento y las pruebas de trans-
ferencia observadas para los participantes del Grupo 1 pueden sugerir al
menos dos cosas. Por un lado, que en linea con los planteamientos de Ribes
(2000), una ejecucion efectiva y verbalmente regulada que permite transfe-
rencias progresivamente mas complejas, requiere que el comportamiento del
participante entre en contacto con las propiedades tanto irrelevantes como
relevantes de las tareas de igualacion de la muestra. Por el otro, es probable
que la presentacion secuencial de los criterios de igualacion por bloques de
ensayos haya desarrollado una funcién instruccional y, por tanto, auspiciado
una mayor precision de la ejecucién para los participantes del Grupo 1. Un
nuevo experimento en el que los criterios de igualacién no se presenten de
manera secuencial por bloques de ensayos se hace necesario.

El hecho de que los tipos de retroalimentacion parcial implementados
para los participantes de los grupos 2 y 3 durante la fase de entrenamiento
no hayan promovido ejecuciones superiores a las registradas para los parti-
cipantes del Grupo 1 en las pruebas de transferencia, puede explicarse ar-
guyendo a dos factores. Por un lado, a que la presentacion secuencial de los
criterios de igualacion por bloques de ensayos generara un efecto de techo
en el caso de los participantes del Grupo 1 y que, por tanto, impidiera apre-
ciar algun efecto de los tipos de retroalimentacion parcial en las pruebas de
transferencia. Aunque al parecer en verdad hubo un efecto de techo para los
participantes del Grupo 1, el hecho de que para los participantes del Grupo
3 se observara un mayor numero de aciertos que para los participantes del
Grupo 2, no apoya dicha posibilidad. La segunda explicacién plausible es que
retroalimentar sélo las respuestas de igualacion correctas o bien sélo las res-
puestas de igualacion incorrectas, constituyen tipos de retroalimentacién par-
cial cualitativamente distintos a los basados en la probabilidad de ocurrencia
(e.g., Irigoyen et al., 2002) o en un numero fijo de ensayos de igualacion (e.g.,
Ribes & Martinez, 1990). En tal caso, el problema se convierte en determi-
nar por qué retroalimentar las respuestas de igualacion incorrectas auspicia
una mayor transferencia de la ejecucion que retroalimentar las respuestas de
igualacion correctas.

En relacion con las diferencias en el nimero de aciertos totales entre los
participantes de los grupos 2 y 3, se vislumbran al menos dos posibilidades no
excluyentes. Por un lado, en linea con las interpretaciones sobre los efectos
de la retroalimentacion parcial, cabe suponer que mientras retroalimentar las
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respuestas de igualacion correctas favorece ejecuciones basadas en las pro-
piedades aparentes de los eventos de estimulo, retroalimentar las respuestas
de igualacion incorrectas favorece ejecuciones basadas en verbalizaciones
respecto de las modalidades y/o relaciones pertinentes de igualacién. En se-
gundo lugar, es posible que mientras retroalimentar las respuestas de iguala-
cion incorrectas permite contrastar las propiedades relevantes e irrelevantes
de la tarea, retroalimentar las respuestas de igualacion correctas no permite
tal contrastacién (Ribes, 2000). De ser asi, todavia quedaria por determinar
la razén por la que tanto las verbalizaciones como la contrastacién de dichas
propiedades de las tareas de igualacién de la muestra, son posibles en un
caso y no en otro si en ambos la contraparte de la retroalimentacién corres-
pondiente fue exactamente la misma.

EXPERIMENTO 2

Con la finalidad de extender la generalidad de los resultados observados
en el Experimento 1, asi como para aislar los posibles efectos de la pre-
sentacion secuencial de los criterios de igualacion por bloques de ensayos,
se planed un segundo experimento utilizando una tarea de igualacion de la
muestra de segundo orden. En concreto, el Experimento 2 evalué los efectos
de retroalimentar las respuestas de igualacion correctas e incorrectas, sélo
las respuestas de igualacién correctas, o bien soélo las respuestas de iguala-
cion incorrectas durante el entrenamiento de una discriminacion condicional,
sobre su adquisicion y transferencia utilizando una tarea de igualacion de la
muestra de segundo orden.

METODO

Participantes

Participaron 12 estudiantes de los dos primeros semestres de la carrera de
Psicologia de la FES Iztacala de la UNAM, cinco mujeres y siete hombres
entre los 18 y 22 afos de edad, quienes reportaron no tener experiencia en
tareas de igualacién de la muestra. Los participantes fueron divididos de ma-
nera aleatoria en tres grupos equipoblados.

Aparatos y situacién experimental
Los aparatos y situaciéon experimental fueron los mismos que en el Experi-
mento 1.
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Procedimiento

Excepto por el tipo de tarea de igualacion de la muestra, el procedimiento
fue similar al implementado en el Experimento 1. Con la finalidad de evaluar
la tendencia inicial de los participantes a identificar relaciones entre eventos
de estimulo, inicialmente cada uno de ellos fue expuesto a una preprueba
consistente en una tarea de igualacién de la muestra de segundo orden en
la dimension geométrica y las relaciones de igualacién por identidad, seme-
janza en color y diferencia. La preprueba consistié en 27 ensayos sin retroali-
mentacion, nueve por cada relaciéon de igualacion, los cuales se presentaron
de manera aleatoria en la sesion experimental. Cada ensayo estuvo com-
puesto por dos estimulos selectores (ESs) ubicados en la parte superior de la
pantalla, un EM ubicado en la parte central y tres ECOs dispuestos de forma
horizontal en la parte inferior. Los arreglos estuvieron disefiados de tal forma
que siempre existio un ECO idéntico, uno semejante en color y uno diferente
respecto del EM. Los ESs siempre fueron diferentes en color y forma respec-
to de los EMs y ECOs. Las instrucciones de la preprueba fueron:

En las siguientes pantallas apareceran seis figuras geométricas: dos en
la parte superior, una en el centro y tres en la parte inferior. De las figuras de
abajo, sefiala aquella que creas va con la del centro de acuerdo con lo que
indican las dos figuras de arriba. Para registrar tu respuesta, ubica el puntero
de mouse dentro de la figura que elegiste. Posteriormente, oprime el botén
izquierdo.

Posteriormente a la preprueba se realizé una sesion de entrenamiento.
Para todos los participantes, la sesion de entrenamiento consistido en una
tarea de igualacion de la muestra similar a la implementada en la preprueba
excepto por tres aspectos. En primer lugar, se agregé a las instrucciones ini-
ciales el enunciado Te informaremos si tu respuesta fue correcta o incorrecta.
En segundo lugar, se programaron 27 ensayos por cada relacion de iguala-
cion, los cuales se presentaron de forma aleatoria en la sesidn experimental.
En tercer lugar, dependiendo del grupo la retroalimentacién se programo para
las respuestas de igualacién correctas e incorrectas (Grupo 1), sélo para las
respuestas de igualacion correctas (Grupo 2) o sélo para las respuestas de
igualacion incorrectas (Grupo 3), de manera similar a la del Experimento 1.

Concluido el entrenamiento, todos los participantes fueron expuestos a
pruebas de transferencia intramodal, extramodal y extradimensional (Vare-
la & Quintana, 1995), en ese orden. El aviso que sefialé (durante 10 s) el
inicio de las pruebas de transferencia para todos los participantes fue: En
las siguientes pantallas ya no se te informara si tu respuesta fue correcta o
incorrecta. La prueba de transferencia intramodal implicé la presentacién de
instancias de estimulo con nuevos colores y figuras como ESs, EMs y ECOs.
En la prueba extramodal, la modalidad pertinente de igualacién cambié del
color al tamafio de las figuras. Los ESs, EMs y ECOs fueron similares a los
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utilizados en la prueba intramodal, excepto porque se presentaron en color
blanco y sus tamafos variaron. En la prueba extradimensional, la tarea de
igualacion de la muestra se disefié con base en la dimensién numérica. Los
ESs, EMs y ECOs consistieron en nimeros compuestos por decenas y uni-
dades. En las tres pruebas de transferencia se mantuvieron los criterios de
identidad, semejanza y diferencia. Cada prueba de transferencia estuvo com-
puesta por 18 ensayos de igualacion, en los que se distribuyeron de forma
aleatoria seis ensayos por cada relacion. Los arreglos estuvieron disefiados
de tal forma que siempre existié un ECO idéntico, uno semejante (i.e., en co-
lor, tamarfo o unidades) y uno diferente respecto del EM. Adicionalmente, los
ESs siempre fueron diferentes de los EMs y ECOs. Concluidas las pruebas
de transferencia, los participantes fueron expuestos a una postprueba con-
sistente en una tarea de igualacion de la muestra idéntica a la implementada
en la preprueba.

En el Experimento 2 se utilizaron las mismas figuras, colores, tamafos y
nameros utilizados en el Experimento 1 como EMs y ECOs. En la preprueba,
el entrenamiento y la postprueba se agregaron pentagonos, cruces y hexago-
nos de color negro y gris como ESs. En la prueba de transferencia intramodal
se utilizaron rombos, lineas paralelas y trapecios de color verde y morado
como ESs, mientras en la prueba de transferencia extramodal esas mismas
figuras se presentaron sin color de relleno en tamafio grande y pequefio. En
la prueba de transferencia extradimensional se utilizaron los nimeros 03,24,
33y 34 como ESs.

RESULTADOS

La Tabla 2 muestra el numero de aciertos por fase y criterio de igualacion
registrados para cada participante a lo largo del Experimento 2. En la tabla se
observa que las ejecuciones en la preprueba oscilaron entre cero y 18 acier-
tos totales. Los aciertos se registraron principalmente en el criterio de igua-
lacion por identidad, aunque para P2, P3, P9 y P11 también se observaron
aciertos en los criterios de igualacion por semejaza y por diferencia. Durante
el entrenamiento, el niUmero de aciertos totales mas elevado se observé para
los participantes del Grupo 1, seguido por los participantes de los grupos
3y 2, en ese orden. En general, para los tres grupos el mayor nimero de
aciertos se observé en el criterio de igualacion por identidad, seguido por los
criterios de igualacion por semejanza y por diferencia, en ese orden.

En lo que respecta a las pruebas de transferencia y la postprueba, para la
mayoria de los participantes Grupo 1 se observaron ejecuciones equivalen-
tes o cercanas al maximo numero de aciertos totales. La Tabla 2 muestra que
si bien la mayoria de los aciertos se registraron en el criterio de igualacién por
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identidad, para a mayoria de los participantes también se observaron acier-
tos en los criterios de igualacion por semejanza y diferencia. En el caso de los
participantes del Grupo 2, para la mayoria de los participantes se observaron
Unicamente seis aciertos totales en la prueba de transferencia intramodal.
La excepcién fue P8, para quien se registré6 el maximo numero de aciertos
totales. Para P5 y P7 los aciertos se registraron en el criterio de igualacion
por identidad, mientras para P6 se registraron dos aciertos en cada criterio
de igualacion.
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Efectos similares se observaron para P5y P7 en las pruebas de transferencia
extramodal y extradimensional, mientras para P8 se registraron 10 y 14 acier-
tos, respectivamente. Para este participante, el menor nimero de aciertos en
la prueba extramodal se registré en el criterio de igualacion por semejanza,
mientras en la prueba de transferencia extradimensional los aciertos se distri-
buyeron de manera relativamente homogénea. Para P6 se observaron siete
aciertos totales en la prueba de transferencia extramodal, registrados en los
criterios de igualacién por diferencia, identidad y semejanza, en ese orden.
Para este mismo participante, en la prueba de transferencia extradimensional
Unicamente se registrd un acierto en el criterio de igualacién por diferencia.
En la postprueba, para P5 y P7 se observaron ocho aciertos que se concen-
traron en el criterio de igualacién por identidad, mientras para P6 se obser-
varon 10 aciertos. Para este participante, siete aciertos se registraron en el
criterio de igualacion por semejanza, dos en el criterio de igualacién por iden-
tidad y uno en el criterio de igualacién por diferencia. Para P8 se observaron
25 aciertos totales en la postprueba, los cuales se distribuyeron de manera
relativamente homogénea entre los tres criterios de igualacion.

En el caso del Grupo 3, para la mayoria de los participantes se observa-
ron 10 o mas aciertos totales en las tres pruebas de transferencia, distribuidos
de manera relativamente homogénea entre los tres criterios de igualacion. La
excepcién fue P11, para quien el numero de aciertos totales disminuy6 de
10 a 7 en las pruebas de transferencia extramodal y extradimensional. Para
dicho participante, en ambas pruebas de observaron aciertos en los tres cri-
terios de igualacion. En la postprueba, para la mayoria de los participantes
se observaron entre 25 y 26 aciertos, distribuidos de manera relativamente
homogénea entre los tres criterios de igualacion. La excepcion nuevamente
fue P11, para quien se observaron Unicamente cuatro aciertos totales, dos en
el criterio de igualacién por semejanza y dos en el criterio de igualacién por
diferencia.

DISCUSION

El Experimento 2 evalud los efectos de retroalimentar las respuestas de igua-
lacion correctas e incorrectas, solo las respuestas de igualacion correctas, o
bien sélo las respuestas de igualacién incorrectas durante el entrenamiento
de una discriminacion condicional, sobre su adquisicién y transferencia utili-
zando una tarea de igualacién de la muestra de segundo orden. Al igual que
en el Experimento 1 utilizando una tarea de igualaciéon de la muestra de pri-
mer orden, los resultados del Experimento 2 mostraron que retroalimentar las
respuestas de igualacién correctas e incorrectas promovié las ejecuciones
mas elevadas, mientras que retroalimentar sélo las respuestas de iguala-
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cion correctas promovid las ejecuciones mas bajas. Nuevamente, retroali-
mentar sélo las respuestas de igualacion incorrectas auspicié ejecuciones
relativamente comparables a las observadas al retroalimentar las respuestas
de igualacién correctas e incorrectas, tanto en el entrenamiento como en las
pruebas de transferencia.

En primer lugar, los resultados del Experimento 2 sugieren que las altas
ejecuciones observadas en el Experimento 1 al retroalimentar las respuestas
de igualacién correctas e incorrectas, no fueron el resultado de la presenta-
cion secuencial de los criterios de igualacidon por bloques de ensayos, sino
el de poner en contacto el comportamiento del participante con las propieda-
des relevantes e irrelevantes de la tarea de igualacién de la muestra (Ribes,
2000). Esta posibilidad se atribuye no solamente a las diferencias en el nu-
mero de aciertos totales entre la mayoria de los participantes del Grupo 1y el
resto de los participantes del Experimento 2, sino igualmente al hecho de que
s6lo en el caso del Grupo 1 el numero de aciertos en la prueba de transferen-
cia extramodal fue mayor que los registrados en la prueba de transferencia
intramodal, mientras en la prueba de transferencia extradimensional la eje-
cucién nuevamente incrementd o permanecio relativamente constante para
la mayoria de los participantes. Este resultado contrasta con lo observado
en estudios previos, en los que por lo general las ejecuciones en la prueba
de transferencia intramodal fueron mayores que los registrados en el resto
de las pruebas de transferencia (e.g. Ribes et al., 2005). Probablemente,
tal diferencia puede atribuirse a que en el presente experimento el entrena-
miento y las pruebas de transferencia se realizaron en una misma sesion
experimental; una condicién que se sabe favorece la ejecuciéon en pruebas
de transferencia (e.g., Moreno, Ribes & Martinez, 1994).

No obstante lo anterior, es de destacar que la presentacién en forma
aleatoria de los criterios de igualacién si generd diferencias en la ejecucion
respecto de la observada en el Experimento 1 para los participantes expues-
tos a la retroalimentaciéon de las respuestas de igualacién correctas e inco-
rrectas. En el Experimento 2, Unicamente para dos participantes del Grupo
1 se registraron ejecuciones con el maximo nuimero de aciertos en una o
dos pruebas de transferencia, mientras en el Experimento 1 todos los partici-
pantes del Grupo 1 alcanzaron una ejecucion por el estilo en las pruebas de
transferencia intramodal y extramodal y, adicionalmente, dos de esos parti-
cipantes también alcanzaron ese mismo nivel de ejecucién en la prueba de
transferencia extradimensional. Al parecer, si bien la presentacion en forma
aleatoria de los criterios de igualacion no interfiere con el efecto de retroali-
mentar tanto las respuestas de igualacién correctas como las incorrectas, los
resultados del Experimento 2 sugieren que la presentacién secuencial de los
criterios de igualacion por bloques de ensayos, efectivamente puede desa-
rrollar una funcién instruccional e incrementar la precisién de la ejecucion de
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los participantes. Nuevos estudios deberan determinar si dicha funcion ins-
truccional o de “segundo orden” puede desarrollarse en otras caracteristicas
de las tareas de igualacién de la muestra de primer orden.

En segundo lugar, es de destacar que los resultados del Experimento 2
no pueden atribuirse a la tendencia inicial de los participantes a identificar
relaciones entre eventos de estimulo. Unicamente para P2 y P3 del Grupo 1
se observé un alto nimero de aciertos totales en la preprueba. No obstante,
mientras para P2 se observo una de las ejecuciones mas bajas de su grupo
a lo largo de las fases experimentales, para P3 se registré una de las ejecu-
ciones mas bajas en la prueba de transferencia intramodal. Estos resultados
concuerdan con los reportados en estudios previos en torno al limitado valor
predictivo de la ejecucion observada en la preprueba de una tarea de iguala-
cion de la muestra de segundo orden, respecto de la ejecucion posterior en
el resto de las fases experimentales (e.g., Ribes et al., 2005). A diferencia de
lo observado en el Experimento 1, pero en linea con los resultados del citado
estudio, los resultados del Experimento 2 también mostraron que la ejecucion
en la postprueba es un reflejo de la ejecucién terminal en el entrenamiento
y/o las pruebas de transferencia (e.g., Ribes & Castillo, 1998; Ribes & Torres,
2001). Esta diferencia respecto de los resultados del Experimento 1, sugiere
que las bajas ejecuciones observadas en la postprueba de dicho experimen-
to efectivamente derivaron de la ausencia de avisos sobre cambios en el
criterio de igualacion.

En tercer lugar, en lo referente a la ejecucién en el entrenamiento y las
pruebas de transferencia, en el Experimento 2 destacan los mismos tres as-
pectos que en el Experimento 1: a) el alto nimero de aciertos totales al re-
troalimentar las respuestas de igualacién tanto correctas como incorrectas;
b) una mayor precision de la ejecucion auspiciada por la retroalimentacién de
las respuestas correctas e incorrectas que por los tipos de retroalimentacion
parcial implementados; y c) las diferencias entre el numero de aciertos tota-
les entre los participantes expuestos a las dos condiciones de retroalimenta-
cion parcial. En los tres casos, los resultados del Experimento 2 confirman los
planteamientos vertidos originalmente en torno de los resultados descritos en
el Experimento 1. Especificamente, los resultados del Experimento 2 confir-
man que una ejecucion efectiva y verbalmente regulada que permite trans-
ferencias progresivamente mas complejas, requiere que el comportamiento
del participante entre en contacto funcional con las propiedades relevantes e
irrelevantes de las tareas de igualacion de la muestra (Ribes, 2000). En se-
gundo lugar, confirman que retroalimentar sélo las respuestas de igualacion
correctas o solo las respuestas de igualacion incorrectas, constituyen tipos
de retroalimentacién parcial cualitativamente distintos a los basados en la
probabilidad de ocurrencia (e.g., Irigoyen et al., 2002) o en un numero fijo de
ensayos de igualacion (e.g., Ribes & Martinez, 1990). En tercer lugar, los re-



ADQUISICION Y TRANSFERENCIA DE DISCRIMINACIONES CONDICIONALES 131

sultados confirman que las diferencias observadas entre retroalimentar sélo
las respuestas de igualacion correctas y sélo las respuestas de igualacion
incorrectas, puede deberse a que unicamente el segundo tipo de retroalimen-
tacion parcial permite ejecuciones basadas en verbalizaciones y/o la contras-
tacion de las propiedades relevantes e irrelevantes de las tareas.

DISCUSION GENERAL

Tres razones llevaron a la conduccioén de los experimentos descritos en los
parrafos anteriores. En primer lugar, la posibilidad de que retroalimentar sélo
las respuestas de igualacion correctas o sélo las respuestas de igualacion in-
correctas, en tanto tipos de retroalimentacién parcial, promovieran una mayor
transferencia de la ejecucion que retroalimentar ambos tipos de respuestas
de igualacion. En segundo lugar, que la ejecucién promovida por cada tipo de
retroalimentacién parcial, tanto en el entrenamiento como en las pruebas de
transferencia, fuera diferente en medida de su relaciéon de contingencia res-
pecto de los aciertos y errores cometidos. Derivado de lo anterior, una tercera
razon fue determinar cual de ambos tipos de retroalimentacién parcial era la
mas favorable para la organizacion del comportamiento en niveles de aptitud
funcional extra y transituacionales.

Tanto en el Experimento 1 como en el Experimento 2 se observd que
retroalimentar las respuestas de igualacién correctas e incorrectas auspicio
una mayor precision de la ejecucion, tanto en el entrenamiento como en las
pruebas de transferencia, que retroalimentar sélo las respuestas de iguala-
cion incorrectas o soélo las respuestas de igualacién correctas, en ese orden.
En ambos experimentos se concluyd que dicho efecto era evidencia de que,
por un lado, una ejecucion efectiva y verbalmente regulada que permite trans-
ferencias progresivamente mas complejas, requiere el contacto funcional del
comportamiento del participante con las propiedades tanto relevantes como
irrelevantes de las tareas de igualacidon de la muestra. Por el otro lado, que
los tipos de retroalimentacioén parcial implementados en el presente reporte,
son cualitativamente distintos de los basados en la probabilidad de ocurren-
cia o en un numero fijo de ensayos de igualacion.

Aunque aplicables a los resultados de ambos experimentos, los argu-
mentos anteriores no explican totalmente las altas ejecuciones observadas
al retroalimentar las respuestas de igualacién correctas e incorrectas, prin-
cipalmente cuando dichas ejecuciones se compraran con las reportadas en
experimentos previos en los que también se implemento retroalimentacion
para ambas respuestas de igualacién (e.g., Ribes & Torres, 2001). Ademas
de la presentacion secuencial de los criterios de igualaciéon por bloques de
ensayos en el caso del Experimento 1, en el caso del Experimento 2 una po-
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sible explicacion radica en el extendido numero de ensayos de igualacién en
los que consistio la fase de entrenamiento. En su estudio comparativo bajo
tareas de igualacion de la muestra de primer y segundo orden, Ribes y Torres
informaron que la presentacion secuencial de los criterios de igualacion por
bloques de ensayos auspicié una mayor precision de la ejecucién en el entre-
namiento y las pruebas de transferencia, que la presentacion de los criterios
de igualacién en forma aleatoria. Adicionalmente, dichos autores reportaron
que bajo la presentacién aleatoria de los criterios de igualacion, uno de los
patrones mostrados por los participantes fue un incremento progresivo en la
precision de la ejecucién. Como se sefald anteriormente, en el caso de las
pruebas de transferencia, una posible explicacion adicional en torno de las
altas ejecuciones observadas, radica en la conduccion de dichas pruebas en
la misma sesion que la fase de entrenamiento (e.g., Moreno, Ribes & Marti-
nez, 1994).

Ninguno de los argumentos anteriores, sin embargo, cuestiona que la
retroalimentacién para las respuestas de igualacion incorrectas generé una
mayor precision de la ejecucion, tanto en el entrenamiento como en las prue-
bas de transferencia, que la retroalimentacion para las respuestas de igua-
lacién correctas. Tal como se sefiald en las discusiones anteriores, aunque
la ejecuciéon basada en verbalizaciones respecto de las modalidades y/o
relaciones pertinentes de igualacion, asi como la contrastacion de las pro-
piedades relevantes e irrelevantes de las tareas, constituyen posibilidades
no excluyentes que dan cuenta de dicho resultado, ninguna explica por qué
ambas pueden tener lugar sélo al retroalimentar las respuestas de igualacion
incorrectas y no al retroalimentar las respuestas de igualacién correctas, si
en ambos casos la contraparte correspondiente fue exactamente la misma:
una pantalla en blanco.

Una posible explicacion de las altas ejecuciones observadas al retroali-
mentar solo las respuestas de igualacion incorrectas, consiste en omitir de la
interpretacién las pantallas en blanco bajo ambos tipos de retroalimentacion
parcial y, simplemente, suponer que la funcién discriminativa de la retroali-
mentacion (Ribes & Torres, 2001; Serrano, Lopez & Garcia, 2006) evoluciona
mas rapidamente en el caso de los errores que en el de los aciertos (cf. Buss
& Buss, 1956). Otra posibilidad, es que bajo ambos tipos de retroalimenta-
cion parcial las pantallas en blanco desarrollan o ya gozan de una funcion
discriminativa de respuestas de igualacion correctas (Spence, 1970). A dife-
rencia de la primera, esta segunda opcioén no sélo concuerda con los resulta-
dos de entrevistas postsesion en torno a la ausencia de retroalimentacion en
estudios previos (e.g., Spence, 1966), sino que igualmente abre la posibilidad
de un mayor numero de investigaciones al respecto y, adicionalmente, con-
cuerda con la nocién de que una ejecucién efectiva y verbalmente regulada
que permite transferencias progresivamente mas complejas, requiere de la
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contrastacion de las propiedades relevantes e irrelevantes de una situaciéon
problema (Ribes, 2000).
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