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RESUMEN

Se examina la evolucion del Examen
Nacional de Ingreso a la Educacion Media
Superior (EXANI) en México entre 2012 y
2022. A través de un andlisis descriptivo, se
abordan tres dimensiones: la participacion
de sustentantes en comparacion con egre-
sados de secundaria e ingresos a la EMS; la
aplicacion del examen por estado y el perfil
social y econémico de los postulantes. Los
resultados muestran una participacion li-
mitada y desigual respecto a la poblacién
objetivo, con una tendencia nacional a la
baja. Existen marcadas diferencias estatales
y cambios en los patrones de participacion.
La brecha de género, antes en favor de los
hombres, se revirtié tras la pandemia, au-
mentando la presencia femenina. También
se incrementd la proporcién de sustentantes
con padres hablantes de lenguas indigenas
y de niveles socioeconémicos medios. El es-
tudio ofrece evidencia Util para disefar pro-
cesos de ingreso mas objetivos, inclusivos y
transparentes.
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ABSTRACT

This study examines the evolution of the
National Entrance Examination for Upper
Secondary Education (EXANI-I) in Mexico be-
tween 2012 and 2022. Through descriptive
analysis, three dimensions are addressed:
test-taker participation compared to mid-
dle school graduates and upper secondary
school enrollment; examination implemen-
tation by state; and the social and economic
profile of applicants. The results show limited
and unequal participation relative to the
target population, with a declining national
trend. Marked state-level differences and
changes in participation patterns exist. The
gender gap, previously favoring men, re-
versed after the pandemic, increasing female
presence. The proportion of test-takers with
parents who speak indigenous languages
and from middle socioeconomic levels also
increased. The study provides useful evi-
dence for designing more objective, inclu-
sive, and transparent admission processes.
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INTRODUCCION

El estudio del acceso a la Educacién Media Superior (EMS) en Mé-
xico ha sido objeto de gran interés en las tltimas décadas, en parti-
cular los mecanismos de seleccién o admisién y su relacién con la
equidad educativa y la seleccién académica (Herndndez-Ferndndez,
2020, 2021, 2022a). Investigacion relevante ha dado cuenta de que
el trdnsito de secundaria a EMS representa desafios significativos
en términos de acceso y distribucién de oportunidades educativas
(Blanco ez al., 2014; Solis, 2018; Solis ez al., 2013). Asi, la equidad
en el acceso a la EMS estd influida por maltiples factores, incluyendo
el origen socioecondmico, la estructura de la oferta educativa y los
mecanismos de seleccién utilizados para la admisién (Rodriguez-
Rocha, 2015; Sandoval, 2005).

En particular, Sandoval (2005) analiz6 la equidad en la
distribucién de oportunidades del Examen Nacional de Ingreso a la
Educacién Media Superior (EXANI-I) y encontré diferencias signifi-
cativas en los resultados de los sustentantes de acuerdo con su con-
texto socioecondmico. Asimismo, Herndndez ez a/. (2006) investiga-
ron cinco generaciones que presentaron el EXANI-I entre 1996-2000
en la zona metropolitana de la Ciudad de México estudiando la rela-
cién entre su desempeno en el examen con variables socioeconémicas
y educativas. Los autores encontraron que el nivel socioeconémico,
la escolaridad de los padres y el tipo de secundaria de procedencia
(ptblica-privada) tienen una influencia importante en el desempefio
de las personas en el examen. La investigacién da cuenta de que des-
igualdades sociales preexistentes se reproducen en el EXANI-I durante
el periodo de estudio (Herndndez ez al., 2006), y refuerza resultados
previos que identifican que la escolaridad del padre y la madre re-
saltan entre los factores que mds se asocian con la calificacién de
los examinados (Tirado, 2004). Sin embargo, no se encontraron in-
vestigaciones académicas posteriores que hayan explorado el uso del
EXANI-I como instrumento de ingreso a nivel nacional.

Con la intencién de avanzar en el estudio del uso de exdmenes de
ingreso en la EMS se estableci6 contacto con el Centro Nacional de
Evaluacién para la Educacién Superior (Ceneval), quien opera el
EXANL, para solicitar acceso a dichas pruebas con fines investiga-
tivos. Como resultado del acercamiento y a partir de la firma de un



convenio de colaboracién, se cuenta con los datos del EXANI-I de
2012 a 2022 para realizar el trabajo. En este articulo se presenta el
primer ejercicio analitico con los datos del EXANI-I. Este estudio
examina la evolucién del EXANI-I como instrumento de admisién
a la EMS en México durante una década. A través de un andlisis
descriptivo de gran escala, se ofrece una caracterizaciéon nacional y
estatal del volumen de sustentantes, asi como de sus particularida-
des sociales y econdmicas. Dicha caracterizacién se realiza a nivel
agregado e incluye a todas las personas registradas o sustentantes
en el EXANI-I independientemente de los tipos de la institucién de
procedencia o de la institucién de EMS a la que desean ingresar.'

Al abordar estos aspectos, el articulo proporciona una base empi-
rica para comprender la magnitud y presencia de este examen como
instrumento utilizado en la seleccién de aspirantes a EMS a nivel
nacional, asi como su evolucién a lo largo del tiempo. Vale la pena
destacar que la informacién presentada constituye la descripcién de
las caracteristicas de quienes postulan a EMS a través del EXANI-I;?
sin embargo, no muestra los resultados académicos obtenidos, ni
describe el uso que las instituciones de EMS dan a éstos.

Este articulo se estructura de la siguiente manera: en la primera
seccién se describe de forma general a la EMS en México. En segun-
do lugar, se presenta el contexto de los EXANI-I y cémo se utilizan
en la EMS. En tercer lugar, se aborda la relacién entre los exdmenes
de seleccion y el ingreso a EMS. En un cuarto momento se descri-
be la metodologia para la realizacién del estudio. La quinta seccién
presenta los resultados. Por ultimo, se elaboran conclusiones y re-
flexiones finales.

LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR EN MEXICO

La Educacién Media Superior estd sujeta a un régimen concurrente:
la Secretarfa de Educacién Publica (SEP), mediante la Subsecretaria
de Educacién Media Superior (SEMS), dicta la politica curricular

! La informacion del EXANI-I(2012-2022) proporcionada por el Ceneval no incluye datos
sobre la instituciéon de EMS a la que desean ingresar quienes se registran. Dicha informa-
cion es confidencial y no es propiedad de Ceneval sino de las instituciones contratantes.

2 Las personas que se registran al EXANI-I no representan a la poblacién general que
busca ingresar a EMS; sélo describen a la poblacién que aspira ingresar a las instituciones
de EMS (publicas o privadas) que contratan los servicios de Ceneval para la aplicacién de
examen de ingreso.
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y opera planteles federales, mientras que las entidades federativas
sostienen subsistemas propios y pueden crear servicios adicionales
conforme a la Ley General de Educacién (Gobierno de México,
SEP, SEMS, 2025). Esto origina un entramado de 31 subsistemas
publicos —centrales, descentralizados federales, desconcentrados y
estatales— entre los que destacan la Direccién General de Educacién
Tecnoldgica Industrial (DGETI), el Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica (Conalep), los Colegios de Bachilleres, los Co-
legios de Estudios Cientificos y Tecnolégicos (CECyTE) y los Tele-
bachilleratos Comunitarios (Hernindez-Ferndndez y Solis, 2025).
En el ciclo escolar 2023-2024, la matricula de EMS ascendié a 5.5
millones de estudiantes atendidos en casi 18 000 escuelas, con mds
de 425000 docentes (Gobierno de México, SEP, SEMS, 2024), lo
que refleja la escala y la diversidad organizativa del tipo educativo.

Ademds del sector publico, alrededor de 14% del estudiantado
de EMS cursa el bachillerato en instituciones privadas (Gobierno de
México, SEP, SEMS, 2024), las cuales deben obtener un Reconoci-
miento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) federal o estatal para
que sus certificados sean vilidos (Gobierno de México, SEP, 2024);
de lo contrario, estdn obligadas a declarar que imparten estudios “sin
RVOE”. Estas escuelas privadas ofrecen los mismos modelos (gene-
ral, tecnolégico o profesional técnico), y contribuyen a ampliar la
cobertura y la flexibilidad de trayectorias para jévenes estudiantes
en todo el pais.

La oferta académica de EMS se distribuye en modalidades escola-
rizada, no escolarizada y mixta, articuladas por el Marco Curricular
Comin (MCC). El MMC fija competencias genéricas, disciplinares y
profesionales, lo que busca garantizar aprendizajes equivalentes, sin
importar el subsistema, la modalidad o el tipo de financiamiento en
que se estudie la EMS (Gobierno de México, SEP, SEMS, 2025). No
obstante, en 2025 la SEMS se ha propuesto crear un Sistema Nacio-
nal de Bachillerato de la Nueva Escuela Mexicana que integre los
distintos subsistemas y servicios educativos, ya que ha identificado
importantes problemas de organizacién y falta de flexibilidad en la
forma en la que se articulan las distintas modalidades (Gobierno de
México, SEP, SEMS, 2024).

La coexistencia de 31 subsistemas publicos de bachillerato con
perfiles académicos y capacidades de cobertura muy heterogéneos



—a los que se suman planteles privados con RVOE— se traduce en
una multiplicidad de modalidades de admisién en la EMS. En en-
tidades o zonas de alta demanda, algunos subsistemas federales y
estatales recurren a examenes estandarizados (como el EXANI-I del
Ceneval) para asignar los lugares disponibles de manera eficiente y
transparente; otras entidades, ante la meta de cobertura universal
y la presién social por garantizar un espacio para el conjunto de
aspirantes, han migrado a plataformas de asignacién sin examen o
con prerregistros en linea, como el nuevo sistema Espacio de Coor-
dinacién de la Educacién Media Superior (Ecoems) que sustituy al
concurso Comipems en la Zona Metropolitana del Valle de México
(Mata, 2025). Los subsistemas ptblicos pueden utilizar eximenes de
admisién diversos, mientras que las instituciones privadas pueden
combinar criterios propios (exdmenes que podrian ser el EXANI-I o
cualquier otro de preferencia, promedio, entrevista, cuotas), siempre
que respeten los lineamientos de control escolar y mantengan su
RVOE vigente (Gobierno de México, SEP, 2024).

Ceneval, EXANI-1 y la educacién media superior en México

El surgimiento del Centro Nacional de Evaluacién para la Educa-
cién Superior (Ceneval) en 1994 marcé el inicio del uso de exd-
menes en la EMS y la educacién superior casi de manera inmediata
(Aboites, 2021). El Ceneval se especializa en disenar, administrar
y analizar pruebas de evaluacién para medir conocimientos, habi-
lidades y competencias en diferentes niveles y modalidades edu-
cativas (Ceneval, 2024b). Asi, disefia y administra cinco tipos de
pruebas: 1) los Exdmenes Nacionales de Ingreso (EXANI) el “I” para
EMS, el “II” para educacién superior y el “III” para admisién a pos-
grado; 2) los Exdmenes Generales para el Egreso de Licenciatura
(EGEL); 3) los exdamenes de Acreditacién de Nivel Educativo; 4) ex4-
menes diagnésticos que funcionan para identificar el nivel de domi-
nio de distintas dreas, y 5) exdmenes de Certificacién y evaluacion
de competencias (Ceneval, 2024b).

Aboites (2021) destaca que Ceneval es el médximo ejecutor y pro-
veedor de evaluaciones estandarizadas en México, ya que entre 1994
y 2003 administré 1.9 millones de pruebas a través del Comipems;
2.5 millones de aplicaciones de EXANI-I en otras entidades federati-
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vas; 2 millones en EXANI-I, y 7.6 millones de aplicaciones del Cole-
gio Nacional de Educacién Profesional Técnica (Aboites, 2021).

El EXANI- es un instrumento disefiado para evaluar las habi-
lidades académicas y los conocimientos especificos necesarios que
debe tener quien ha concluido la secundaria y desea ingresar a EMS.
El disefio del EXANI-I hasta finales de 2021 se integraba por dos
pruebas: por un lado, la de admisién que se utilizaba como parte del
proceso de seleccién para el ingreso a instituciones usuarias de EMS,
cuya funcién principal era determinar si los sustentantes cumplian
con los requisitos académicos para ser admitidos, y por otro, la prue-
ba diagnéstica, cuyo propésito era evaluar el nivel de conocimientos
y habilidades de aspirantes antes de ingresar a la EMS para identificar
las fortalezas y debilidades del alumnado en diversas dreas.

En la actualidad, el EXANI-I es una sola prueba que evalta ha-
bilidades bésicas que todos los estudiantes desarrollan a lo largo de
su formacién previa y que son fundamento indispensable para su
desarrollo académico, profesional y social, asi como su dominio
en las habilidades de comprension lectora y redaccién indirecta en
inglés como lengua extranjera (Ceneval, 2024a). La aplicacién del
EXANI-I se puede dar en tres modalidades: impresa (aplicada de
manera presencial en las aulas de las instituciones), en linea (por
computadora en las instalaciones de las instituciones) o desde casa
(donde la persona aspirante realiza la prueba en una computadora
personal y mediante un sistema de autentificacién que bloquea tem-
poralmente las funciones estindar de los equipos para responder el
examen). Esta ltima opcién comenzé a operar como respuesta a la
emergencia sanitaria por Covid-19.

En el registro del EXANI-I se incluye un cuestionario de contexto
con preguntas para la caracterizacién de los sustentantes que abarca
particularidades personales, escolares y sociales, asi como preguntas
que dan cuenta de habilidades socioemocionales.

Para la aplicacién del EXANI-I cada institucién de EMS decide de
manera voluntaria si utiliza los servicios de Ceneval. Por lo tanto, las
instancias de EMS son responsables de informar sobre la convocato-
ria de registro, asi como de proporcionar todos los detalles necesa-
rios, como fechas, sedes, costos y modalidad del examen. Asimismo,
cada institucién determina los efectos y repercusiones que tendrdn
los resultados (Ceneval, 2024a).



De esta manera, el Ceneval puede ser contratado por institucio-
nes individuales de EMS, ya sean publicas o privadas; instituciones
educativas con varios planteles de EMS, ya sean publicas o privadas,
asi como por las secretarfas de educacién estatales que organicen pro-
cesos para ubicar a nuevos estudiantes en su oferta de EMS (Ceneval,
2024a). El EXANI-I provee a las instituciones de EMS contratantes
de informacién sobre el nivel de competencias y habilidades de las
personas sustentantes; informacion para la identificacién de sus ne-
cesidades, datos respecto a su contexto individual y socioeconémico
e incluso sobre su desarrollo emocional y hdbitos de estudio, lo cual
puede ser Gtil no sélo para el otorgamiento de becas y para que
se garantice mayor equidad en la asignacién, sino para el disefio
de estrategias orientadas a resarcir las desigualdades académicas ge-
neradas desde la educacién basica (Ceneval, 2024a).

Relacion examenes de seleccion e ingreso
a educacion media superior

Los exdmenes de admisién en la educacién posbdsica estdn presentes
en los sistemas educativos de varios paises en el mundo, por ejemplo,
Japén, Turquia y China (Akabayashi y Naoi, 2019; Caillods, 2007).
Entre las razones mds importantes para su utilizacién se encuentra
la necesidad de seleccionar estudiantes en funcién de habilidades de-
mostradas, lo que permite a las instituciones filtrar a los aspirantes y
admitir a aquellos que cumplen con los criterios académicos estable-
cidos como necesarios para cursar y culminar con éxito sus estudios.

Lo anterior ha sido descrito en la literatura como “asignacién efi-
ciente de talentos” (Akabayashi y Naoi, 2019; Stiglitz, 1975). Tam-
bién se ha definido que los exdmenes de ingreso permiten establecer
una seleccién basada en el mérito, pues el rendimiento académico
es utilizado como un medio para seleccionar individuos sin tener en
cuenta su clase social o casta (Sehnaz, 2022; Walpole ez al., 2005).
Otros afirman que el establecimiento de pruebas de entrada se basa
en la necesidad de tener un estindar de medicién y evaluacién del
rendimiento académico a nivel nacional, lo cual genera objetividad
e igualdad (Bahar, 2013).

A nivel internacional se ha identificado que existe una relacién
entre los resultados de aspirantes a niveles educativos posbésicos en los
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exdmenes de ingreso de acuerdo con su estructura familiar, situacién
socioecondmica y el tipo de educacién previa recibida (Bahar, 2013;
Dobbie y Fryer, 2014; Simon y Marcelo, 2016; Stropkovics, 2019).
Sin embargo, no hay evidencia de que los exdmenes de ingreso ope-
ren como una barrera en el acceso (Anderson ez al., 2016; Ellison y
Pathak, 2021; Valli y Johnson, 2007).

Vale la pena destacar que las investigaciones que abordan los
efectos de los exdmenes de ingreso a la educacién superior son con-
siderablemente mds frecuentes que los estudios en el nivel medio
superior. De manera general, se han investigado los efectos de di-
versos factores socioeconémicos o educativos en el desempefio en
los exdmenes. Por otro lado, existen estudios que, valiéndose de las
pruebas de admisién, investigan las politicas educativas, su efectivi-
dad o implicaciones.

Para el primer grupo de investigaciones, la literatura ha dado
cuenta de que las oportunidades de transitar a la EMS se asocian
a desventajas del contexto social y de origen del alumnado (Solis,
2018). Por ejemplo, estudios sobre la transicién a la EMS en México
han enfatizado la existencia de desigualdades de origen y las limi-
taciones del sistema para garantizar acceso equitativo (Solis ez al.,
2013; Villa-Lever, 2007). En Turquia se estudié la eficacia de los ti-
pos de escuelas respecto al rendimiento académico en el High School
Entrance Exam (HSEE). Se encontraron diferencias significativas en
las puntuaciones promedio entre los tipos de escuelas (Bahar, 2013).
Con ello se infiere que las escuelas previas son determinantes en el
desempeno en los exdmenes de ingreso a la EMS.

Para el caso mexicano, la investigacién del uso del EXANI-I en la
Ciudad de México y drea metropolitana ha dado cuenta de que los
sustentantes que provienen de mejores estratos socioeconémicos y
de familias en las que los padres o madres tienen mayor escolaridad
muestran una ventaja comparativa en su desempefio en el examen
(Herndndez et al., 2006; Sandoval, 2005; Tirado, 2004); sin em-
bargo, no existe evidencia de los efectos del uso de exdimenes de
ingreso a EMS en el nivel nacional. Para avanzar en dicho aspecto
se tendria que tomar en cuenta la diversidad de exdmenes de ingreso
utilizados en todas las entidades federativas, la magnitud de su uso y
los resultados que se obtienen (Herndndez-Ferndndez, 2015, 2021).



Con la revisién de literatura realizada se observa un gran vacio de
informacién al respecto, lo cual impide formular conclusiones basa-
das en evidencia.

METODO

Esta investigacién describe la evolucién de quienes realizaron el
EXANI-I entre 2012 y 2022 en México. El anilisis se llevé a cabo
a partir de estadistica descriptiva en tres etapas: en primer lugar, se
describen los voliumenes de personas registradas y sustentantes en el
EXANI-I a nivel nacional, asi como la proporcién que representan
en relacién con la poblacién objetivo (egresados de secundaria del
ciclo académico inmediato anterior y estudiantes de primer ingreso
en EMS). En segundo lugar, se describe la evolucién de aspirantes a
nivel estatal en el periodo de estudio. Por tltimo, se presenta la evo-
lucién del contexto social y econémico de quienes aplican a la prue-
ba: tipo y financiamiento de la escuela secundaria de procedencia,
pertenencia a familias hablantes de lenguas indigenas y nivel socioe-
condémico.

Para mejor comprensién del andlisis es relevante hacer dos dis-
tinciones: por un lado, se cuenta con informacién de personas regis-
tradas al EXANI-I en el periodo de estudio, la cual refiere a quienes
se registraron para realizar el examen en un periodo de aplicacién
dado (anual). Por otro lado, se tiene informacién de los individuos
sustentantes, que reflere a las personas registradas y que efectiva-
mente realizaron el EXANI-I en un periodo dado. En el andlisis se usa
informacién de registrados y sustentantes segtin sea relevante para el
tipo de andlisis. En cada caso se explica qué informacién se empled
y sus implicaciones en el andlisis. La tabla 1 describe las variables
utilizadas segin dimensién de andlisis.
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B Tabla 1. Variables del EXANI-I utilizadas seglin dimensién de andlisis

Dimensién

Variable

Descripcién

Tipo de variable/Fuente
de Informacion

Registrados

registrados

Persona aspirante que se registré a realizar
el EXANI-L.

Numérica

Ceneval (2012-2022)

La persona registrada que present6 el

Dicotémica: Si/No

Sustentantes sustentantes
examen. Ceneval (2012-2022)
Numero de estudiantes que culminaron la Numérica
egresados » . X
c secundaria educacién secundaria en el ciclo escolar Sistema de Estadisticas Continuas de Edu-
aracteristicas i
previo. cacién del Formato 911, DGPPYEE, SEP
educativas
agregadas Numero de estudiantes que ingresaron a Numérica
nueve la educacié daria en el ciclo escol
ingreso_EMS a educacion secundaria en el ciclo escolar Sistema de Estadisticas Continuas de Edu-
previo. cacion del Formato 911, DGPPYEE, SEP
Entidad donde se realizé el EXANI-I. Esta - .
Categorica nominal
estado variable se construye a partir de los dos
primeros digitos de la variable IDENTIFICA Generacion propia a partir de variable
examen
(identificacion de la aplicacion del exa- IDENTIFICA
men), los cuales son la clave de entidad
federativa del INEGI. Ceneval (2012-2022)
Caracteristicas Dicotdmica (H/M)
. Sexo Sexo de la persona registrada.
sociales de Ceneval (2012-2022)
las personas . o .
3 Régimen de la escuela en la que se estudio Dicotémica: Publica / Privada
sustentantes reg_proc . ) )
el ultimo afRo de secundaria. Ceneval (2012-2022)
Categérica nominal: Matutino / Vespertino
/ Nocturno
Turno en el que estudio el dltimo afio de
turno_sec

secundaria.

Ceneval (2014-2022)

Contintia

* El conjunto de variables del EXANI-I utilizadas en el articulo provienen del cuestio-
nario de contexto que responden los sustentantes de tal manera que son autorreportadas.




Dimensién

Variable

Descripcién

Tipo de variable/Fuente
de Informacién

Caracteristicas
sociales de
las personas

sustentantes®

esco_mad;

esco_pad

Escolaridad de la madre; escolaridad

del padre.

Categoricas ordinales:

primaria incompleta/ primaria completa/
secundaria incompleta/ secundaria
completa/ bachillerato incompleto/
bachillerato completo/ carrera técnica
incompleta/ carrera técnica completa/
técnico superior universitario incompleto
(posterior al bachillerato)/ técnico
superior universitario completo
(posterior al bachillerato)/ licenciatura
incompleta,/ licenciatura completa/

y posgrado. Asimismo, se cuenta con

la categoria: “no lo sé’, una categoria
adicional para los casos en los que los
informantes no supieron responder
sobre el nivel educativo de alguno de

sus progenitores (Ceneval 2019-2022).

li_mad;

li_pad

La madre habla una lengua indigena
o dialecto; el padre habla una lengua

indigena o dialecto.

Categérica nominal: Si / No / No sé
Ceneval (2012-2022)

Nivel
socioeconémico
(NSE) con base
en metodologia
de la AMAI

nivel_soc

Nivel socioeconémico (NSE).

Categorica ordinal: Clasificacion
socioeconoémica por niveles. Se
establecen seis niveles principales
(A/B, C+, C, D+, D y E) que permiten
diferenciar los grupos de poblacién
seguin su acceso a bienes, educacién y
servicios basicos

(Ceneval, 2019-2022).

Fuente: elaboracién propia.

También vale aclarar que, si bien el alcance de los datos utili-
zados abarca todos los estados, nuestras bases de datos no incluyen
informacién de quienes postulan a EMS mediante la hoy extinta Co-
misién Metropolitana de Instituciones Pablicas de Educacién Me-
dia Superior (Comipems).’ Por ello, la representacién del EXANI-I
en la Ciudad de México es limitada al incluir s6lo a quienes susten-
taron al EXANI-I fuera de la Comipems.

* El conjunto de variables del EXANI-I utilizadas en el articulo provienen del cuestio-
nario de contexto que responden los sustentantes de tal manera que son autorreportadas.

>El convenio de colaboracion entre Ceneval y la Universidad Iberoamericana Ciudad de
México provee de informacion sobre los EXANI-I propiedad del Ceneval, por lo que excluye
los administrados por la Comipems.
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Vale mencionar que las preguntas y la informacién recabada en
el cuestionario de contexto por parte del Ceneval ha variado a través
del tiempo, pues el instrumento responde a las necesidades y solici-
tudes de las instituciones contratantes del EXANI-I. En este articulo
se utilizan variables que han sido recolectadas de manera consistente
en el periodo de andlisis. La tnica excepcidn es el contexto socioeco-
némico, ya que es a partir de 2019 cuando el Ceneval, utilizando la
metodologia de la Asociacién Mexicana de Agencias de Inteligencia
de Mercado y Opinién (AMAI, 2017, 2024), incorpora las pregun-
tas necesarias para el cdlculo del indicador socioeconémico en sus
cuestionarios de contexto. Por esta razén la descripcién del perfil so-
cioeconémico de las personas sustentantes se realiza de 2019 a 2022.

La AMALI utiliza una metodologfa para el cilculo de indicador
socioeconémico con base en seis preguntas: logro académico de la
o el jefe del hogar, bafios completos en la vivienda, automdviles en
el domicilio, conexién mévil desde un celular, nimero de personas
que trabajan en el hogar, y cuartos para dormir en la vivienda. La
Asociacién construye a partir de esas preguntas un indicador con
categorias socioeconémicas que van desde el nivel A/B (mids alto),
hasta el nivel E (mds bajo) con la intencién de diferenciar los grupos
de poblacién segtin su acceso a bienes, educacién y servicios bésicos
(AMAL, 2024).6

RESULTADOS

En el periodo comprendido entre 2012 y 2022 un total de 4420495

personas se registraron para realizar el EXANI-I a nivel nacional. Este

¢ Una vez recabada la informacién del hogar a partir de las seis variables consideradas, la
metodologia asigna una puntuacion especifica para cada una de ellas. La suma total de los
puntajes determina el nivel socioeconémico del hogar, el cual se clasifica mediante puntos
de corte previamente definidos. Esta distribucion permite ordenar los hogares en una escala
continua de bienestar material, lo cual facilita su comparacion y andlisis. Cabe destacar que
la Regla de Calculo de NSE de AMALI se actualiza periddicamente, lo cual implica ajustes
en los puntos de corte con respecto a la version anterior con el fin de mantener la vigencia
estadistica del modelo ante los cambios en las condiciones sociales, tecnolégicas y de in-
fraestructura de los hogares en México (Regla AMALI, 2018, 2020 y 2022). Por ejemplo: con
base en la Regla AMAT 2018, los hogares con 205 puntos o mas se clasifican en el nivel A/B,
correspondiente al nivel mds alto de bienestar. Aquéllos con 166 a 204 puntos se ubican en el
nivel C+, seguido del nivel C (entre 136 y 165 puntos) y el nivel C- (de 112 a 135 puntos). Los
hogares con condiciones mas limitadas se agrupan en los niveles D+ (entre 90 y 111 puntos),
D (48 a 89 puntos) y, finalmente, E para quienes registran entre 0 y 47 puntos, este tltimo
identificado como el nivel mas bajo de bienestar relativo (AMAI, 2017).



volumen de sustentantes no presenta un comportamiento lineal o
constante. En 2012, se inscribieron 509249 aspirantes al EXANI-],
mientras que en 2013 se observé una reduccién de 5.96% con res-
pecto al afo inmediato anterior. Mds tarde, en 2014, el nimero de
aspirantes registrados aumenté 1.77%, ascendiendo a 487 392 regis-
tros; sin embargo, en 2015 se advierte una reduccién de 4.91% con
relacién al ano anterior. En 2016 la cifra de aspirantes registrados a
nivel nacional ascendi6 a 524727 con lo que se tuvo un aumento
de 13.22%, pero la misma decrecié en 2017 y en 2018 con reduc-
ciones de 5.85% y 5.26% respectivamente. En 2019 se presenté un
incremento en la cantidad de registrados al EXANI-I de 4.54%, no
obstante, éste se vio mermado con el gran decremento observado
en 2020, cuando el conjunto nacional de registrados se redujo en
61.55% con respecto al afio anterior.

Es de esperarse que el resultado se relacione, por un lado, con
los efectos de la pandemia por Covid-19, pero también porque a
partir de 2019-2020 un nimero importante de entidades inicia-
ron aplicaciones de otros tipos de exdimenes (Herndndez-Ferndndez,
2022b). Destaca que a partir de 2020 se advierten las reducciones
mds significativas en los volimenes de registrados al EXANI-I y di-
chas reducciones fueron progresivas hasta 2022, en el caso contrario
se encuentra Comipems donde se observé una fuerte disminucién
de participacién en el ciclo 2020-2021, seguida de un aumento en
las convocatorias de 2022 y 2023 (Cobos y Rodriguez, 2025).

H Tabla 2. Volimenes de sustentantes versus registrados en EXANI-I (2012-2022)

Aiio Registrados Sustentantes No presentados
2012 509 249 487 131 (95.66%) 22 118 (4.34%)
2013 478 900 457 556 (95.54%) 21 344 (4.46%)
2014 487 392 461 626 (94.71%) 25 766 (5.29%)
2015 463 470 437 704 (94.44%) 25 766 (5.56%)
2016 524727 492 073 (93.78%) 32654 (6.22%)
2017 494 015 478 096 (96.78%) 15919 (3.22%)

Continda
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Aiio Registrados Sustentantes No presentados
2018 468 027 450 708 (96.30%) 17 319 (3.70%)
2019 489 286 469 978 (96.05%) 19 308 (3.95%)
2020 188 150 169 762 (90.23%) 18 388 (9.77%)
2021 178 414 167 627 (93.95%) 10 787 (6.05%)
2022 138 865 131 469 (94.67 %) 7396 (5.33%)

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.

Como se menciond antes, el registro en el EXANI-I no necesa-
riamente se traduce en que las personas aspirantes se presenten o
sustenten el examen. La tabla 2 da cuenta de las diferencias exis-
tentes entre el volumen de personas que se registran al EXANI-I en
el periodo comprendido entre 2012 y 2022, versus los volimenes
de personas que en efecto presentan el examen (sustentantes). En el
periodo de estudio, en promedio cerca de 95% de personas registra-
das si sustentaron el EXANI-I, con ello 4203730 aspirantes a EMS
presentaron el examen.

Destaca que es en los lapsos prepandémicos, entre 2017 y
2019, cuando se observan las tasas mds bajas de no presentacién al
EXANIL, rondando 3.6%; sin embargo, en 2020 se registra el punto
mdximo de no presentados, pues se alcanza una tasa de cerca de
10%. Ello puede estar relacionado con el efecto negativo que tuvo
el confinamiento y el cierre generalizado de las escuelas, asi como
con los cambios en los modelos de admisién que iniciaron algunas
entidades para utilizar otros instrumentos de admisién (Herndndez-
Ferndndez, 2022a). M4s tarde, en 2021 se observa una recuperacion
en la tasa de no presentados, la cual se mantiene en 2022, lo que su-
giere que el efecto pandemia en la tasa de no presentacién al examen
se ha recuperado en el tiempo, aunque no ha regresado a los niveles
prepandémicos.

Si bien no se cuenta con informacién que ilustre las causas por
las que las personas registradas en EXANI-I no sustentan el examen,
se pueden elaborar al menos cuatro posibles razones: la primera es
que, dada la heterogeneidad de los procesos de admisién llevados a
cabo a nivel estatal (Herndndez-Ferndndez, 2022b), las personas as-
pirantes a EMS pueden encontrar opciones educativas que no solici-



ten examen de ingreso en sus entidades y que por ello opten por un
ingreso a EMS sin examen de seleccién. La segunda, que en algunas
entidades federativas haya incrementado el uso de otros instrumen-
tos de seleccién, por lo que las personas aspirantes presentan un
examen distinto del EXANI-I para postular por un espacio en EMS
(Herndandez-Ferndndez, 2022b). La tercera, en contextos educativos
donde el proceso de seleccién es altamente competitivo, las personas
aspirantes podrian autopercibirse en desventaja (ya sea académica o
socioecondmica), por lo que pudieron “decidir” no competir. Esta
raz6n mermaria las tasas de transicién entre secundaria y nivel me-
dio superior. Por ultimo, es posible que existan condiciones emer-
gentes como problemas de salud, accidentes y olvidos que expliquen
el no sustentar el examen.

EXANI-l y su relacién con la poblacién objetivo
de la educacién media superior

En esta seccién presentamos el andlisis de la relacién que existe entre
los voliimenes de sustentantes del EXANI-I con los volimenes nacio-
nales de personas egresadas de secundaria en el ciclo escolar inme-
diato anterior (figura 1) y en relacién con los estudiantes de nuevo
ingreso en EMS en el ano de registro (gréfica 2). Al comparar las dos
formas de medir la participacién en el EXANI-I se pueden identifi-
car diferencias en términos de alcance y utilizacién como medio de
ingreso a EMS. La relacién de sustentantes con egresados del nivel
precedente sugiere la proporcién de estudiantes que egresaron de
secundaria y presentaron EXANI-I como instrumento de admisién.
Ello proporciona una medida proxy de la necesidad de los egresados
de presentar examen para continuar su educacién en EMS. Sin em-
bargo, no da cuenta de aquellos que realizan el examen después de
haber tomado una pausa o de quienes provienen de fuera del sistema
educativo mexicano (por ejemplo, estudiantes migrantes).

Por otro lado, al comparar la proporcién de sustentantes del
EXANI-I con respecto a los nuevos ingresos en EMS se tiene una
medicién aproximada de cudntos ingresantes provienen de la via
EXANI-L. Con ello se da cuenta de la contribucién del EXANI-I
a la poblacién total de nuevos estudiantes de EMS y sirve para diluci-
dar sobre la medida en que se utiliza esta prueba como instrumento
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de admisién. Vale la pena destacar que esta medicién no captura el
total de estudiantes potenciales que no lograron obtener un lugar en
EMS o que no ingresaron por cualquier otro motivo.

M Figura 1. Sustentantes EXANI-I respecto a egresados de secundaria
en ciclo inmediato anterior (participacién porcentual)

—{li— Registrados examen Postulantes que presentaron examen
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0% \
5.0%
0.0%
2011-  2012-  2013-  2014-  2015-  2016-  2017-  2018- 2019-  2020-  2021-
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval y el
Sistema de Estadisticas Continuas de Educacién del Formato 911, DGPPYEE, SEP.

B Figura 2. Sustentantes EXANI-I respecto a primer ingreso
en educacién media superior (participacién porcentual)

—4— Postulantes registrados examen —{li— Postulantes que presentaron examen
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval y el Siste-
ma de Estadisticas Continuas de Educacién del Formato 911, DGPPYEE, SEP.

En el periodo de estudio la participacién de sustentantes del
EXANI-I representa en promedio 20.8% de los egresados de secunda-
ria (1951276) y 20.3% del promedio de ingreso a EMS (1974 920).



Durante el periodo comprendido entre los ciclos escolares 2011-
2012y 2013-2014 la medicién del EXANI-I en relacién con el egre-
so de secundaria observa su punto mds alto al rondar entre 26% y
27% en relacién con la poblacién de nuevo ingreso de EMS.

Se observa que la participacién del EXANI-I como examen de in-
greso ha disminuido de forma considerable en los tltimos afos, con
tan solo 10% en relacién con la poblacién objetivo. Las figuras 1 y
2 dan cuenta de que la proporcién de sustentantes que presentaron
el examen con respecto a los egresados de secundaria es ligeramente
mayor que la proporcién en relacién con los nuevos ingresos en to-
dos los ciclos, excepto en 2011-2012, 2020-2021 y 2021-2022. Es-
tos efectos sugieren que en la mayoria de los ciclos escolares estudia-
dos hubo mids egresados del ciclo anterior que tomaron el examen,
en comparacién con la proporcién de los que ingresaron finalmente
a EMS por medio de EXANI-I. Ello podria dar cuenta de que algunos
sustentantes no ingresan a EMS después de presentar el examen de
ingreso o que tienen problemas de naturaleza diversa que impiden
su ingreso después de haber presentado el EXANI-I.

Personas registradas y sustentantes del EXANI-I a nivel estatal

En esta seccién exploramos los voliumenes de registrados y susten-
tantes del EXANI-I a nivel estatal en el periodo de estudio. La figura
3 busca dar cuenta de los diferentes niveles de participacién de regis-
tros al EXANI-I a nivel estatal. Para ello, los estados fueron ordenados
en cuartiles, segtin el nimero promedio de aspirantes registrados en
la prueba durante 2012-2022, donde el color més oscuro representa
a las entidades con mayor cantidad de aspirantes registrados pro-
medio y el color més claro las entidades con menores volimenes de
aspirantes registrados promedio.

En el primer cuartil se encuentran las entidades con el menor
namero de aspirantes registrados, entre ellas: Zacatecas, Baja Ca-
lifornia Sur, Puebla, Oaxaca, Nuevo Ledn, Tlaxcala y Tabasco. En
conjunto, estas entidades acumularon en promedio 20 523 registros
a EXANI-I durante el periodo analizado. El segundo cuartil agrupa a
estados con un volumen de registros moderado, incluyendo a Du-
rango, Michoacdn, Campeche, Querétaro, Baja California, Ciudad
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de México, Nayarit y Chiapas. En este cuartil, el total de aspirantes
promedio registrados ascendié a 61494. Hay que recordar que en
el caso de la Ciudad de México nuestra informacién no incluye los
registros al examen de la extinta Comipems; por ello, los volime-
nes de registros en esta entidad son moderados e integran sélo los
que se realizaron para ingresar a escuelas fuera de esa modalidad de
seleccidn.

Por su parte en el tercer cuartil, con un niimero de registros
considerablemente mayor, se encuentran Chihuahua, Guerrero,
Quintana Roo, Colima, Coahuila, San Luis Potosi, Jalisco y More-
los, con un volumen promedio de 113 620 registros. Por tltimo, el
cuarto cuartil, que representa a las entidades con el mayor nimero
de aspirantes registrados, estd conformado por Estado de México,
Guanajuato, Veracruz, Tamaulipas, Sonora, Yucatdn, Hidalgo y Si-
naloa. En este grupo, el nimero de aspirantes registrados promedio
en el periodo de estudio fue de 352438 registros, lo que refleja una
concentracién significativa de candidatos en estas entidades.

La organizacién por cuartiles segin los volimenes de regis-
tros nos ayuda a dar cuenta de las grandes diferencias en el uso de
EXANI-I como medio de ingreso a EMS entre las diversas entidades.
Dichas diferencias pueden ser explicadas, entre otras razones, por la
extensién en el uso del EXANI-I como instrumento de ingreso en
las entidades, por la aplicacién de otros instrumentos, la demanda
educativa y las dindmicas poblacionales particulares de las entidades.

En relacién con la extensién del uso de esta prueba podemos
notar que las entidades ubicadas en el cuarto cuartil lo hacen de
forma mds generalizada como medio de ingreso a la EMS o tienen
poblaciones en edad escolar de EMS mds amplias. Las entidades que
se ubican en el tercer y segundo cuartil podrian contar con un uso
del EXANI-I basado mds en modalidades educativas que en uso ex-
tensivo del EXANI-I como medio de ingreso o cuentan con pobla-
ciones en edad escolar de EMS en rangos medios. Por tltimo, las
entidades ubicadas en el primer cuartil pudieran estar utilizando el
EXANI-I sélo en instituciones educativas puntuales o aisladas, por lo
que los volimenes de las aplicaciones podrian ser reducidas a nivel
estatal o, en su defecto, utilizar otro examen de seleccién como en el
caso de Nuevo Leén. Dichos hallazgos son consistentes con caracte-



rizaciones de los modelos de admisién realizados antes (Herndndez-
Ferndndez, 2015, 2016, 2020, 2021, 2022a, 2022b).

B Figura 3. Estados clasificados por cuartiles
seglin nimero de registrados promedio al EXANI-I

Cuartiles
4

Com teenalogia de Bing
© Microsaft, TomTam

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.

Las entidades federativas con mayor volumen de aspirantes
registrados al EXANI-I entre 2012 y 2022 son Estado de México,
con un total de 835617 aspirantes registrados; Guanajuato, con
524069; Veracruz, con 281 654; Tamaulipas, con 270889 y Sono-
ra, con 247148. En el caso opuesto, con los menores volimenes de
aspirantes registrados en el periodo de estudio se encuentran Aguas-
calientes, con 13218; Tlaxcala, con 6 149; Nuevo Ledn, con 8705;
registros en el extranjero con 429 aspirantes, y Tabasco, con un total
de 73 registrados. Vale mencionar que ninguna entidad mostré un
comportamiento consistente en el periodo de andlisis, lo cual puede
sugerir, por un lado, que las politicas de admisién a nivel estatal han
variado en el periodo analizado, y por otro, que los subsistemas o
instituciones de EMS que utilizan EXANI-I como instrumento de
seleccién no se mantuvieron estables en el periodo en estudio.
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En la tabla 3 se muestra el promedio de sustentantes para cada
entidad federativa, desagregando la informacién para cuatro perio-
dos: de 2012 a 2015, debido a que se nota una estabilidad en los
datos; de 2016 a 2019, porque se considera un periodo “prepande-
mia”, en el que la cantidad de sustentantes se mantenia estable; de
2020 a 2021, cuando claramente se observa una reduccién en el
nimero de sustentantes asociada a las restricciones sanitarias deriva-
das de la pandemia, y el 2022, cuando se aprecia que el nimero de
sustentantes empieza a crecer, aunque la recuperacién no alcanza los
numeros previos a la pandemia.

Durante el periodo 2012-2015 se observa una relativa estabili-
dad en el nimero de sustentantes a nivel nacional. Las entidades con
mayor volumen fueron Estado de México, con 65665 sustentantes
promedio; Veracruz, con 39821 y Tamaulipas, con 32882. Estas
tres entidades destacan por su alta densidad poblacional y por con-
centrar una gran cantidad de instituciones educativas de nivel medio
superior, lo cual puede explicar la magnitud de sustentantes, ademis
del uso extensivo del EXANI-I como medio de seleccién en EMS. Por
el contrario, las entidades con menores voliimenes fueron Quintana
Roo, con 310 sustentantes promedio; Tlaxcala, con 1389 y Nuevo
Ledn, con 1873. El caso de Nuevo Ledn resulta interesante, pues
se trata de una entidad con altas tasas de matriculacién en EMS y
alto nivel de selectividad en el ingreso, pero donde el EXANI-I no
es el instrumento utilizado como medio de seleccién en la entidad
(Herndndez-Ferndndez, 2022b).

En el periodo 2016-2019, considerado prepandemia, muestra
altos voliimenes de candidatos: Estado de México, con 96831 sus-
tentantes promedio (y un incremento significativo respecto al pe-
riodo anterior); Guanajuato, con 74995 y Sonora, con 28 948. La
aparicién de Guanajuato y Sonora entre los primeros lugares puede
reflejar una adopcién mds sistemdtica del EXANI-I como herramien-
ta de evaluacién para ingreso a la EMS. Por su parte, las entidades
con menores promedios en este periodo fueron: Tabasco, con apenas
ocho sustentantes promedio; Nuevo Leén, con 637 y Aguascalien—
tes, con 705. Aqui destaca el caso de Tabasco, lo cual se explica por
decisiones institucionales locales de no aplicar examen de ingreso a
la EMS (Herndndez-Ferndndez, 2015).



H Tabla 3. Promedio de sustentantes del EXANI-I a nivel estatal por periodo

Promedio de

Promedio de

Promedio de

Promedio de

Estado sustentantes sustentantes sustentantes sustentantes
2012-2015 2016-2019 2020-2021 2022

Aguascalientes 2905 705 Sin informacion Sin informacion
Baja California 6325 6074 2757 3382
Baja California Sur 5614 3455 350 360
Campeche 6837 7748 268 2114
Coahuila 10 425 11511 Sin informacion Sin informacion
Colima 8725 9 887 5769 7195
Chiapas 7 659 5151 19 25
Chihuahua 25181 20921 138 459
Ciudad de México 6552 5970 2059 2084
Durango 7415 6998 3765 4169
Guanajuato 32492 74995 30712 8071
Guerrero 20970 16 458 2018 13179
Hidalgo 32 868 11251 10723 11179
Jalisco 14 537 3735 1039 1783
México 65 665 96 831 56 697 18 861
Michoacén 7291 5870 4304 86
Morelos 8105 6552 4199 174
Nayarit 10012 3890 5 2
Nuevo Ledn 1873 637 Sin informacion Sin informacién
Oaxaca 3137 2280 64 57
Puebla 4877 2429 1016 1236
Querétaro 12171 2965 163 184
Quintana Roo 310 14 489 18 034 21220
San Luis Potosi 8879 7 847 5439 5546
Sinaloa 23 861 23 684 35 22
Sonora 27 031 28 948 37 959
Tabasco Sin informacion 8 13 24
Tamaulipas 32882 28 661 4959 8102
Tlaxcala 1389 1492 226 126
Veracruz 39 821 27 831 31 381
Yucatan 21397 24 640 12 206 17 282
Zacatecas 4121 4536 1490 3207

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.
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El periodo 2020-2021 da cuenta de una caida pronunciada en
los volimenes de sustentantes del EXANI-I por la pandemia, y del
aumento en el uso de otros instrumentos de ingreso a la EMS, entre
varios aspectos, en casi todas las entidades. Las tres entidades con
mayor niimero de aspirantes, a pesar de la caida, fueron Estado de
México, con 56 697 sustentantes promedio; Guanajuato con 30712
y Quintana Roo, con 18034. Es notoria la permanencia del Estado
de México y Guanajuato como entidades con gran volumen de par-
ticipacién en el EXANI-I. Por el contrario, las entidades con menor
participacién fueron Nayarit, con cinco; Tabasco, con 13 y Chiapas,
con 19. Estos valores tan bajos pueden deberse a cancelaciones to-
tales o parciales del uso de exdmenes de ingreso durante los picos de
la pandemia.

Por ultimo, en 2022, cuando observamos un periodo de recu-
peracion, se advierte una mejorfa en el nimero de sustentantes del
EXANI-I, aunque aun sin alcanzar los niveles prepandemia. Las tres
entidades con mayor niimero de sustentantes fueron Quintana Roo,
con 21220; Estado de México, con 18861 y Yucatdn, con 17282.
Es relevante la incorporaciéon de Yucatdn y el repunte significativo
de Quintana Roo en el uso del examen, lo cual podria reflejar una
reactivacién decidida por incorporar mecanismos de seleccién de
forma estandarizada. Por su parte, las entidades con menores volu-
menes en este afio fueron Nayarit con dos sustentantes; Sinaloa, con
22 y Tabasco con 24.

Caracteristicas sociales y econémicas
de las personas sustentantes del EXANI-I

En esta seccién se presentan caracteristicas personales de quienes
sustentaron el EXANI-I: género, tipo de escuela secundaria de proce-
dencia, escolaridad de sus padres, etnicidad y nivel socioeconémico.
Para observar el género de estas personas realizamos el cdlculo de la
brecha de género con la intencién de observar si existen diferencias
importantes entre la participacién de hombres y mujeres aspirantes
a la EMS en el examen. La tabla 4 da cuenta de que entre 2012 y
2022 la brecha de género al presentar el EXANI-I a nivel nacional
fue de 3%, lo que sugiere una muy ligera sobrerrepresentacién de



hombres en este periodo. Sin embargo, resalta que a partir de la pan-
demia esta brecha se invierte de forma considerable, con un valor de
-8%, lo que muestra una mucho mayor participacién de mujeres
en comparacion con los hombres. Este salto puede explicarse por la
demanda especifica de las instituciones que utilizan EXANI-I o por
una posible insercién de los hombres en el mercado laboral.

H Tabla 4. Brecha de género en la participacién en el EXANI-|

Aio Brecha género (%)
2012 5
2013 5
2014 6
2015 3
2016 -3
2017 4
2018 3
2019 3
2020 -7
2021 -5
2022 -1

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.
Nota: la igualdad de género ocurre cuando la brecha es igual a o.

Los resultados de esta brecha reflejan que las dindmicas de gé-
nero en la postulacién por medio del EXANI-I varian de forma sig-
nificativa entre entidades y ciclos escolares, por lo cual seria necesa-
rio un andlisis a mds profundidad para identificar los aspectos con
los que se encuentran asociados. Jalisco y Tlaxcala concentran en
promedio las brechas mds pronunciadas contra las mujeres, ya que
por cada 100 hombres que participan en EXANI-I, apenas 56 y 79
mujeres lo hacen. En contraste, Sonora, Chihuahua, Nuevo Leén y
Querétaro exhiben sobrerrepresentacion femenina. Destaca Sonora,
donde por cada varén hay 1.5 mujeres en promedio, alcanzando
picos de casi cinco mujeres por cada hombre en 2021. Casos in-
teresantes son los de Puebla y Tabasco, donde Puebla presenta im-
portantes altibajos con una media de participacién de mujeres de
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1.13 por cada hombre, mientras que en 2021 la razén cay6 a 0.64,
invirtiendo temporalmente la brecha; Tabasco, por su parte, man-
tiene una brecha promedio moderadamente desfavorable para las
mujeres; sin embargo, sus valores extremos revelan oscilaciones agu-
das que denotan la inestabilidad de su equilibrio de participacién en
EXANI-I por género. Por ello, aunque en muchas entidades persisten
desigualdades de participacién por esta razén, hay casos especificos
donde la brecha se ha reducido o pricticamente desaparecido. Esto
sugiere que, bajo ciertas circunstancias, es posible fomentar una par-
ticipacién mds inclusiva y equitativa en el proceso de admisién a la
EMS, el cual debe comprenderse para que pueda replicarse en otras
entidades.

En relacién con la escuela secundaria de procedencia de susten-
tantes del EXANI-I entre 2012 y 2022, la tabla 5 da cuenta de que
la mayorfa de sustentantes provienen de escuelas publicas, mientras
que los provenientes de escuelas privadas mantuvieron una partici-
pacién relativamente baja. Es asi que, en todos los afos analizados,
una amplia mayoria de sustentantes provienen de escuelas publicas
y su participacién oscila entre 89.01% y 94.29%, lo cual, por un
lado, evidencia el papel dominante que tienen las escuelas ptblicas
en la provisién de educacién secundaria y, por otro, el importante
uso del EXANI-I como instrumento de ingreso a la EMS en el sector
publico. También es destacable que se observa un ligero aumento en
la participacién de sustentantes provenientes de escuelas privadas,
pasando de 5.71% en 2012 a 10.81% en 2022. Este cambio puede
reflejar una expansién del sector privado o una mayor disposicién de
estudiantes de escuelas privadas a participar en el proceso de admi-
sién a bachillerato en instituciones que aplican el EXANI-I.

H Tabla 5. Sustentantes del EXANI-I segun el financiamiento
de la escuela de procedencia

Afio Sustentantes que provienen Sustentantes que provienen
de escuelas Publicas (%) de escuelas Privadas (%)

2012 94.29 5.71

2013 93.69 6.31

2014 93.71 6.29

2015 93.28 6.72

2016 91.68 8.32

Continta



Afio Sustentantes que r_:rovienen Sustentantes que provienen
de escuelas Publicas (%) de escuelas Privadas (%)

2017 92,65 7.35

2018 92.59 7.41

2019 92.54 7.46

2020 89.01 10.99

2021 90.53 9.47

2022 89.19 10.81

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.

Un cambio notable ocurre a partir de 2020, cuando la partici-
pacién de aspirantes procedentes de escuelas privadas aumenta sig-
nificativamente hasta alcanzar 10.99%, el valor mds alto registrado
en el periodo. Este incremento coincide con una disminucién en la
proporciéon de estudiantes que provienen de escuelas publicas, que
ese afo baj6 a 89.01%, su punto mds bajo. Aunque en 2021 y 2022
la participacién de estudiantes procedentes de escuelas privadas dis-
minuye a 9.47% y 10.81% respectivamente, su participacion sigue
siendo superior al promedio de los anos previos, lo que sugiere un
cambio en la tendencia.

El relativo aumento de participacién de estudiantes proceden-
tes de escuelas privadas durante 2020-2021 puede estar relaciona-
do con los efectos econdmicos de la pandemia por Covid-19 y dar
cuenta de un movimiento de personas que vienen del sector privado
y que postulan para ingresar a instituciones puablicas que utilizan
examen de seleccién, para disminuir el costo familiar que representa
el pago de colegiaturas en tiempos de crisis; sin embargo, como se ha
mencionado antes, no se cuenta con informacién que permita ob-
servar las caracteristicas de la institucién de EMS a la que se postula,
por lo que esta hipétesis tendria que ser aclarada en otra investiga-
cién que tenga acceso a esos datos.

Vale también comentar que entre 2014 y 2022, la gran mayoria,
80.42% de candidatos del EXANI-I, provienen del turno matutino,
con ligeros aumentos en 2020 (81.28%) y 2022 (81.36%), lo que
refleja una estabilidad clara en la procedencia de este turno. El turno
vespertino es la segunda opcién mds comun, con una participacién
de 18.64%. En contraste, los turnos nocturnos tienen una partici-
pacién muy baja, con un promedio de 0.20% en todo el periodo. El
punto mds bajo se registra en 2020 y 2021, con s6lo 0.17% de los
estudiantes provenientes del mismo.
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B Tabla 6. Sustentantes del EXANI-I segun el turno de la escuela de procedencia

o Matutino Vespertino Nocturno Mlxto/Sm_turno/No
Ao (%) (%) (%) aplica
(%)
2014 80.5 18.4 03 0.81
2015 79.82 18.78 0.29 0.82
2016 78.99 19.68 0.24 0.74
2017 79.08 19.74 0.22 0.51
2018 803 18.83 0.2 0.63
2019 81.13 17.98 0.19 0.7
2020 81.25 17.96 0.14 0.64
2021 80.88 18.6 0.17 035
2022 81.26 18.06 0.15 0.54

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.

Se cuenta con informacién de 2019 a 2022 sobre la escolaridad
de la madre y el padre de acuerdo con las categorias y desagregacio-
nes necesarias para el cdlculo del NSE de AMAIL Dado el nivel de
desagregacion de la informacidn, la tabla resumen se incluye en el
Anexo 1. Los datos evidencian que la escolaridad de las madres de
los aspirantes a EMS por medio del EXANI-I tiene una fuerte pre-
sencia de niveles educativos medios, como secundaria y bachillerato
(Anexo 1). Sin embargo, en los ultimos anos se observa un incre-
mento en los niveles superiores, en particular, madres con estudios
de licenciaturas y posgrados. Estos resultados reflejan una tendencia
hacia una mayor escolarizacién de las madres en las familias. En
relacién con los niveles educativos de los padres, los datos también
indican un predominio de secundaria y bachillerato, seguidos por
estudios técnicos y licenciaturas. El andlisis revela que, tanto ma-
dres como padres tienen niveles educativos que varfan en algunos
momentos, pero que, en promedio, los padres presentan una mayor
inclinacién hacia carreras técnicas y secundaria completa, mientras
que las madres han mostrado un incremento sostenido en la licen-
ciatura en los tltimos afios.

En la tabla 7 se presenta el andlisis del origen étnico de las per-
sonas sustentantes, con preguntas que exploran si sus madres y pa-




dres hablan alguna lengua indigena. Se observa que la proporcién
hablantes ha crecido de manera consistente en los tltimos afos; en
2022, tanto madres como padres alcanzan su mayor participacién
(10.73% y 10.56%, respectivamente), lo que sugiere un aumento
en la presencia de familias hablantes de lenguas indigenas entre los
sustentantes del EXANI-I. A pesar de este crecimiento, la mayoria de
progenitores no hablan lenguas indigenas. Ademds, el desconoci-
miento sobre si los padres o madres hablan lengua indigena es bajo,
en especial en los tltimos afos, lo que refleja una mayor certeza por
parte de los sustentantes sobre las lenguas que hablan sus familiares.

H Tabla 7. Sustentantes del EXANI-I segtn la condicién
de hablante de lengua indigena de sus padres

Afio % madres que hablan % padres que hablan
lengua indigena lengua indigena

2012 6.70 7.21

2013 10.65 10.62

2014 6.66 6.87

2015 6.02 6.29

2016 6.60 6.79

2017 6.92 7.24

2018 6.77 7.03

2019 6.76 7.09

2020 7.31 7.55

2021 9.92 10.04

2022 10.73 10.56

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.

Para valorar el estatus socioeconémico de las familias del alum-
nado que se postula al EXANLI, se examinan los cambios anuales
en las categorias del Indice NSE de AMAI durante el periodo 2019-
2022. La figura 4 da cuenta de las fluctuaciones y tendencias por
nivel socioeconémico entre las personas sustentantes. En AMAI
el nivel E representa el estrato socioeconémico mds bajo. Aunque su
participacién fue baja en todos los afos (menos de 5%), se observa
un ligero repunte en 2022 (4.99%) respecto a afos anteriores. Le
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sigue el nivel D, cuya participacién ha disminuido con el tiempo,
de 17.1% en 2019 a 7.35% en 2022. El nivel D+, que represen-
ta un grupo con condiciones socioeconémicas ligeramente mejores
que el nivel D, muestra una participacién de 14.81% en 2019, pero
un decremento relativamente constante en su participaciéon, con
10.85% en 2022. El decremento de participacién de los niveles D y
D+ podria deberse a barreras de acceso creciente o a cambios en la
captacion de sustentantes por parte de las instituciones que utilizan
EXANI-I.

Los niveles socioeconémicos medios en AMAI son los C-, C, C+.
La figura 4 revela que el nivel C- presenta una tendencia ligeramente
decreciente, pasando de 18.02% en 2019 a 17.47% en 2022. Por
su parte, el nivel C observa un incremento sostenido, desde 19.98%
en 2019 hasta 22.65% en 2022, lo cual sugiere una mayor parti-
cipacién de jévenes de clase media tipica. El nivel C+ también ha
aumentado su presencia, de 16.28% en 2019 a 21.40% en 2022, lo
que indica un crecimiento del sector medio-alto.

Por tltimo, los niveles socioeconémicos altos en AMAI son
los A/B, que han tenido un incremento proporcional entre 2019 y
2022, pasando de 10.34% a 15.27%, lo que se traduce en que, si
bien son niveles con poca representacién en el EXANI-I, su partici-
pacién relativa se ha incrementado en el tiempo.

B Figura 4. Nivel socioeconémico de los sustentantes a EXANI
segun Indice AMAI por afio

100%
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2019-2022 proporcionados
por Ceneval y la metodologia de la AMAI.




Los resultados también indican un incremento, si bien no soste-
nido, si importante en la participacién de los niveles medios y altos
en EXANI-I ya que si se suman los niveles C+ con los A/B se aprecia
un incremento de 26.6% en 2019 a 35.1% en 2020, con un decre-
mento a 31.9% en 2021, pero con un incremento a 38.2% en 2022.
Las fluctuaciones en la participacién de sustentantes de acuerdo con
su nivel socioeconémico sugieren la necesidad de realizar investiga-
cién de mayor profundidad. También se observa una estructura bas-
tante homologada entre los niveles socioeconémicos, siendo el nivel
C el de mayor peso relativo durante los cuatro anos, con 22.78%
en promedio. El segundo nivel socioeconémico mds grande en el
periodo es el C+ con 19.95%, le sigue el C- con 18.42%. Por su
parte, los niveles socioecondmicos con menos participacion relativa
son el D+ con 12.69 %, el D con 11.17 % y el E con 1.98 % en pro-
medio durante los cuatro anos. Estos resultados sugieren que en el
EXANI-I se cuenta con una importante diversidad socioeconémica,
con un aumento en la participacién de los sectores més privilegiados
y un decremento de los niveles bajos.

DISCUSION Y CONSIDERACIONES FINALES

Este articulo tuvo como objetivo analizar la evolucién de la pobla-
cién del EXANI-I a partir de un enfoque cuantitativo y longitudinal.
A través de un andlisis descriptivo se ofrece una caracterizacién na-
cional y estatal del volumen de sustentantes, asi como de sus carac-
teristicas sociales y econémicas durante una década (2012-2022). El
estudio responde a una laguna importante en la literatura académica
al documentar de forma sistemdtica el uso del EXANI-I como exa-
men de ingreso a la EMS, lo que permite avanzar en la comprension
empirica de las condiciones de acceso en este nivel educativo.

A pesar de la importante contribucién de nuestra investigacion,
no estd carente de limitaciones, ya que la informacién describe sélo
a quienes presentan el examen, no a quienes en efecto ingresan a la
EMS a partir del EXANI-I. Lo anterior se debe a que no se cuenta con
datos sobre los criterios utilizados por cada escuela, subsistema o en-
tidad para decidir el ingreso, lo cual limita la posibilidad de valorar
el efecto real del EXANI-I como medio de admisidn.
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En cuanto a los principales hallazgos, éstos se organizan en tres
grandes secciones analiticas. En la seccién EXANI-1 y su relacién con
la poblacién objetivo de la educacién media superior, se documenta
que, durante el periodo analizado, el EXANI-I ha tenido una cober-
tura limitada en relacién con la poblacién egresada de secundaria
y quienes en efecto ingresan a la EMS. En promedio, sélo cerca de
20% de egresados de secundaria presentaron el examen, y esta pro-
porcién ha disminuido de manera significativa en los tltimos afos,
situdndose en apenas 10% en los ciclos mds recientes. Esta tenden-
cia refleja una reduccién en el uso del EXANI-I como mecanismo
de admisién, lo cual puede deberse a su utilizacién desigual entre
entidades, subsistemas e instituciones de EMS o al incremento en la
utilizacién de otros instrumentos de seleccién en la EMS.

En la seccién Personas sustentantes del EXANI-I a nivel estatal, se
identifican marcadas diferencias en el volumen de presentacién en-
tre entidades federativas. Mientras entidades como el Estado de Mé-
xico, Guanajuato y Veracruz concentran grandes volimenes de sus-
tentantes y muestran un uso generalizado del EXANI-], otras como
Nuevo Leén, Tabasco y Tlaxcala registran cifras minimas. Estas di-
ferencias responden a decisiones locales sobre los mecanismos de ad-
mision y reflejan la ausencia de una politica nacional de recepcién a
la EMS. Ademds, el andlisis temporal muestra una fuerte caida en
2020, que puede asociarse tanto a la pandemia por Covid-19 como
al incremento en el uso de otros exdmenes de ingreso. Ambos aspec-
tos deberdn ser estudiados a mayor profundidad en futuras investi-
gaciones. También se observa que algunas entidades lograron una
recuperacion parcial en 2022, mientras que otras mantienen niveles
bajos de aplicacién. Este mosaico de pricticas subraya la heteroge-
neidad del sistema y la necesidad de fortalecer una gobernanza mis
coordinada para los procesos de ingreso a la EMS.

En la seccién Caracteristicas sociales y econdmicas de las perso-
nas sustentantes del EXANI-I, los resultados muestran que éstas pro-
vienen mayoritariamente de escuelas publicas y del turno matutino,
lo cual refleja el perfil dominante del sistema educativo. La brecha
de género, que favorecia ligeramente a los hombres antes de 2020,
se invirtié de forma significativa durante y después de la pandemia,
con una mayor participacién de mujeres.



En cuanto al origen étnico, se observa un incremento en la pro-
porcién de personas sustentantes con madres y padres hablantes de
lenguas indigenas, lo cual podria indicar una ampliacién relativa
de la cobertura/participacién en el examen de sectores histéricamen-
te excluidos.

Por otro lado, el anilisis del nivel socioeconémico muestra una
mayor representaciéon de jévenes de niveles medios (C, C+, C-) y
una baja presencia de sustentantes de los niveles mds bajos (E y D).
Dicho resultado podria estar visibilizando barreras estructurales per-
sistentes que limitan la participacion de los sectores mds desfavoreci-
dos en el EXANI-I, pero también puede asociarse con el incremento
de otros tipos de exdmenes que han modificado la cobertura del
EXANI-L Estas hipétesis rebasan el alcance de la presente investiga-
cién, pero abren lineas de exploracién futuras.

Las implicaciones de estos hallazgos son multiples. En primer
lugar, evidencian la baja participacién del EXANI-I como mecanis-
mo de ingreso a la EMS. En segundo, revelan que los procesos de ad-
misién a la EMS no estdn exentos de sesgos y desigualdades, ya que
las oportunidades de aspirar a ingresar a una institucién que aplica
el EXANI-I podrian estar mediadas por el origen socioeconémico, la
entidad de residencia y otros factores estructurales. Finalmente, los
resultados invitan a reflexionar sobre los argumentos utilizados para
desacreditar el uso de exdmenes estandarizados en el proceso de ad-
mision a la EMS, dado su uso parcial y altamente variable entre en-
tidades, particularmente en un pais caracterizado por la desigualdad
educativa y territorial como México, donde resalta la necesidad de
disenar mecanismos de admisién basados en evidencia que puedan
ser no sélo objetivos y transparentes, sino mds inclusivos y articula-
dos con las necesidades de las juventudes.

Este estudio también abre lineas importantes para futuras in-
vestigaciones. En primer lugar, conviene avanzar hacia una carto-
grafia nacional de los instrumentos de ingreso a la EMS que permita
comparar criterios, modalidades y efectos, con miras a construir un
sistema de admisién mds equitativo y sustentado en evidencia. En
segundo, es necesario indagar sobre los efectos que tienen no sélo
el contexto socioecondémico de quienes presentan este examen, sino
las escuelas de procedencia y su contexto educativo en las pruebas
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de admisién como el EXANI-I. Con ello se podria valorar al sistema
educativo en su conjunto, y no atribuir el desempefio en los exdime-
nes a las caracteristicas individuales de quienes lo sustentan. Asimis-
mo, resultaria pertinente analizar el desempefio académico posterior
de quienes acceden a la EMS a través del EXANI-I, para evaluar si el
examen tiene capacidad de predecir trayectorias escolares exitosas.
También se recomienda realizar estudios cualitativos que exploren
las experiencias de los sustentantes, sus motivaciones, percepciones
del examen y los obstdculos enfrentados durante el proceso de in-
greso en la EMS, con miras a tener un panorama profundo del fené-
meno que sea util para los tomadores de decisiones educativas, asi
como para quienes investigan la equidad y la justicia en los procesos
de transicién escolar.
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ANEXO 1

Sustentantes del EXANI-I segun la escolaridad
de su madre y padre (2019-2022)

Nivel de estudios | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
No estudio

Madre 0.07 0.01 212 1.16

Padre 0.06 0.00 3.55 1.80

Primaria incompleta
Madre 2.66 1.10 4.97 3.64
Padre 0.42 2.28 5.65 3.66

Primaria completa

Madre 0.55 0.60 9.35 6.77

Padre 333 0.93 9.12 6.21
Secundaria incompleta

Madre 1.14 1.31 5.86 5.22

Padre 0.79 1.84 6.74 5.74

Secundaria completa

Madre 1.99 3.22 30.30 24.84

Padre 207 3.64 26.88 2243

Bachillerato incompleto

Madre 9.1 14.77 7.76 8.25

Padre 9.13 15.11 8.40 8.73

Bachillerato completo
Madre 2.75 4.61 12.94 14.76
Padre 3.12 573 13.84 1517

Carreta técnica incompleta
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Madre 2.31 0.01 1.23 1.54
Padre 5.65 0.01 132 1.55
Continta
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Nivel de estudios | 2019 | 2020 | 2021 2022
Carreta técnica completa
Madre 5.86 3.81 6.61 7.45
Padre 6.01 3.69 4.79 5.03
Técnico superior universitario incompleto
Madre 10.94 6.71 0.64 0.70
Padre 10.03 6.51 0.83 0.89
Técnico superior universitario completo
Madre 6.25 4.79 1.15 1.61
Padre 6.67 4.50 1.54 1.97
Licenciatura incompleta
Madre 30.19 25.92 246 3.00
Padre 25.75 23.92 2.55 3.13
Licenciatura completa
Madre 7.36 827 11.55 1534
Padre 7.65 8.93 1143 14.79
Posgrado
Madre 11.29 13.99 3.09 4.85
Padre 12.00 15.42 3.36 4.65
No lo sé

Madre 1.30 1.50 - 0.87
Padre 132 1.53 - 4.25

Fuente: elaboracién propia con base en datos del EXANI-I 2012-2022 proporcionados por Ceneval.
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