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RESUMEN
Este estudio1 analiza la percepción del profesorado universitario involucrado en proyectos de innovación 
con tecnologías digitales en relación con la fragilidad pedagógica. A partir de un cuestionario validado 
aplicado a 36 docentes, se identifican diferencias significativas entre la fragilidad individual e institucional. 
Los resultados sugieren una alta resiliencia personal frente a un entorno organizativo percibido como poco 
favorable. Se hallan correlaciones entre el reconocimiento institucional y menores niveles de fragilidad 
individual, así como entre esta última y dimensiones como la creatividad, la actitud ante el cambio y la 
resiliencia docente, lo que apunta a la necesidad de políticas que conecten las iniciativas del profesorado 
con condiciones organizativas favorables.
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Inovação com tecnologias digitais e fragilidade pedagógica: 
percepções do corpo docente universitário

RESUMO
Este estudo analisa a percepção dos professores universitários envolvidos em projetos de inovação com 
tecnologias digitais em relação à fragilidade pedagógica. Com base em um questionário validado aplicado 
a 36 professores, foram identificadas diferenças significativas entre fragilidade individual e institucional. 
Os resultados sugerem alta resiliência pessoal diante de um ambiente organizacional percebido como 
pouco favorável. Encontram-se correlações entre o reconhecimento institucional e níveis mais baixos de 
fragilidade individual, bem como entre esta última e dimensões como a criatividade, a atitude em relação 
à mudança e resiliência dos professores, o que aponta para a necessidade de políticas que conectem as 
iniciativas dos professores a condições organizacionais favoráveis.

Palavras chave: ensino superior, inovação no ensino, tecnologias digitais, fragilidade pedagógica.

Innovation with digital technologies and pedagogical fragility: 
Perceptions of university teaching staff 

ABSTRACT 
This study analyzes the perceptions of  university teaching staff engaged in innovation projects involving 
digital technologies with regard to the pedagogical fragility they create. Based on a validated questionnaire 
submitted to 36 faculty members, significant differences were identified between individual and institutio-
nal fragility. The results suggest high personal resilience within an organisational environment perceived 
as unfavourable. Correlations are found between institutional recognition and lower levels of  individual 
fragility, as well as between this individual fragility and dimensions such as creativity, attitude toward chan-
ge, and teaching resilience, thereby pointing to the need for policies that connect faculty initiatives with 
favourable organisational conditions.

Keywords: higher education, teaching innovation, digital technologies, pedagogical fragility.
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Introducción
La innovación en la docencia universitaria se ha 
convertido en un imperativo ante los desafíos que 
plantea la sociedad del conocimiento. No se trata 
únicamente de incorporar nuevas herramientas tec-
nológicas, sino de repensar la formación desde sus 
fundamentos. Innovar, en este contexto, implica la 
modificación intencional y reflexiva de estrategias, 
metodologías y recursos con el objetivo de mejorar 
la calidad del aprendizaje. Desde una perspectiva 
tecnológica, esta innovación implica la incorpora-
ción de herramientas digitales que habilitan nuevos 
modelos de enseñanza y aprendizaje, favoreciendo 
la interacción, la personalización y la accesibilidad 
a los contenidos educativos (Uchima-Marin et al., 
2024; Wei et al., 2025). Como señala Bates (2019), 
la verdadera innovación no reside en el uso aislado 
de recursos digitales, sino en la transformación del 
diseño curricular, de las relaciones pedagógicas y de 
los mecanismos de evaluación.

Laurillard (2012) advierte sobre los riesgos de 
adoptar una visión tecnocentrista, que confunde la 
presencia de tecnología con mejoras automáticas en 
los resultados educativos y sugiere una integración 
crítica, acorde con criterios pedagógicos. De acuerdo 
con los lineamientos de la oecd (2021), toda inno-
vación educativa apoyada en tecnologías digitales 
(td) debe demostrar sostenibilidad, capacidad de 
generar impacto en los aprendizajes y flexibilidad 
para adaptarse a diversos contextos institucionales. 
Esta perspectiva concuerda con modelos actuales de 
digitalización universitaria que distinguen entre es-
trategias institucionales, herramientas tecnológicas y 
métodos pedagógicos, y señalan el liderazgo, las ex-
pectativas del estudiantado y el auge de la enseñanza 
híbrida como motores clave de la innovación digital 
(Wang et al., 2026).

En el centro de todo proceso de innovación en 
tecnología educativa se encuentra el profesorado. 
Este se caracteriza por su capacidad para integrar 
herramientas digitales en su práctica docente con un 

enfoque pedagógico transformador (García-Peñalvo 
y Ramírez-Montoya, 2017) además de su liderazgo, 
compromiso con el cambio y su disposición a explo-
rar metodologías activas centradas en el estudiante. 
Cabe considerar también un uso estratégico en com-
binación con metodologías activas, con una mirada 
crítica que busca mejorar la experiencia de ense-
ñanza-aprendizaje mediante una praxis reflexiva e 
intencionada (Martín et al., 2023; Romero-García et 
al., 2020).

El profesorado innovador asume, según Fullan 
(2013) un rol activo como facilitador del aprendizaje, 
propiciando entornos participativos y personalizados, 
entre cuyos atributos se encuentran la competencia 
digital avanzada, la apertura a nuevas prácticas y a 
la experimentación, la participación en comunida-
des profesionales de aprendizaje, el compromiso con 
la mejora continua del aprendizaje estudiantil y la 
capacidad crítica para reflexionar sobre la propia 
práctica docente.

Pese a ello, la adopción tecnológica no es homo-
génea. Modelos como samr (Sustituir, Aumentar, 
Modificar y Redefinir) (Puentedura, 2016) distin-
guen diferentes niveles de integración tecnológica 
en el aula, que pasan sucesivamente por los usos 
sustitutorio, aumentado, y modificador, hasta la 
transformación profunda de la práctica docente. 
Trabajos recientes muestran que gran parte del pro-
fesorado universitario se mantiene en niveles básicos 
de integración (sustitución y aumento), mientras que 
solo una minoría alcanza etapas de modificación y 
redefinición pedagógicas (Drugova et al., 2021; Reh-
man et al., 2022).

De acuerdo con Ertmer y Ottenbreit-Leftwich 
(2013) el nivel de integración efectiva de las td por 
parte del profesorado está condicionado por facto-
res de diversa índole, agrupados en tres categorías: 
personales (creencias, actitudes, competencias), ins-
titucionales (políticas, liderazgo, infraestructuras, 
condiciones institucionales de apoyo) y contextua-
les (cultura organizacional en la que se desarrolla la 
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práctica, apoyo entre iguales, carga docente, entorno 
social). Así, el desarrollo de la competencia innova-
dora del profesorado con td pasaría por promover 
el pensamiento innovador, la integración del cono-
cimiento disciplinar, pedagógico y tecnológico, la 
creación de un ecosistema institucional favorable y 
la colaboración profesional (Wei et al., 2025).

La implementación de procesos innovadores no 
está exenta de tensiones. Para referirse a estas, Kin-
chin (2015) propone el concepto de fragilidad pedagógica, 
que describe las dificultades que enfrentan algunos 
docentes ante procesos de cambio, como el estrés, 
la resistencia a modificar prácticas consolidadas o el 
agotamiento derivado de la constante adaptación. 
En el ámbito universitario, esta fragilidad puede 
acentuarse cuando las presiones institucionales favo-
recen modelos pedagógicos tradicionales, limitando 
el margen de innovación (Kinchin et al., 2016). Kin-
chin (2017) describe la fragilidad pedagógica como 
un estado en el que la calidad de la interacción en-
tre los diversos elementos del ecosistema educativo 
se deteriora debido a la acumulación de presiones, 
dificultando el avance de las prácticas docentes. 
Nos referimos a un concepto poliédrico que abar-
ca las vulnerabilidades y los desafíos inherentes a los 
contextos educativos, tanto a nivel individual como 
institucional y refleja el delicado equilibrio entre 
mantener la calidad educativa y adaptarse a las pre-
siones y expectativas cambiantes. De acuerdo con 
Kinchin et al. (2023) la fragilidad pedagógica está 
estrechamente vinculada a dimensiones afectivas 
como la vulnerabilidad, la incertidumbre o la ambi-
valencia emocional ante el cambio, lo que refuerza 
la necesidad de abordarla desde una perspectiva que 
incorpore explícitamente la experiencia emocional 
del profesorado universitario. 

Kinchin (2015 y 2019) identifica cuatro dimensio-
nes clave para representar las principales fuentes de 
tensión de los docentes universitarios: 

• El enfoque del discurso docente y su orientación a

valores compartidos. 
• La relación entre las prácticas de enseñanza y

evaluación.
• La tensión entre docencia e investigación y la dis-

tancia percibida por los docentes entre la práctica
docente.

• Los procesos de toma de decisiones.

Urbina et al. (2024) añaden otras que podrían
afectar de manera especial al profesorado innovador 
con td:

• El desajuste entre los recursos disponibles y los ne-
cesarios al emprender un proyecto de innovación.

• El desfase entre el conocimiento tecnológico del
alumnado y del profesorado.

• La inseguridad del alumnado ante los cambios,
que repercute en la percepción de la tarea docente
y, por ende, en el propio educador.

• La sobrecarga de trabajo, inherente a la
innovación.

• La presión por los resultados académicos.
• Falta de reconocimiento de la labor llevada a

cabo, ya sea por el alumnado, el departamento, la
facultad, etcétera.

Todo ello supone que la innovación docente con
td en la universidad es un proceso complejo, in-
fluido por factores individuales, institucionales y 
contextuales. 

La rigidez institucional y la falta de apoyo para 
la innovación son impedimentos que dificultan la 
implementación efectiva de la tecnología en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje. En este sen-
tido, Uys y Gunn (2012) afirman que los enfoques 
tradicionales en educación superior con frecuencia 
obstaculizan la innovación, al tratar a los docentes 
innovadores como sospechosos de sobrepasar límites 
y desafiar normas burocráticas.

Laidoune et al. (2022) reconocen que la innovación 
fortalece a las organizaciones, pero es preciso superar 
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las resistencias con las que se enfrenta. Sumada a la 
rigidez institucional, la resistencia al cambio provoca 
el estancamiento, limita el potencial transformador 
del profesorado, afectando a su bienestar emocional 
(Akdeniz y Konaki, 2022; Nowak, 2023), e impide 
una adecuada adopción de nuevas metodologías y 
herramientas tecnológicas. De acuerdo con Dea-
con et al. (2025), los procesos de cambio digital en la 
universidad se asocian con sentimientos de cansan-
cio, frustración y agotamiento entre el profesorado, 
vinculados al incremento de la carga de trabajo, la 
inseguridad respecto de las td y conflictos ideológi-
cos sobre la enseñanza en línea.

La falta de apoyo institucional provoca, según 
Mercader y Gairín (2020), que los docentes no se 
sientan respaldados por la institución y establezcan 
sus propias prácticas de forma individual, resultando 
una integración esporádica y poco consistente de las 
td en las aulas. Por otra parte, los factores persona-
les como la capacidad de los docentes para gestionar 
la frustración y adaptarse a los cambios resultan 
también elementos fundamentales para afrontar la 
fragilidad. 

Para superar la fragilidad es necesario invertir en 
formación docente (Benavides et al., 2025; Rodrí-
guez et al., 2021), garantizar los recursos adecuados 
(Kryukov y Gorin, 2017), promover el liderazgo y 
la colaboración (Salinas, 2004) o diseñar estrategias 
que respondan a las necesidades y realidades de 
cada institución. Al mismo tiempo, se debe abordar 
las resistencias al cambio (Armada, 2023; González 
y Hennig, 2020), asegurar la equidad en el acceso 
(Rodríguez et al., 2021) y fomentar la reflexión pe-
dagógica sobre el uso de la tecnología, evitando 
enfoques meramente instrumentales o impuestos 
(Salinas, 2004).

En este sentido, es fundamental que las institucio-
nes educativas diseñen y lleven a cabo tanto acciones 
encaminadas a facilitar y fortalecer los procesos de 
innovación, como a reducir la fragilidad ya sea en 
el nivel personal como en el departamental (Benito 

et al., 2017; Iancu et al., 2018). Aquí se debería te-
ner en cuenta la adopción de políticas, el apoyo a 
las prácticas de aula y el reconocimiento a la labor 
del profesorado. La falta de un plan institucional 
estratégico para la integración de td deviene una ne-
cesidad para superar estas barreras y apoyar mejor a 
los docentes en la adopción de nuevas metodologías 
educativas (Mercader y Gairín, 2020). En este senti-
do, Kostromina et al. (2017) proponen una serie de 
medidas encaminadas a potenciar el rol innovador 
del profesorado y reducir su fragilidad pedagógi-
ca. De igual manera, resulta fundamental destinar 
recursos a la capacitación de estos profesionales 
(Benavides et al., 2025; Rodríguez et al., 2021), asegu-
rar la disponibilidad de medios adecuados (Kryukov 
y Gorin, 2017), fomentar el trabajo colaborativo y 
el liderazgo (Salinas, 2004), así como desarrollar es-
trategias ajustadas a las particularidades y contextos 
de cada institución. Además, algunos autores sos-
tienen que las organizaciones educativas deberían 
brindar un reconocimiento oficial a los docentes que 
apuestan por la innovación, ya sea mediante incen-
tivos económicos o a través del fortalecimiento de su 
trayectoria académica (Armada, 2023; Padilla et al., 
2015). 

Los marcos recientes de transformación digital 
universitaria insisten en que la consolidación de 
innovaciones tecnopedagógicas requiere estrate-
gias institucionales explícitas, estructuras de apoyo 
estables y mecanismos de reconocimiento que fa-
vorezcan la participación del profesorado en los 
procesos de cambio (Wang et al., 2026).

Objetivos del estudio
Con el fin de comprender cómo se configura la fra-
gilidad pedagógica en el profesorado universitario 
que participa en procesos de innovación con td, 
este estudio se plantea una serie de objetivos que 
permiten abordar tanto los aspectos individuales 
como los factores institucionales implicados. El obje-
tivo general consiste en analizar la percepción de los 



Innovación con tecnologías digitales y fragilidad pedagógica...
Santos Urbina y Adolfina Pérez-Garcias / pp. 43-61

48

2026Vol. XVIINúm. 49https://ries.universia.unam.mx/

docentes participantes en proyectos de innovación 
con td en relación con la fragilidad pedagógica, y 
explorar su vínculo con variables personales e insti-
tucionales asociadas a la innovación educativa. De 
este objetivo general, se derivan los siguientes objeti-
vos específicos:

• Describir las percepciones, actitudes y caracterís-
ticas personales del profesorado hacia el uso de
td en contextos de innovación educativa.

• Analizar la percepción del apoyo y reconocimien-
to institucional vinculados al uso de tecnologías en
la docencia.

• Analizar la percepción del profesorado sobre el
impacto de la innovación con td en el aprendiza-
je y la satisfacción del alumnado.

• Explorar la relación entre la fragilidad pedagógica
y otras variables personales e institucionales me-
diante análisis correlacionales.

Metodología
El presente estudio adopta un enfoque metodológi-
co cuantitativo de tipo descriptivo, correlacional y 
transversal. La recogida de datos se llevó a cabo me-
diante un cuestionario ad hoc compuesto por 26 ítems 
distribuidos en cinco secciones diferenciadas: 

• Primera sección: con cuatro ítems, recoge datos
generales del profesorado, como el área de cono-
cimiento, experiencia docente o participación en
proyectos de innovación.

• Segunda sección: con seis ítems, explora percep-
ciones sobre la innovación con td, incluyendo
motivaciones, barreras y apoyo institucional.

• Tercera sección: con cinco ítems, se centra en ha-
bilidades, competencias y actitudes personales
relacionadas con el uso de tecnologías en la
docencia.

• Cuarta sección: con seis ítems, recoge la valoración

del impacto de la innovación en el aprendizaje y 
la satisfacción del alumnado. 

• Quinta sección: con cinco ítems, aborda expectativas
futuras y condiciones percibidas para la sostenibi-
lidad de los procesos innovadores.

Los ítems vinculados a la fragilidad pedagógica
(agrupados posteriormente para su análisis en las di-
mensiones individual e institucional) se distribuyen 
transversalmente en varias secciones del cuestionario. 

La validación de contenido del instrumento se rea-
lizó mediante juicio de expertos, con la participación 
de siete profesionales del ámbito de la innovación 
docente y la tecnología educativa, quienes evaluaron 
la claridad, pertinencia y coherencia de los ítems. La 
fiabilidad del cuestionario se comprobó mediante el 
coeficiente alfa de Cronbach, obteniéndose un valor 
de α = 0.868, lo que indica una alta consistencia in-
terna del instrumento.2

Para el tratamiento de los datos se aplicaron 
técnicas estadísticas no paramétricas, adecuadas 
a las características de la muestra y del tipo de va-
riables analizadas. Aunque el cuestionario incluía 
algunas preguntas abiertas, estas se han empleado 
exclusivamente para identificar el tipo de proyectos 
desarrollados por el profesorado participante, agru-
pándolos por temáticas mediante una categorización 
simple. El cuestionario se envió mediante un formu-
lario de respuesta anónima a los 90 docentes de una 
universidad, que han sido responsables de proyectos 
de innovación educativa con td en los últimos cinco 
años. Se obtuvo un total de 36 respuestas completas.

Resultados 
Perfil del profesorado innovador con TD
Datos demográficos y experiencia 
en innovación tecnológica
La edad media del profesorado que conforma la 
muestra es de 48.08 años, lo que indicaría que se 

2 El cuestionario se puede consultar a través del siguiente enlace: <https://zenodo.org/records/15637859>.
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trata de un grupo experimentado. No obstante, el 
rango de edades (37-70 años) pone de manifiesto su 
heterogeneidad.

La mayoría del profesorado participante tiene 
más de 10 años de experiencia (66.7 %), lo que in-
dica, posiblemente, que se trata de docentes con una 
trayectoria profesional estable. Por otra parte, 25 % 
tiene entre seis y diez años de experiencia y 8.3 % 
tiene más de 30 años. 

En cuanto al género, la muestra es bastante equi-
librada: corresponde 47.2 % al femenino y 50 % al 
masculino (un docente prefirió no indicarlo, lo que 
supone el 2.8 % restante).

La mayoría de los docentes ha participado en cin-
co o más proyectos (58 %), siendo la media de 5.94, lo 
que indica que se trata de un profesorado implicado 
con la innovación y valida el criterio de inclusión de 
la muestra. 

Por lo que respecta al área de conocimiento a la 
que están adscritos los docentes, el grupo mayorita-
rio pertenece a Ciencias Sociales y Jurídicas (36.1 %), 
seguido por Ciencias de la Salud (22.2 %); el grupo 
con menor representación es el de Artes y Humani-
dades (11.1 %). En cuanto a las temáticas abordadas 
en el último proyecto hay cierta variedad, si bien la 

mayoría se centra en el uso de la inteligencia arti-
ficial o ia (30.6 %); la segunda es la aplicación de 
recursos audiovisuales interactivos (22.2 %). La pre-
ferencia del profesorado por el uso de la ia podría 
sugerir un perfil proactivo hacia la experimentación 
educativa con tecnologías emergentes.

Percepciones sobre la innovación con recursos 
tecnológicos
La valoración a los ítems de la sección Percepciones 
sobre la innovación con recursos tecnológicos, indica que 
las actitudes hacia este aspecto son muy favora-
bles (gráfica 1). Ítems como la innovación necesaria, 
la motivación por probar estrategias con td o colabo-
rar con otros docentes muestran niveles elevados de 
acuerdo. No obstante, esta actitud contrasta con 
otras puntuaciones más bajas en ítems como apoyo 
institucional, dificultades para la innovación y espe-
cialmente reconocimiento institucional, lo que sugiere 
que el entorno organizativo no acompaña de forma 
adecuada estos esfuerzos. La tensión entre el com-
promiso docente y las condiciones institucionales 
podría interpretarse como un indicio de fragilidad 
pedagógica, con posibles implicaciones sobre los 
procesos de innovación.

Puntuaciones medias percepciones sobre la innovación con TD (del 1 a 6)

Fuente: elaboración propia.
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Habilidades, competencias y actitudes  
personales relacionadas con 
 la innovación y las TD
En esta escala, donde los participantes debían valorarse 
del 1 al 10, todos los ítems presentan medias superiores 
a 7, lo que refleja un elevado nivel de confianza en sus 
propias competencias y una actitud claramente favora-
ble hacia la innovación con td (gráfica 2). 

Los datos muestran un perfil docente caracteri-
zado por altos niveles de competencia digital percibida, 
muy buena actitud hacia el cambio metodológico y una 
disposición muy favorable acerca de la creatividad pe-
dagógica. Los ítems que obtienen unas puntuaciones 
algo menores (aun siendo muy favorables) son la 
aplicación de estrategias innovadoras y la capacidad para 
superar dificultades.

Impacto y resultados de la innovación con TD
También en esta sección los docentes deben hacer 
una valoración del 1 al 10. En un ítem que evalúa en 
qué medida la innovación con td incide en el apren-
dizaje, 66.6 % del profesorado otorgó puntuaciones 
entre 7 y 9, lo que sugiere una percepción mayorita-
riamente favorable sobre su impacto en el alumnado. 
Tan solo dos docentes puntúan por debajo de 3, lo 

que se puede considerar residual. En relación con 
la valoración recibida por parte del alumnado, los 
datos reflejan una tendencia claramente positiva. La 
mayoría del profesorado (91.7 %) fue calificado con 
una puntuación igual o superior a 7, situándose la 
media en 7.94 y la mediana en 8, lo que indica que 
se trata de un colectivo bien valorado en términos de 
calidad docente. 

En cuanto al grado de acuerdo con la puntuación 
recibida en la encuesta de satisfacción del alumnado, 
los resultados revelan una cierta ambivalencia. Aun-
que la mediana se mantiene en 8 y 63.9 % manifiesta 
un nivel de acuerdo alto (entre 7 y 10), el valor medio 
(M = 6.97) y la alta dispersión (DT = 2.90) reflejan 
una diversidad de percepciones. Algunos docentes 
(8.3 %) puntúan su grado de acuerdo con un 1, lo 
que indica una sensación de desajuste o inconformi-
dad con la valoración recibida.

En todo caso, en relación con la disposición a se-
guir implicados en procesos de innovación docente, 
los datos muestran un altísimo grado de continuidad: 
94.4 % del profesorado declara su intención de seguir 
participando en este tipo de proyectos, y nadie expresa 
una negativa rotunda. Esto reforzaría el perfil de un 
colectivo comprometido, con iniciativa y motivado.

Puntuaciones medias competencias personales (del 1 al 10)

Fuente: elaboración propia.

6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uso recursos digitales 7.92

7.25

7.61

7.94

8.81

7.86

Estrategias innovadoras

Capacidad superar dificultades

Competencia digital

Actitud cambio

Creatividad
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Relación entre variables
Para la explotación estadística de los datos se ha op-
tado por el uso de pruebas no paramétricas, dado el 
tamaño reducido de la muestra y la naturaleza ordi-
nal de muchas de las variables. Se ha realizado un 
análisis descriptivo por ítems, seguido de correlacio-
nes de Spearman, pruebas U de Mann-Whitney y 
Kruskal-Wallis, en función del número de grupos de 
comparación. Además, se han construido dos escalas 
compuestas para explorar la fragilidad pedagógica 
en sus dimensiones individual e institucional.

Cabe señalar que algunos ítems del cuestiona-
rio estaban formulados originalmente con escalas 
de respuesta distintas (1-6 y 1-10). Para garantizar 
la coherencia de los análisis, se ha aplicado una 
transformación lineal que homogeneiza todas las 
puntuaciones en una escala de 1 a 10. Sin embargo, 
en aquellos análisis que emplean únicamente ítems 
de una misma sección con escala uniforme (por 
ejemplo, percepciones sobre la innovación con td), 
se han mantenido los valores originales, dado que no 
era necesario recodificarlos ni afectaban la validez de 
las pruebas aplicadas. 

Este procedimiento preserva el orden y las dis-
tancias relativas entre valores, por lo que resulta 
adecuado para los análisis basados en rangos, como 
las correlaciones de Spearman o las pruebas no pa-
ramétricas utilizadas en el estudio. No obstante, los 
resultados deben interpretarse considerando que se 
trata de puntuaciones reescaladas respecto de los va-
lores originales.

Grado de acuerdo sobre los ítems de la escala 
“Percepciones sobre la innovación con TD”  
por género y área de conocimiento, 
experiencia y otras variables
•	 Género y área de conocimiento. En cuanto a las percep-

ciones sobre la innovación con td, las variables 
género y área de conocimiento no muestran in-
fluencia significativa. Las pruebas estadísticas 
aplicadas (U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis) 

no detectan diferencias en ninguno de los ítems 
analizados (p > 0.05), lo que indica una valora-
ción relativamente uniforme del profesorado, 
independientemente de su disciplina académica 
o sexo. Aunque se aprecian ligeras variaciones en 
los rangos promedio, estas no alcanzan umbrales 
de significación estadística.

•	 Experiencia docente. La prueba de Kruskal-Wallis 
indica diferencias estadísticamente significativas 
en el ítem relacionado con la percepción sobre 
la formación continua (H = 8.564; p = 0.036), en 
función de la experiencia docente. Los resulta-
dos parecen indicar que el profesorado con una 
experiencia intermedia (entre 11 y 20 años) le da 
mayor importancia a la formación continua como 
factor para la innovación con td, mientras que 
aquellos con más de 20 años en la docencia pre-
sentan puntuaciones sensiblemente más bajas, lo 
que parece indicar que no le confieren tanto valor.

•	 Influencia en los resultados de aprendizaje. Con el ob-
jetivo de analizar la posible asociación entre la 
percepción del profesorado sobre la influencia de 
la innovación con td en el aprendizaje del alum-
nado y otros factores vinculados a sus actitudes 
hacia la innovación, se aplicó la correlación de 
Spearman. Los resultados apuntan a asociaciones 
positivas estadísticamente significativas (p < 0.05) 
entre dicha percepción y diversos ítems de la sec-
ción relativa a la innovación docente. 

Se observan correlaciones moderadas con la  
percepción de que innovación es necesaria (ρ = 0.489; 
p = 0.002) y la motivación por probar nuevas estrate-
gias (ρ = 0.544; p < 0.001), así como una correlación 
fuerte con el ítem impacto de la innovación (ρ = 0.792; 
p < 0.001), lo cual era previsible dada su cercanía 
conceptual. Asimismo, destacan las asociaciones con 
colaboración docente (ρ = 0.563; p < 0.001), motivación en 
proyectos de innovación (ρ = 0.770; p < 0.001) y formación 
continua (ρ = 0.785; p < 0.001), lo que podría indicar 
que la percepción de impacto en el aprendizaje se 
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relaciona especialmente con actitudes individuales 
proactivas hacia la innovación.

En cambio, no se hallan correlaciones signi-
ficativas con los ítems relativos a dificultades para 
innovar (ρ = 0.154; p = 0.370), apoyo institucional recibido  
(ρ = 0.113; p = 0.513) ni con la opinión del alumnado 
sobre la innovación (ρ = 0.289; p = 0.087). Estos resul-
tados apuntan a que la percepción de impacto en el 
aprendizaje está más condicionada por la disposición 
personal a innovar que por factores contextuales o 
valoraciones externas.

Grado de acuerdo sobre los ítems de la sección 
“Habilidades, competencias y actitudes 
personales” por área de conocimiento,  
género y experiencia
Área de conocimiento. La prueba de Kruskal-Wallis 
identifica diferencias estadísticamente significativas 
entre las áreas de conocimiento en dos de los ítems 
de la escala sobre habilidades, competencias y actitudes 
personales vinculadas al uso de td: el uso de recursos digi-
tales (H = 11.097; p = 0.025) y la competencia digital 
(H = 10.109; p = 0.039).

El análisis de los rangos promedio sugiere que, 
en el ítem sobre uso de recursos digitales, el profesora-
do del área de Ingeniería y Arquitectura presenta la 
puntuación más elevada (27.90), seguido por Artes y 
Humanidades (22.75), mientras que los valores más 
bajos corresponden a Ciencias (12.25) y Ciencias de 
la Salud (13.00). En cuanto a la competencia digital, se 
observa que el grupo de Ciencias de la Salud mues-
tra el rango promedio más bajo (11.06), en contraste 
con Artes y Humanidades (25.25) y Ciencias Sociales 
y Jurídicas (22.50), que destacan por sus puntuacio-
nes más altas.

Estos resultados podrían reflejar diferencias en la 
autopercepción del dominio y uso de td según el 
área de conocimiento, con una mayor integración en 
la docencia de carácter técnico y humanístico, y una 

presencia menor en disciplinas relacionadas con las 
ciencias experimentales o del ámbito sanitario.

Género y experiencia docente. Ni uno ni otra parecen 
influir significativamente en las percepciones del 
profesorado sobre sus habilidades, competencias y 
actitudes hacia la innovación con td. Las pruebas U 
de Mann-Whitney (para el género) y Kruskal-Wallis 
(para la experiencia) no exponen diferencias esta-
dísticamente significativas en ninguno de los ítems 
analizados. 

Influencia en los resultados de aprendizaje. Para explo-
rar la relación entre la percepción de la influencia 
de la innovación con td en el aprendizaje del 
alumnado y las competencias personales del profe-
sorado, se aplicó la correlación de Spearman. Los 
resultados muestran asociaciones estadísticamente 
significativas (p < 0.05) entre esta variable y varios 
ítems de la segunda sección. En concreto, desta-
can las correlaciones positivas moderadas con la 
predisposición para implementar estrategias innova-
doras (ρ = 0.393; p = 0.018), la capacidad para superar 
dificultades (ρ = 0.418; p = 0.011), la actitud favorable al 
cambio (ρ = 0.396; p = 0.017), y la creatividad (ρ = 0.553; 
p < 0.001). Estos resultados podrían indicar que el 
profesorado que percibe mayor impacto de la inno-
vación en el aprendizaje también tiende a valorar 
más positivamente sus propias competencias perso-
nales relacionadas con la flexibilidad, la resiliencia y 
la creatividad.

Variables sociodemográficas y percepción de 
la influencia de la innovación en el aprendizaje 
del alumnado
Las pruebas estadísticas realizadas no muestran dife-
rencias significativas este aspecto en función del área 
de conocimiento, el género o la experiencia docen-
te. Así pues, los resultados parecen indicar que estas 
variables no condicionan de forma relevante la valo-
ración del impacto de la innovación en el aprendizaje.
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems asociados  
a la fragilidad pedagógica

Mínimo Máximo Media
Desv. 

estándar

Capacidad superar dificultades 3 10 7.61 1.40

Actitud favorable al cambio 2 10 8.81 1.53

Creatividad 3 10 7.86 1.59

Apoyo institucional 1 10 5.35 2.29

Beneficios institucionales 2.80 10 7.35 1.94

Reconocimiento institucional 1 8.20 4.40 1.86

Nota: los valores mínimos y máximos reflejan los resultados tras la recodificación de los ítems originales a una escala 
1-10 mediante transformación lineal.

Valoraciones del profesorado y satisfacción  
del alumnado
Tampoco se identifican correlaciones significativas 
entre la percepción de la influencia de la innovación 
en el aprendizaje y otras variables relacionadas con la 
satisfacción del alumnado. La relación con la puntua-
ción obtenida en las encuestas institucionales, con el 
grado de acuerdo del profesorado sobre dicha valora-
ción y con la motivación para participar en proyectos 
de innovación no resultan estadísticamente significa-
tivas. Esto sugiere que la percepción del impacto de la 
innovación responde principalmente a criterios per-
sonales del profesorado sin una conexión directa con 
el reconocimiento explícito por parte del alumnado.

Fragilidad pedagógica
Como se indicó al presentar el cuestionario, algunos 
ítems hacen referencia al constructo de fragilidad 
pedagógica, encontrándose distribuidos a lo largo 
del instrumento. No obstante, es posible identificar 
dos bloques diferenciados: uno que recoge aspectos 
vinculados a la fragilidad individual —entendida como 
la percepción de dificultades personales ante los pro-
cesos de innovación— y otro centrado en la dimensión 
institucional, que remite a la percepción de carencias 
o apoyo organizativo.

Es preciso indicar que las puntuaciones utilizadas 
en ambas escalas (individual e institucional) refle-
jan, por la formulación de los ítems, indicadores de 
resiliencia o fortaleza percibida. Por tanto, las in-
terpretaciones se han realizado en sentido inverso: 
puntuaciones más altas indican menor fragilidad. A 
continuación se presentan los resultados descriptivos 
de estos ítems, con la intención de detectar posi-
bles patrones diferenciados. En la tabla 1 se puede 
apreciar el contraste entre los ítems vinculados a la 
fragilidad de tipo individual y aquellos asociados a la 
dimensión institucional.

Los ítems individuales, como capacidad para superar 
dificultades, actitud favorable hacia el cambio y creatividad 
presentan medias bastante elevadas, lo que podría 
indicar que el profesorado percibe en sí mismo la ca-
pacidad para afrontar procesos de innovación.

El reconocimiento institucional es el ítem con menor 
puntuación media, seguido del apoyo institucional y de 
la percepción de beneficios institucionales. Aunque las 
diferencias con respecto a los ítems de la dimensión 
individual no son excesivas, el conjunto de res-
puestas sugiere una percepción institucional menos 
favorable. Este desequilibrio relativo entre la con-
fianza personal del profesorado y la valoración de 
los apoyos institucionales puede interpretarse como 
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una manifestación de la fragilidad pedagógica en su 
dimensión sistémica, tal como la plantea Kinchin 
(2017), en la que el compromiso docente no siempre 
encuentra un entorno organizativo adecuado para 
sostener los procesos de innovación.

Antes de comprobar si existen diferencias sig-
nificativas entre ambas dimensiones, se evaluó la 
consistencia interna de cada conjunto de ítems me-
diante el coeficiente alfa de Cronbach. La dimensión 
individual, compuesta por los ítems relativos a la ca-
pacidad para superar obstáculos, la actitud hacia el 
cambio y la creatividad presentan una fiabilidad alta 
(α = 0.816). En cambio, la dimensión institucional 
—que incluye los ítems sobre apoyo, beneficios y recono-
cimiento— muestra una consistencia interna más baja 
(α = 0.538), por debajo del umbral aceptado con-
vencionalmente (α ≥ 0.70). No obstante, dado que 
estos tres ítems apuntan conceptualmente a aspec-
tos relacionados con la fragilidad institucional se ha 
decidido realizar una comparación entre ambas di-
mensiones con fines exploratorios. Este análisis debe 
interpretarse con cautela y se presenta con carácter 
descriptivo, sin atribuirle el mismo grado de fiabili-
dad que a la dimensión individual. En consecuencia, 
los resultados derivados de esta comparación han de 
entenderse como indicios.

Para comprobar si existían diferencias significati-
vas entre la fragilidad individual y la institucional, se 
aplicó la prueba de rangos con signo de Wilcoxon 
para muestras relacionadas, al tratarse de puntuacio-
nes emparejadas de un mismo grupo. Los resultados 
muestran diferencias estadísticamente significativas 
(Z = -4.839; p < 0.001), lo que indica que las me-
dianas de ambas dimensiones no son equivalentes. 
En consecuencia, se puede inferir que el profeso-
rado percibe de forma diferenciada los niveles de 
fragilidad pedagógica en el plano personal frente al 
institucional, siendo este último evaluado de forma 
más crítica.

Se aplicó la prueba de correlación de Spear-
man para analizar la relación entre la dimensión 

de fragilidad individual y los tres ítems que confor-
man la dimensión institucional por separado. Los 
resultados muestran una correlación positiva y esta-
dísticamente significativa entre fragilidad individual 
y reconocimiento institucional (ρ = 0.487; p = 0.003), 
lo que podría indicar que una mayor percepción de 
reconocimiento por parte de la institución se aso-
cia con una menor fragilidad percibida en el plano 
personal. Por otro lado, no se encontraron asocia-
ciones significativas entre fragilidad individual y los 
ítems de apoyo (ρ = 0.310; p = 0.066) ni beneficios 
institucionales (ρ = 0.287; p = 0.090), aunque ambos 
presentan una tendencia positiva. Además, se iden-
tificó una correlación positiva y significativa entre 
apoyo institucional y reconocimiento institucional (ρ = 0.407; 
p = 0.014), lo que sugiere cierta coherencia interna 
en la percepción del respaldo organizativo.

Se examinó también la relación entre la fragili-
dad institucional y los diferentes ítems relacionados 
con la dimensión individual. Los análisis mostraron 
una correlación positiva y estadísticamente signifi-
cativa entre la fragilidad institucional percibida y la 
creatividad (ρ = 0.537; p < 0.001), así como con la capa-
cidad para superar dificultades (ρ = 0.349; p = 0.037). En 
ambos casos, puntuaciones más altas en resiliencia 
institucional se asociaron con una mayor percep-
ción de recursos personales para afrontar procesos 
de innovación. No se encontraron asociaciones sig-
nificativas con la actitud favorable al cambio (ρ = 0.232; 
p = 0.174). Además, el análisis de correlaciones en-
tre variables personales vinculadas a la innovación 
muestra asociaciones estadísticamente significativas. 
En concreto, la capacidad para superar dificultades se co-
rrelaciona de forma positiva y significativa tanto con 
la actitud favorable al cambio (ρ = 0.576; p < 0.001) como 
con la creatividad (ρ = 0.575; p < 0.001), lo que indi-
caría que estos rasgos tienden a coexistir en el perfil 
docente. La fuerza de estas correlaciones sugiere una 
cierta coherencia interna en la autopercepción del 
profesorado que se considera preparado para afron-
tar procesos de innovación.
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Con el objetivo de analizar si la dimensión fragi-
lidad institucional varía en función de la experiencia 
docente, se aplicó la prueba de Kruskal-Wallis. Los 
resultados no mostraron diferencias estadísticamente 
significativas entre los distintos grupos de experiencia 
(H = 3.894; p = 0.273). Aunque se observan ciertas 
variaciones en los rangos promedio (especialmente 
en el grupo de menor experiencia, que presenta un 
rango más elevado) estas diferencias no alcanzan 
significación estadística, por lo que no se puede con-
cluir que la experiencia docente influya de manera 
significativa en la valoración del apoyo institucional 
percibido.

Se examinó también la relación entre la fragilidad 
institucional percibida y otras dos variables de carác-
ter personal: la experiencia docente y la competencia 
digital autopercibida. Los resultados no mostraron 
correlaciones estadísticamente significativas al res-
pecto. Por otra parte, sí se identificó una correlación 
positiva y significativa entre actitud ante el cambio y 
competencia digital percibida (ρ = 0.435; p = 0.008), 
lo que podría indicar una asociación moderada entre 
ambas variables. 

Discusión y conclusiones
Los resultados obtenidos permiten profundizar en la 
comprensión del papel que desempeñan los factores 
personales e institucionales en la implementación de 
prácticas docentes innovadoras con td. Asimismo, 
el análisis comparado de las dimensiones de fragi-
lidad pedagógica ofrece claves relevantes sobre las 
condiciones que favorecen o dificultan la sostenibili-
dad de dichos procesos en el contexto universitario. 
A partir de estas evidencias, se discuten las impli-
caciones prácticas y teóricas del estudio, así como 
posibles líneas de mejora y proyección futura.

Factores personales e institucionales  
en la innovación docente con TD
Los análisis llevados a cabo indican que la percep-
ción del impacto de la innovación con td en el 

aprendizaje indican que se asocia principalmente 
con variables vinculadas a la disposición personal 
hacia la innovación. Esta tendencia sugiere un peso 
predominante de los factores individuales en la cons-
trucción del sentido pedagógico de la innovación, lo 
que coincide con las interpretaciones de García-Pe-
ñalvo y Ramírez-Montoya (2017) y Wei et al. (2025).

Autopercepción de competencias 
personales 
Los hallazgos apuntan a una asociación entre la 
valoración del impacto de la innovación y la autoper-
cepción de determinadas competencias personales. 
Este patrón sugiere que la confianza pedagógica del 
profesorado podría actuar como un elemento facili-
tador de los procesos de innovación. En este sentido, 
diferentes autores enfatizan el papel de la creatividad 
(Beghetto, 2016; Roca y Ford, 2021), la resiliencia 
(Hidayat et al., 2024) o una actitud de experimenta-
ción (Chauca et al., 2021) como factores relevantes 
para la innovación docente con td.

Diferencias según área de conocimiento
Los análisis muestran diferencias significativas en el 
uso de recursos digitales y la competencia digital perci-
bida, lo cual refleja patrones diferenciados de acuerdo 
con el área de conocimiento. Tal como plantean Ton-
deur et al. (2017), el uso pedagógico de la tecnología 
está influido por factores curriculares y organizativos, 
especialmente en ausencia de políticas institucionales 
transversales. En línea con estudios previos (Guillén-
Gámez et al., 2020; Esteve-Mon et al., 2022), el área de 
ingeniería y arquitectura destaca por sus puntuacio-
nes elevadas, atribuibles a una tradición más asentada 
en el uso de herramientas digitales. 

Una diferencia destacable respecto a trabajos 
anteriores se observa en el área de humanidades. 
Mientras que investigaciones como la de Guillén-
Gámez et al. (2020) la sitúan entre las disciplinas con 
menor competencia digital percibida, en nuestro es-
tudio este grupo presenta puntuaciones relativamente 
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altas. Esta discrepancia podría explicarse por el per-
fil específico de la muestra (formada por docentes 
con experiencia en innovación con td) y por fac-
tores institucionales que, como señalan Esteve-Mon 
et al. (2022), pueden compensar las desigualdades 
disciplinares tradicionales. Por otra parte, Fernandes 
et al. (2024), apuntan al surgimiento de experiencias 
de innovación digital en ámbitos tradicionalmente 
menos tecnificados, cuando se articulan apoyos insti-
tucionales y comunidades de práctica específicas en 
dichas áreas.

Por el contrario, las puntuaciones más bajas en 
ciencias y ciencias de la salud coinciden con lo seña-
lado por Kirkwood y Price (2014) sobre la limitada 
integración de tecnologías en ámbitos con metodolo-
gías más presenciales. La escasa formación específica 
en td en estas disciplinas (solo 28 % en ciencias de 
la salud, frente a 62 % en ingeniería, según Esteve-
Mon et al., 2022) podría contribuir a explicar estas 
diferencias.

Fragilidad pedagógica individual  
e institucional
Tal como se observa en los resultados descripti-
vos presentados anteriormente, las puntuaciones 
relativas a las competencias personales superan 
ampliamente a las asociadas al apoyo institucional. 
Esta divergencia refuerza la interpretación de una 
fragilidad pedagógica de carácter sistémico, en el 
sentido planteado por Kinchin (2017) y Kinchin et 
al. (2023), donde el compromiso docente no siempre 
se ve acompañado por estructuras organizativas que 
lo sostengan. 

Además, de acuerdo con lo observado el apoyo 
organizativo percibido podría influir positivamente 
en la autoeficacia y el compromiso docente (Zhang 
y Chang, 2023), lo que refuerza la necesidad de 
entornos institucionales sólidos. De acuerdo con 
Marín et al. (2025), las decisiones organizativas, las 
políticas digitales y las herramientas configuran un 
entramado que puede tanto potenciar como minar 

la capacidad de acción del profesorado. Así, superar 
la fragilidad pedagógica no solo implica fortalecer las 
competencias individuales, sino también garantizar 
estructuras de apoyo y reconocimiento instituciona-
les (Kinchin, 2023; Land, 2017).

Reconocimiento institucional 
y resiliencia docente
El reconocimiento institucional parece ser un factor 
protector frente a la fragilidad personal, más rele-
vante incluso que el apoyo material. La percepción 
de respaldo y valoración por parte de la institución 
refuerza el esfuerzo innovador, alineándose con la 
necesidad de políticas que promuevan una cultura 
de reconocimiento profesional (Mercader y Gairín, 
2020; Wang et al., 2026). 

Relación entre fragilidad institucional  
y recursos personales
Una vez más los resultados muestran que la fragilidad 
institucional se asocia con la creatividad y la capa-
cidad para superar obstáculos, lo que sugiere una 
posible relación recíproca entre el entorno organiza-
tivo y la autopercepción docente. De acuerdo con Paz 
y Gisbert (2023) y Wei et al. (2025), un contexto per-
cibido como más sólido podría reforzar la confianza 
personal ante procesos de innovación. En cambio, la 
ausencia de correlación con la actitud ante el cambio 
podría indicar que esta variable responde a patrones 
más estables e independientes del apoyo institucional, 
como apuntan Naoreen et al. (2020).

De igual forma, la estrecha asociación entre 
creatividad, actitud favorable y resiliencia personal 
reforzaría la idea de que estas competencias confor-
man un perfil docente integrado, lo que coincide, en 
buena medida, con las aportaciones de Latorre-Cos-
culluela et al. (2024). Desde una perspectiva aplicada, 
estos hallazgos subrayan la importancia de promover 
un enfoque formativo que articule habilidades téc-
nicas con componentes actitudinales clave para la 
innovación.
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Competencia digital y actitud ante el 
cambio 
La correlación significativa entre estos aspectos con-
firma la existencia de un perfil docente caracterizado 
por una mayor preparación técnica y una disposi-
ción favorable a la transformación metodológica. 
Esta asociación podría interpretarse como un indicio 
de que el dominio de herramientas digitales no solo 
potencia la competencia instrumental, sino que tam-
bién refuerza la apertura a procesos de innovación, 
en línea con lo planteado por autores como Latorre-
Cosculluela et al. (2024) o Rahimi y Tafazoli (2022).

Limitaciones del estudio
Este estudio presenta algunas limitaciones que deben 
ser consideradas al interpretar los resultados. En pri-
mer lugar, el tamaño reducido de la muestra (N = 36) 
limita la generalización de los hallazgos. No obstan-
te, cabe señalar que la selección de participantes se 
centró en docentes que han liderado proyectos de 
innovación con td en los últimos años. En segun-
do lugar, aunque el cuestionario fue sometido a un 
proceso de validación de contenido mediante juicio 
de expertos y mostró niveles adecuados de consis-
tencia interna, no se realizó un análisis factorial que 
permitiera examinar empíricamente su estructura 
dimensional. 

Por otra parte, la dimensión de fragilidad institu-
cional se construyó a partir de una escala compuesta 
por tres ítems que, si bien son conceptualmente cohe-
rentes, presentan una consistencia interna moderada 
(α = 0.538). Esto implica ser prudentes al interpretar 
los resultados asociados a dicha dimensión, si bien 
el carácter exploratorio del estudio justifica la adop-
ción de este enfoque.

Líneas futuras de investigación
A partir de los resultados obtenidos se identifican va-
rias líneas de investigación futuras que permitirían 
profundizar en el fenómeno estudiado. En primer 

lugar, sería conveniente ampliar el tamaño muestral 
para incrementar la potencia estadística y mejorar la 
representatividad de los datos. Asimismo, extender 
el estudio a otras universidades permitiría contrastar 
los hallazgos en contextos institucionales diversos, 
lo que facilitaría una comprensión más amplia de 
las dinámicas entre innovación educativa con td 
y fragilidad pedagógica. Por otro lado, se conside-
ra pertinente revisar y refinar el instrumento de 
recogida de datos, especialmente en lo relativo a la 
dimensión de fragilidad institucional, así como some-
terlo a nuevas rondas de validación. En este sentido, 
futuras investigaciones deberían incorporar análisis 
factoriales exploratorios y confirmatorios que permi-
tan examinar con mayor precisión la estructura del 
instrumento y reforzar su validez.

Aportaciones del estudio
Este estudio aporta una aproximación empírica al 
concepto de fragilidad pedagógica en el contexto de 
la innovación educativa con td en la universidad, 
integrando dimensiones personales e institucionales 
que habitualmente se abordan de forma separada. 
El análisis estadístico llevado a cabo ha permitido 
identificar relaciones significativas entre la percep-
ción de resiliencia docente y factores como el apoyo 
institucional, el reconocimiento o determinadas acti-
tudes personales, como la creatividad y la disposición 
al cambio. Estos hallazgos refuerzan la idea de que 
la sostenibilidad de la innovación no depende ex-
clusivamente de la voluntad del profesorado, sino 
también de las condiciones asociadas a los proce-
sos de transformación educativa. En este sentido, 
el trabajo contribuye al debate sobre el papel de las 
universidades en la construcción de entornos sólidos 
para la innovación, y ofrece una base conceptual 
y metodológica que puede ser utilizada en futuras 
investigaciones, tanto para ampliar el análisis como 
para validar instrumentos orientados a la medición 
de la fragilidad pedagógica. 
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