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RESUMEN

Los plaguicidas son sustancias utilizadas en la agricultura para la eliminacién de
plagas; sin embargo, se sabe que también ocasionan dafios graves e irreversibles en
la salud humana y el ambiente. Una de las poblaciones mas expuestas y posiblemente
mas afectadas por el uso de plaguicidas son los agricultores, ya que manipulan estos
productos. El objetivo de este estudio fue comprender el (des)empoderamiento de
agricultores que los condiciona al uso de plaguicidas en una zona cafiera de Morelos,
Meéxico. Los resultados obtenidos revelan que todos los plaguicidas que utilizan son
altamente peligrosos (PAP). Ademas, se observo que los agricultores carecen de cono-
cimiento sobre los efectos a largo plazo de los PAP que utilizan, tales como el cancer,
la infertilidad y la mutagenicidad. La mayoria de los agricultores ha experimentado
intoxicaciones agudas y, en tales casos, solo suspenden temporalmente el uso de los
PAP especificos que las provocan o aumentan levemente sus medidas de proteccion. Se
concluye que el desconocimiento, la falta de conciencia critica, las creencias infundadas
y las percepciones erroneas de los agricultores son los factores que los (des)empoderan,
llevandolos a subestimar los riesgos asociados al uso de plaguicidas. Es imperativo
implementar mecanismos de comunicacion de riesgos efectivos con los agricultores
para advertir los dafios invisibles y a largo plazo que estos productos pueden causar
en su salud, en sus comunidades y en el ambiente.
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ABSTRACT

Pesticides are substances commonly employed in agriculture for pest control. However,
they are also recognized for causing severe and irreversible harm to both human health
and the environment. Among the most vulnerable populations are farmers, who are
directly exposed to these chemicals through their handling and application. This study
aimed to explore the (dis)empowerment of farmers in a sugar cane-growing region of
Morelos, Mexico, which influences their reliance on pesticide use. The results indicate
that all pesticides utilized in this area are classified as highly hazardous (HHP). Alarm-
ingly, farmers often lack awareness of the long-term effects associated with these HHP,
which can include serious health issues such as cancer, infertility, and mutagenicity.
Many farmers have experienced acute poisoning incidents; however, their response
is typically limited to discontinuing the use of the specific HHP responsible for the
poisoning or making only slight adjustments to their protective measures. Our findings
suggest that ignorance, a lack of critical awareness, unfounded beliefs, and misconcep-
tions are significant factors that (dis)empower farmers, leading them to underestimate
the risks associated with pesticides use. To address these issues, it is essential to imple-
ment effective risk communication strategies that inform farmers about the hidden
and long-term dangers posed by pesticides to their health, their communities, and the
environment. Empowering farmers with knowledge and awareness can lead to safer
agricultural practices and better health outcomes.

INTRODUCCION

Tlaltizapan se ubica en el municipio de Tlaltiza-
pan de Zapata, Morelos, México. Ademas de ser la ca-
becera municipal, Tlaltizapan es un ejido de 3350 ha,
compuesto por 586 ejidatarios y un area de propie-
dad agricola que suma 2627 ha de 121 pequefios
propietarios. La gran mayoria de los agricultores de
Tlaltizapan se dedica al cultivo de la cafa de azucar,
actividad que ha realizado desde la década de 1960

utilizando plaguicidas. La cafa producida se vende al
ingenio azucarero de Zacatepec, también ubicado en
Morelos. Tlaltizapan forma parte de la region cafiera
del sur de Morelos, que abarca nueve municipios. La
figura 1 muestra la ubicacion geografica de Tlaltiza-
pan de Zapata. Los agricultores de Tlaltizapan tienen
una escolaridad y edad promedio de 7 y 56 afos,
respectivamente.

Dos investigaciones previas revelaron la presencia
de plaguicidas organoclorados en esta comunidad.
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Fig. 1. Ubicacion geografica del municipio de Tlaltizapan de Zapata en Morelos, México.
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En estos estudios se analizaron muestras de sangre de
mujeres embarazadas, suelos agricolas y cuerpos
de agua superficial y potable, encontrando residuos
de estos compuestos quimicos (Velasco et al. 2012,
Arce-Estrada 2019). Estos hallazgos generaron inte-
rés de investigar quiénes y porqué los usan y cuéles
otros se utilizan en la agricultura. Se interpretd esta
situacion como un (des)empoderamiento de los
agricultores, ya que implica el uso, por parte de ellos
mismos, de sustancias peligrosas que dafan su salud,
de su familia y de su comunidad en general.

Se retomo la teoria del (des)empoderamiento por
tres razones: 1) reconoce la centralidad del poder en
los problemas sociales; 2) segtn el psic6logo comuni-
tario Isaac Prilletensky (2008), el empoderamiento y,
por ende, el (des)empoderamiento integran elementos
psicopoliticos que son cruciales para comprender
los fendémenos de opresion y subordinacion, y 3) el
(des)empoderamiento conlleva un poder opresivo,
también denominado “poder sobre”, que limita la
capacidad de las personas para resolver situaciones
perjudiciales (Rowlands 1997).

De acuerdo con Zimmerman (1995), el (des)
empoderamiento permite enfrentar situaciones de
opresion. En este sentido, se trata de un proceso
dialéctico que posibilita que las personas respondan
a condiciones politicas adversas, generando, en con-
traposicion, empoderamiento ante problemas especi-
ficos. Asi, todo proceso de empoderamiento implica
una situacion previa de desempoderamiento. Por esta
razon, en el presente estudio se utilizara el término
(des)empoderamiento para reflejar la interrelacion
entre ambos conceptos.

El (des)empoderamiento se define como un
proceso y/o resultado en el que los actores pierden
el sentido de competencia, significado y capacidad
de eleccion para implementar los cambios deseados
(Avelino 2017). Este fenomeno puede llevar a las
personas a internalizar su propia opresion, haciendo
que crean en los mensajes sociales opresivos so-
bre lo que se supone que son y lo que deben hacer
(Rowlands 1997, Freire 2005, Prilletensky 2008).
Con frecuencia, la conciencia sobre su situacion
de opresion es escasa y nula. Esto implica que el
problema y el conflicto inherentes a la opresion a
menudo no son visibles ni percibidos por quienes la
sufren (Lukes 2021).

Christens (2012), en una reconceptualizacién
del esquema propuesto por Zimmerman (1995),
identifica tres componentes clave que constituyen
el (des)empoderamiento: cognitivo, relacional y de
comportamiento. El componente cognitivo abarca la
falta de conciencia critica, habilidades de desarrollo,

comprension de los agentes causales y conocimien-
tos, entre otros subcomponentes. Estos elementos
son necesarios para ejercer influencia sociopolitica y
reducir la opresion. El componente relacional involu-
cra la carencia de habilidades sociales, competencias
colaborativas, capacidad para facilitar el empodera-
miento de otros y disposicioén para dejar un legado
a las futuras generaciones, entre otros aspectos. Por
su parte, el componente de comportamiento integra,
entre otros elementos, la ausencia de participacion
en organizaciones y actitudes autodeterminadas para
mejorar la vida personal y comunitaria.

Si bien los tedricos del (des)empoderamiento
reconocen la importancia del contexto social, en
este estudio se propone incluirlo como un cuarto
componente. El contexto social es crucial, ya que las
condiciones individuales, como los estilos de vida,
y los factores sistémicos, tales como la organizacion
del proceso de producciéon y la predominancia de
ciertas narrativas, influyen en el conocimiento que
las personas expresan (Rios-Gonzalez et al. 2013).
Estos elementos del contexto social adverso son
moldeados por las relaciones de poder, las cuales
condicionan profundamente el (des)empoderamiento.
Teoricos como Zimmerman (1995), Rowlands (1997)
y Bennett-Cattaneo y Chapman (2010) han destacado
como estas dindmicas de poder afectan la capacidad
de los individuos y comunidades para ejercer control
sobre sus vidas y circunstancias. Incluir el contexto
social adverso como un componente del (des)empo-
deramiento permitié una comprension mas integral
de las barreras y oportunidades que enfrentan las
personas en su busqueda de autonomia y bienestar.

En el caso de los agricultores, se destacan como
factores de (des)empoderamiento la falta de cono-
cimiento y conciencia critica sobre los riesgos que
el uso de plaguicidas representa para su salud y el
ambiente (FAO 2013, Lekei et al. 2014). Esta situa-
cion contribuye a que dafien su entorno, se expongan
de manera imprudente a agrotoxicos (Sapbamrer y
Thammachai 2020), sufran intoxicaciones, desarro-
llen enfermedades graves como el cancer, o incluso
enfrenten la muerte debido al uso de estas sustancias
nocivas (Ali et al. 2020), lo cual también impacta
negativamente a sus comunidades. Por lo tanto, el
objetivo de este estudio fue comprender el (des)em-
poderamiento de los agricultores de Tlaltizapan, Mo-
relos, México, en relacion con el uso de plaguicidas;
reconocer cuales, como y por qué los emplean, a pesar
de que su uso perjudica su salud, su ambiente, sus
tierras y su economia a niveles personal, familiar y
comunitario, ¢ identificar las relaciones de poder que
influyen en la decision de utilizar estas sustancias.



140 I. Arce-Estrada et al.

METODOLOGIA

Se consideré que la metodologia cualitativa
(Denzin y Lincoln 2005) era la mas adecuada para
el objetivo de comprender de forma situada qué,
como, por qué y en qué contexto los agricultores usan
plaguicidas, pretendiendo comprender el fenomeno
desde la perspectiva de quienes lo viven (Vidich y
Lyman 2005). En este sentido, el objetivo de este
estudio fue comprender la situacion con base en
la teoria del (des)empoderamiento y enriquecer el
analisis desde los planteamientos de la teoria fun-
damentada. Este proyecto contd con el Registro No.
2022/C-001 del Comité de Investigacion y Etica del
Instituto Nacional de Pediatria.

El universo estudiado estuvo conformado por
agricultores y trabajadores del campo de la comu-
nidad de Tlaltizapan, que incluye 586 ejidatarios,
121 pequefios propietarios y aproximadamente
150 trabajadores no propietarios. Para comprender
la problematica a nivel personal y comunitario,
se realizaron 39 entrevistas a profundidad con
agricultores y trabajadores no propietarios, todos
usuarios de plaguicidas. Ademas, se llevaron a cabo
12 entrevistas con agentes clave para obtener una
perspectiva mas amplia sobre las practicas agricolas
en la comunidad y el contexto social y regional.
Entre estos agentes se encontraban el expresidente
del comisariado ejidal, el presidente de la pequefia
propiedad, el lider de una union cafiera, dos funcio-
narios y una funcionaria de la presidencia municipal
de Tlaltizapan, un ingeniero agronomo del sector
privado, un ingeniero agronomo docente en dos
Escuelas de Campo (ECA) del programa Produccion
para el Bienestar, tres vendedores de agroquimicos
(plaguicidas y fertilizantes) y un empleado del sis-
tema de riego del ejido.

Asimismo, se trabajé con un grupo focal, en el
que se realiz6 un taller donde se desarrollaron dos
actividades: 1) dindmica de “Rio de la Vida”, basada
en la metodologia de sistematizacion de experien-
cias inspirada en la obra de Paulo Freire (Jara 2018)
y 2) analisis de suelos por cromatografia de Pfeiffer
segun el método de Restrepo y Pinheiro (2011).
Este taller permitié obtener informacion adicional
y confirmar los datos recopilados en las entrevistas.
Se llevo a cabo observacion directa entre noviem-
bre de 2021 y abril de 2023 y, en algunos casos, se
recopilaron historias de vida para profundizar en el
contexto cultural y los antecedentes historicos de la
agricultura local.

Con el objetivo de comprender las razones que
llevan a los agricultores a utilizar plaguicidas, las

entrevistas se fueron adaptando y reformulando de
manera continua. Se comenzd con entrevistas abier-
tas y posteriormente se continud con entrevistas
semiestructuradas, basadas en la teoria del (des)em-
poderamiento y en los procedimientos y estrategias
de la teoria fundamentada (Requena et al. 2006). La
flexibilidad de la teoria del (des)empoderamiento
(Zimmerman 1995) permitio ajustar dicha teoria a la
problematica especifica de uso de plaguicidas en la
comunidad. Se realizaron entrevistas hasta alcanzar
la saturacion de la informacion.

Las entrevistas se iniciaron preguntando con
detalle como los agricultores y trabajadores agri-
colas de la comunidad cultivan la cana de azucar;
qué insumos agricolas aplican en cada etapa y
con qué propdsito. Posteriormente, se entrevisto a
productores de jicama y cebolla, de forma igual-
mente detallada, sobre los productos quimicos que
utilizan en sus cultivos. A continuacion, se indago
con agricultores de mayor edad sobre las formas
de produccion agricola antes de la llegada de los
plaguicidas a la comunidad. Este enfoque permitio
obtener informacion contextualizada sobre las prac-
ticas agricolas, los productos quimicos empleados
y la evolucidn de las técnicas de cultivo a lo largo
del tiempo.

Después, se realizaron entrevistas semiestruc-
turadas donde se buscd comprender los factores
subjetivos que subyacen a las decisiones de uso de
plaguicidas. En estas entrevistas se abordaron los si-
guientes subcomponentes: antecedentes historicos,
practicas perjudiciales por su uso, desconocimien-
tos, conciencia critica, creencias infundadas sobre
la agricultura industrial, contexto adverso y falta de
capacidades sociales.

La informacion se almacend en formato de audio
y se analiz6 utilizando el programa ATLAS.ti 9.
Durante el proceso de codificacion y analisis, se
empleo una estrategia mixta. Por un lado, se adoptd
la propuesta de la teoria fundamentada para generar
conceptos centrales que surgieron de la realidad
estudiada y, por otro lado, se integraron categorias
relevantes relacionadas con la teoria del (des)em-
poderamiento.

Las categorias analiticas incluyeron los tres
componentes del (des)empoderamiento, asi como el
contexto social adverso. De cada componente se de-
rivaron subcomponentes que reflejan tanto la realidad
observada como los conceptos de la teoria del (des)
empoderamiento. A su vez, en cada subcomponente
se identificaron indicadores, que representan las
principales evidencias empiricas del (des)empode-
ramiento en relacion con el uso de plaguicidas.
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RESULTADOS

Contexto
Antecedentes historicos en el uso de plaguicidas

Antes de la llegada de los plaguicidas a la comu-
nidad, la produccion agricola se destinaba principal-
mente al autoconsumo. Los agricultores utilizaban
herramientas como picos, azadones, machetes y yuntas
para cultivar. Como fertilizantes, aplicaban unicamen-
te estiércol de vaca y de murciélago en las parcelas.
Ademas, el agua era considerada un recurso sagrado.

A inicios de la década de los sesenta hubo un cambio
drastico con la instalacion de una fabrica de algodon en
Tlaltizapan. Los agricultores de mayor edad recuerdan
que fue en 1965 cuando comenzaron a cultivar algodon.
En ese momento, observaron que aparecieron diferentes
plagas en la comunidad, entre ellas el picudo. La fabrica
les proporcionaba costales de folidol para eliminar estas
plagas. Todos los agricultores que producian algodon
comenzaron a adquirir y aplicar plaguicidas: “Ilegaron
los plaguicidas y nos hicieron la vida mas facil” (agri-
cultor en grupo focal, 9 de octubre 2022). No obstante,
sus abuelos expresaron inconformidad y molestia por
el cambio de modelo agricola. Cuestionaban: “y la
tierra qué va a comer?”. A pesar de estas quejas, las
nuevas generaciones de agricultores decidieron romper
dicho modelo agricola tradicional, adoptando el uso de
plaguicidas y fertilizantes quimicos.

Como la plaga del picudo comenzo a afectar la
cafia, todos los cafieros de la comunidad tuvieron que
usar plaguicidas. A partir de aqui se fue construyendo
una nueva idea de como hacer agricultura y como vivir:
“Cambiamos el machete y la pala por lamochila, ahora
todo lo queremos hacer con la bomba” (Agricultora
en dinamica de grupo focal realizado el 9 de octubre
de 2022). “Mis abuelos comian lo que ellos mismos
cultivaban...”. “Antes, habia respeto entre todos los
miembros de la comunidad. La gente pasaba y solo
tomaba una naranja o una fruta de las huertas de sus
vecinos. En cambio, ahora ya no hay respeto y se roban
la cosecha entre si” (agricultores en dinamica en grupo
focal, 9 de octubre de 2022).

Estos testimonios revelan que los agricultores
normalizaron y legitimaron el uso de plaguicidas, asi
como el cambio en su estilo de vida. Esta normali-
zacion, que se ha consolidado a lo largo de mas de
seis décadas, ha dado lugar a una serie de descono-
cimientos, falta de conciencia critica, un sistema de
creencias infundadas y practicas riesgosas por uso de

plaguicidas. Desde la década de los sesenta, cuando
inicio la revolucion verde, modificaron drasticamente
sus practicas agricolas. Este cambio implico la pérdida
de la capacidad que sus abuelos tenian para decidir
coémo producir, basandose en conocimientos integrales
que les permitian cuidar de su salud, de sus cultivos,
de sus tierras y de su comunidad.

Contexto social adverso

Otro componente que ha influido de forma indirecta
en la falta de alternativas ante el uso indiscriminado de
plaguicidas peligrosos es la fractura del tejido comu-
nitario y el contexto social adverso. Se desconoce su
origen y desarrollo, pero se encontraron las siguientes
evidencias.

En promedio, los cafieros poseen una hectarea de
tierra. Al tener poca tierra, obtienen bajos niveles de
produccién e ingresos economicos. Esto se agrava
porque una parte de sus ingresos se destina al consumo
frecuente de alcohol. Los entrevistados mencionaron
que en la comunidad hay presencia de muchas can-
tinas, se emborrachan, son mujeriegos y es fuerte el
machismo. En palabras de un agricultor: “Aqui hay
unos que hasta prefieren gastarse mas en el santito o
en cerveza que en la cooperacion de la escuela para
sus hijos” (entrevista a agricultor, 28 de abril 2022).
Casi todos los hijos de agricultores estan desinteresa-
dos en dedicarse a las actividades agricolas o hacerse
responsables de las parcelas de sus padres. Ademas,
por observacion directa, se constatd que no existen
instituciones que ofrezcan educacion preventiva sobre
riesgos y dafios a la salud en la actividad agricola.

Componente de comportamiento
Plaguicidas y prdcticas socioambientales perjudi-
ciales

Se encontrd un conjunto de practicas que muestran
un uso inadecuado de plaguicidas. En primer lugar,
los agricultores informaron que aparentemente ya no
usan plaguicidas organoclorados. Comentaron que si
los emplearon hace mas de 30 afios para la eliminacion
de mosquitos transmisores de dengue y otras plagas
en el cultivo del chile.

Se descubrio que emplean 32 nombres comerciales
de plaguicidas, que contienen 18 ingredientes activos,
en la produccion de cafia, jicama y cebolla, todos los
cuales son plaguicidas altamente peligrosos (PAP),
asi clasificados por la Red de Accion de Plaguicidas'
(PAN 2021). En entrevistas a agentes clave se confirmo

! Red de Accion de Plaguicidas (Pesticide Action Network, por sus siglas en inglés). Esta organizacion se encarga de compilar evidencias
cientificas sobre los efectos adversos a la salud y al ambiente por los plaguicidas altamente peligrosos.
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que todos los agricultores de la comunidad usan los
mismos plaguicidas en sus actividades agricolas
(Cuadro I).

Este uso de PAP se explica en parte por la resis-
tencia de las plagas, generada por el uso historico
e inadecuado de plaguicidas, lo que ha provocado
que actualmente necesiten usar productos conside-
rados por ellos como “mas fuertes”: “Nuestra gente
empezo6 por comodidad a usarlos y ahora ya los
usa por necesidad debido a la resistencia ya creada
de las plagas” (entrevista a ingeniero agronomo
que trabaja en la comunidad, 6 de mayo de 2022).
Otro agricultor coment6: “Aqui lo que se ocupa
para el barrenador es el carbofuran. Yo, a ese, le
tengo respeto, porque se sabe que ya varios se han

intoxicado y no quedan bien” (Entrevista a agricul-
tor, 27 de enero 2022).

También, se encontr6d que la mayoria de los agri-
cultores aplica una dosis mayor a la recomendada en
la etiqueta, porque consideran que con eso aumenta
la eficacia de los plaguicidas: “Hay que echarle mas
para que amarre”. “Los plaguicidas que venden ahora
no tienen la misma fuerza de antes, porque ahora hay
que poner mas para que tenga efecto”. “Yo aplico el
plaguicida de forma preventiva, antes de que llegue
la plaga, y asi ya no me afecta” (entrevistas a tres
productores de cafia, 9 de abril de 2022). Ademas,
algunos agricultores aplican de forma incorrecta
plaguicidas, por ejemplo, confunden las plagas y em-
plean insecticidas que no estan indicados para ellas.

CUADRO L LISTA DE 18 INGREDIENTES ACTIVOS USADOS EN TLALTIZAPAN CON FINES AGRICOLAS. EL 100 % DE
LOS INGREDIENTES ACTIVOS ENCONTRADOS CORRESPONDEN A PLAGUICIDAS ALTAMENTE PELIGRO-

SOS (PAP).

Nombres comerciales

Ingredientes activos

Plagas objetivo

Cercobin Tiofanato metilico Hongos en sandia

Counter Terbufos Picudo (Sphenophorus incurrens), Gusanos barrenadores (Diatrea
spp. y Eoreoma lofini) y Tlalomite (Agriotes spp.)

Folidol Paration metilico Hormigas

Gramopol Metano arsonato Zacates

monosodio

Nuvacrom, Monoupel Monocrotofos Picudo (Sphenophorus incurrens) y Gusanos barrenadores (Diatrea
spp. y Eoreoma lofini)

Lannate Metomilo Gusanos barrenadorES (Diatrea spp. y Eoreoma loftni)

Carbendazim Carbendazim Arana roja

Takle, Lafam, Machete, Coloso, Glifosato Hojas anchas y zacates en carriles

Flama, Diablosato y Faena

Foley Clorpirifos etil+permetrina ~ Hormigas

Lorsban Clorpirifos etil Hormigas, moyote, gallina ciega y plagas varias

Tamaron Metamidofos Palomitas en frijol y sandia

Arrivo y Tetrix Cipermetrina Gusanos barrenadores (Diatrea spp. y Eoreoma lofini) y Mosquito
(dedes aegypti)

Furadan granulado o liquido Carbofuran Picudo (Sphenophorus incurrens) y Gusanos barrenadores (Diatrea

spp. y Eoreoma lofini)

Allectus

Bifentrina + imidacloprid

Gusanos barrenadores (Diatrea spp. y Eoreoma loftni)

Dragén

2,4-D+Picloram

Hojas anchas

Versatil, Diablopax, Resplandor,
Dragopax y Gesapax

2,4-D+Ametrina

Hojas anchas y zacates

Hierbamina, Interpax y Herbipol

2,4-D

Hojas anchas
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Se descubrieron practicas que afectan directa-
mente la salud de los agricultores. En general, no
consideran este riesgo al seleccionar los plaguicidas.
Los eligen y compran en funcién de su costo y de
su supuesta eficacia. Ademas, no utilizan ninguna
medida de proteccion como mascarilla o guantes
al momento de aplicarlos. Es comuin que ignoren
factores como la direccion del viento, la altura de la
cafa y el horario adecuado para la aplicacion.

Algunos aplican plaguicidas altamente toxicos,
como el carbofuran granulado, directamente con
las manos y fuman mientras lo hacen. También, es
frecuente el escurrimiento de plaguicidas liquidos
por sus espaldas debido al mal mantenimiento de las
bombas aspersoras manuales. La tnica medida de
proteccidon que suelen emplear son botas cerradas y
pafiuelos para cubrirse nariz y boca. Asimismo, la ma-
yoria guarda sus plaguicidas dentro de sus viviendas.

En cuanto al manejo de envases vacios de plagui-
cidas, por observacion directa fue posible reconocer
que lo més comun es que los agricultores los dejen
tirados en el campo. Otras practicas que realizan
son enterrarlos o quemarlos en las parcelas. Estos
usos inapropiados de plaguicidas han generado con-
secuencias negativas en la salud de la comunidad y
en el ambiente.

Entre los dafos reportados a la salud humana mas
graves, se menciono el caso de un trabajador agricola
que, tras usar plaguicidas sin proteccion durante mas
de 10 afos, tuvo un hijo con malformaciones que fa-
llecié al poco tiempo de nacer. Seguin la experiencia de
algunos intoxicados, la exposicion frecuente a ciertos
plaguicidas, como el carbofuran y terbufos, puede de-
jar secuelas permanentes, mas alla de la intoxicacion
aguda. El estado de vulnerabilidad en el que quedan
después de experimentar una intoxicacién aguda,
conocido como “quedar lacrado” —término utilizado
por los trabajadores para describir su hipersensibilidad
alos plaguicidas— agrava su salud. Algunas personas
que han quedado lacradas sufren sintomas crénicos
como dolores de cabeza, vision borrosa y nauseas al
oler el plaguicida que los intoxico.

Componente cognitivo
Desconocimientos sobre los plaguicidas que usan
El uso inapropiado de plaguicidas y de PAP se ha
visto fomentado por la falta de conocimientos. Todos
los agricultores entrevistados desconocen los efectos
adversos a largo plazo sobre la salud provocados por
los plaguicidas que utilizan. Ignoran que algunos son
probables cancerigenos, causan dafios reproductivos,
son mutaggénicos, son toxicos para humanos y pueden
ser letales si se inhalan.

Ademas de desconocer estos riesgos potenciales,
los agricultores también ignoran que todos ellos
son PAP. Los plaguicidas percibidos como los mas
dafiinos y a los cuales les temen son carbofuran y
terbufos, ya que una gran cantidad de agricultores se
ha intoxicado con ellos. Sin embargo, incluso en estos
casos, su conocimiento se limita a los efectos agudos,
sin comprender los riesgos cronicos y a largo plazo.

De igual manera existe un desconocimiento ge-
neralizado entre los agricultores sobre los efectos
negativos en la fertilidad de los suelos por el abuso
de fertilizantes quimicos y la sobreexplotacion
(Hernandez-Rodriguez et al. 2010); tampoco cono-
cen las consecuencias de los PAP en la resistencia de
las plagas, ni el costo total que tienen en cada ciclo
agricola por estos insumos y el aumento progresivo
de costos por su uso creciente. En el taller que se
realizo con el grupo focal, se encontr6 que la mayor
parte de las 20 parcelas analizadas con el método
de cromatografia en papel (Pfeiffer) tenian poca
fertilidad, lo cual indica que este problema ya estéa
presente. Los cromatogramas resultantes mostraron
colores oscuros y grisaceos (Fig. 2). De acuerdo con
Restrepo y Pinheiro (2011), estos resultados revelan
la falta absoluta de material organico y actividad
microbiologica humificadora.

<

Fig. 2. Cromatograma de la parcela de una agricultora.

De acuerdo con el ingeniero agrénomo respon-
sable de las Escuelas de Campo de Tlaltizapan y
otros productores, algunos agricultores confunden
las plagas que afectan a sus cultivos y aplican
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plaguicidas que no son adecuados para combatirlas.
De igual manera, no distinguen cuéles son plaguici-
das foliares y cudles son sistémicos, ni comprenden
sus mecanismos de accion. La mayoria de los agricul-
tores considera que los plaguicidas que actualmente
les venden estan “rebajados”, ya que observan que no
tienen el mismo efecto contra las plagas; sin embargo,
los agronomos entrevistados reconocen que esto se
debe a que las plagas han adquirido resistencia a los
plaguicidas y se requieren productos mas “fuertes”
para combuatirlas.

En general, los agricultores perciben que los pla-
guicidas con un olor mas intenso son los mas eficaces
y de mayor calidad: “De toda la vida, los que huelen
fuerte es porque son buenos” (entrevista a agricultor,
1 de abril 2022). Estos conocimientos limitados,
incompletos e incorrectos sobre los plaguicidas son
socializados por sus pares (sus padres u otros agri-
cultores cercanos). Con base en ellos seleccionan los
plaguicidas y definen qué dosis aplicar.

Si bien todos los agricultores reconocen que
los plaguicidas son perjudiciales para el ambiente,
solo dos conocen efectos adversos especificos. Uno
de ellos comento lo siguiente: “Para que un suelo
sea productivo debe de tener de 3 a 5 % de materia
orgénica. Entonces, a partir de los agroquimicos,
los que hemos aplicado, ya hemos matado el suelo,
hemos matado microorganismos, hemos matado
gente, contaminando el agua y el aire” (entrevista
a agricultor, 15 de febrero 2022). La gran mayoria
unicamente observa que el glifosato mata abejas y
desestructura los canales de riego: “si, pues vemos
como que la tierra se hace arenita cuando uno aplica
el glifosato y el apantle se desmorona” (entrevista a
agricultor, 21 de enero 2022).

Ninguno de los entrevistados comprende com-
pletamente las etiquetas de seguridad de los envases
de los plaguicidas que usan. Asocian el color de la
etiqueta con su nivel de peligro: rojo, peligroso;
amarillo, moderadamente peligroso; y verde, poco
peligro. Como evidencia de la incomprension de la
informacion de las etiquetas, uno de ellos coment6:
“Los de etiqueta verde, se puede decir que, hasta me
los puedo tomar y no me pasaria nada” (entrevista a
agricultor, 26 de enero 2022). Tampoco identifican
que los envases vacios de sus plaguicidas son resi-
duos peligrosos.

Con excepcion de tres, el resto de los agricultores
entrevistados ignora la existencia de alternativas
al uso de plaguicidas. Los tres que conocen estas
alternativas ya han tomado cursos y talleres de
agroecologia. Entre los agricultores que descono-
cen estas alternativas, uno de ellos hizo el siguiente

comentario: “La verdad desconozco todo eso, de
como lo hacen. He preparado abono, pero como
que veo que no funciona, y pues las plagas, ya son
demasiado fuertes, requieren que uno les eche de lo
mas fuerte para matarlas” (entrevista a agricultor, 1
de enero 2022).

El desconocimiento generalizado encontrado va
mas alla de los aspectos técnicos de los plaguicidas;
también incluye la falta de informacion sobre los cos-
tos de produccion. Con excepcion de dos agricultores,
ninguno menciono6 llevar registro de las cuentas de
sus costos. Cuando se les preguntd: “;como sabes
que no estas perdiendo?”’, respondieron que no habian
pensado en ello.

Falta de conciencia critica

Otro componente relevante del (des)empodera-
miento que se identificé fue la falta de conciencia
critica respecto a como y por qué los agricultores
usan los plaguicidas. En primer lugar, se descu-
brié que, con excepcion de dos agricultores, no
existe una conciencia critica sobre las relaciones
de poder a las que estan sujetos con la industria de
los plaguicidas y con los agentes reguladores del
Estado. Uno de los agricultores que reconoce esta
situacion argument6: “Somos manipulados por las
industrias de agroquimicos para que usemos mas
sus productos y la gente no se da cuenta, nosotros
somos sus empleados, nada mas les importa que les
compremos” (entrevista a pequefio propietario, 29
de enero de 2022).

Los agricultores prefieren usar plaguicidas porque
consideran que les ayudan a ahorrar costos y aumen-
tar ganancias. Este testimonio expresa la concepcion
predominante: “Los plaguicidas nos ayudan a la
economia, hay un ahorro cuando los utilizamos. Asi
ya no gastamos tanto en trabajadores y su efecto es
inmediato. En el caso de los herbicidas, su efecto
perdura hasta por tres meses” (entrevista a agricultor,
3 de diciembre 2021). A pesar de que algunos llevan
a cabo practicas alternativas, la mayoria no tiene
confianza en preguntarles sobre sus conocimientos
e intentar probarlas.

Ademas, se encontraron fuertes motivaciones en
el uso de plaguicidas quimicos. Entre ellas destaco
el deseo, promovido por el ingenio azucarero, de
mantenerse como la segunda region a nivel nacional
con el nivel mas alto de productividad en la cana. Los
productores de cafia se sienten orgullosos, porque de
acuerdo con el ingenio azucarero son parte de una de
las regiones mas productivas.

De igual manera, quienes no llevan a cabo prac-
ticas alternativas a los PAP, no expresan ninguna
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inquietud respecto a posibles dafios a la salud y al
ambiente. Reconocen ya saber todo en relacion con
ellos: “ya los conocemos, es lo que sabe la comuni-
dad” (comentario de un agricultor en dindmica con
grupo focal, 9 de octubre 2022). Esto hace no so6lo
que no se cuestionen sobre los probables dafios de
los plaguicidas, sino también que los utilicen de
manera confiada.

A pesar de que experimentan intoxicaciones y a
veces observan las de otros por la exposicion a cier-
tos plaguicidas, asi como la pérdida de la estructura
de los canales y muerte de abejas, siguen usandolos
con mucha confianza. La mayoria de los agriculto-
res tampoco considera la salud de sus trabajadores.
Algunos trabajadores solo logran negociar con el
agricultor que los contrata un aumento de salario de
$250 MXN a $500 MXN por la aplicacion de los
plaguicidas considerados por ellos como “fuertes”,
tales como carbofuran y terbufos.

Cada cuatro anos, todos los cafieros llevan a cabo
rotacion de cultivos. En ese periodo, rentan sus tierras
para produccion de jicama y cebolla. Los cafieros
argumentan que el cultivo de jicama aporta nitrogeno
al suelo; sin embargo, ninguno se interesa por conocer
qué plaguicidas son aplicados durante su cultivo en
sus parcelas. Paradojicamente, reconocen que los
productores de jicama y cebolla son quienes mas
aplican plaguicidas, porque han observado que dejan
muchos mas envases vacios en el campo. Tampoco,
se observd alguna inquietud de que con la renta de
tierras y uso excesivo de plaguicidas se estuvieran
sobreexplotando sus suelos.

Un tultimo dato sobre este subcomponente se ex-
preso en la reflexion colectiva generada en el grupo
focal. Los agricultores reconocieron que, conjunta-
mente, no han pensado en el futuro: un agricultor
sefialo enfaticamente: “No habiamos pensado en el
largo plazo”, asumiendo que han estado enfocados
unicamente en como aumentar la productividad y
sus ingresos a corto plazo. En referencia a esto, otro
agricultor comento: “No, hoy en dia ya uno nada més
quiere sacarle a la tierra, uno no se da cuenta que las
tierras se van desgastando” (dinamica en grupo focal,
9 de octubre 2022).

Creencias infundadas sobre la agricultura indus-
trial

Sus decisiones y practicas agricolas perjudiciales
por uso de PAP también se basan en un sistema de
creencias infundadas que han ido construyendo a lo
largo de més de seis décadas. Casi todos los agricul-
tores consideran que la forma en que producen es la
unica manera de garantizar la cosecha.

Asimismo, se identificaron otras creencias que
tienen sobre las ventajas que ven en los plaguicidas.
Los entrevistados expresaron de forma reiterada que
producir con plaguicidas es mas barato y requiere
menos trabajo que con manejo agroecologico. Se
observo que el tinico costo que comparan y evaltian
es el de la aplicacion de glifosato, el cual argumentan
les ahorra aproximadamente el 40 % de los costos
de produccion por pago de trabajadores en las acti-
vidades de deshierbe. Con base en ese Unico dato,
generalizan y hacen la conclusion anterior; sin em-
bargo, se descubri6 que no contabilizan los costos de
los otros agroquimicos (plaguicidas y fertilizantes)
que aplican, ni los comparan con bioinsumos agro-
ecoldgicos mas o menos equivalentes.

Se descubri6 que 11 de los 18 PAP que usan los
consideran totalmente inocuos para la salud humana o
el ambiente. Un trabajador agricola comentd: “cuando
era joven pensaba que a mi los plaguicidas no me ha-
cian nada y ahora muchos jévenes creen eso también,
echan el carbofuran sin ningtin cuidado” (entrevista a
trabajador agricola, 11 de enero 2022). Otra creencia
infundada son los remedios a los que la mayoria de
los agricultores recurre cuando se intoxican con pla-
guicidas. El dia que aplican carbofuran y terbufos, que
son considerados los mas peligrosos, los agricultores
llevan consigo limén, leche, café y Herbalife. En caso
de intoxicarse, utilizan estos productos. S6lo acuden
al médico si la intoxicacion es muy grave.

En resumen, las creencias predominantes sobre
los plaguicidas es que son bastante buenos, mas
baratos que otras opciones agroecolodgicas, faciles
de aplicar, muy eficaces, disponibles, de resultados
inmediatos, no hay necesidad de tener conocimientos
sofisticados para aplicarlos y la mayoria son inocuos
0 poco dafiinos. Por ende, los agricultores conside-
ran que los beneficios de los plaguicidas son mucho
mayores que sus desventajas.

Componente relacional
Falta de habilidades sociales

Respecto a la organizacion agraria local, al pre-
guntarles como se toman las decisiones, todos refi-
rieron que en las asambleas ejidales nadie escucha
con respeto, ni considera las ideas y argumentos de
los otros. Cada uno asume tener la razéon. Cuando
un agricultor se encuentra expresando una opinion,
este es interrumpido y su mensaje no es recibido por
los demas. Asimismo, comentaron que prevalece la
envidia entre ellos, porque a unos les va bien y a otros
mal en su productividad anual. A esto se suma el he-
cho de que perciben que unos tienen privilegios por
parte de sus uniones cafieras CNC y CNPR, mientras
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que otros son tratados de manera injusta en el pago
de su cosecha.

Casi el 100 % de las cosechas son declaradas
como accidentadas’ por parte de las uniones. Esto
ocasiona un descuento del 10 % del pago total de la
cosecha de cada agricultor que tenga parcelas acci-
dentadas. Ademas, los agricultores informaron que
hay diversos cobros indebidos que aparecen en su
hoja de liquidacion que les entrega el ingenio cada
final de ciclo, como descuentos por el seguro social
que no se les paga y cobros injustificados por el arre-
glo de caminos y el levantamiento de sus cosechas.

Asimismo, mencionaron que las uniones cafieras
estan aliadas con grupos delictivos. Estos factores
contribuyen a inhibir la posibilidad de negociar
con ellas, para mejorar el pago de sus cosechas: “si
tratas de hacer algo, te desaparecen o se van contra
tu familia, por eso nadie hace nada” (entrevista a
agricultor, 26 de diciembre 2022). Con respecto al
ingenio azucarero, los agricultores sefalaron que este
no pesa bien la caia porque la bascula esté alterada;
sin embargo, son incapaces de organizarse para poder
confirmar esto.

DISCUSION

El uso de plaguicidas quimicos y en particular de
PAP es parte de un modelo agricola que es promovido
y alimentado por las grandes empresas transnaciona-
les que los fabrican (Bejarano-Gonzalez et al. 2017).
Este uso tiene muy graves consecuencias para los
agricultores y para sus comunidades (Nascimento
et al. 2022). En Tlaltizapan las desventajas resaltan
en dafios a la salud, la economia y el ambiente.
Mencion especial merece la pérdida de su soberania
agropolitica.

Los agricultores han perdido los conocimientos
que habian sido trasmitidos por generaciones. Esto
lo han cambiado inconscientemente por el control
que ejercen las agroindustrias y los agentes del
Estado (Jansen 2017) (agencias gubernamentales
de transferencia tecnolégica y la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios en este
caso) a través de la promocion y autorizacion, res-
pectivamente, de plaguicidas y fertilizantes sintéticos
(Bejarano-Gonzalez 2020). A partir de este cambio
han dependido de estos insumos agricolas para

afrontar los problemas de resistencia de plagas y la
pérdida de fertilidad del suelo por el uso continuo
de plaguicidas. Esta dependencia es la que los ha
llevado a la necesidad de usar plaguicidas altamente
peligrosos. En otras palabras, cambiaron un modelo
propio de agricultura que dependia de ellos, por un
modelo agricola que depende intensamente de insu-
mos externos peligrosos.

Los intereses de las industrias de plaguicidas se
encuentran, en parte, en el contexto de la agricultura
globalizada en la que Tlaltizapan se encuentra. Estos
intereses son reconocidos insertos en lo local, donde
estan de forma invisible, mediante la venta de PAPy
la normalizacién de su uso en la agricultura de la co-
munidad, a pesar de estar generando graves externa-
lidades. De acuerdo con lo narrado en antecedentes,
se cred una cultura agricola y una légica econémica
que normalizé y legitimé el uso de plaguicidas y
otra forma de hacer agricultura aparentemente mas
comoda, pero sin duda mas peligrosa.

Como senalan algunos autores, una de las posi-
bilidades de la opresion persistente depende de rela-
ciones ocultas de poder que se convierten en rutinas
(Tilly 1999, Lukes 2021). Es decir, el problema y el
conflicto de intereses implicitos en juego en este tipo
de relaciones de poder no es visible o percibido por
la parte afectada (Lukes 2021). En el caso del uso
de PAP el carécter invisible se acentua, por el hecho
de tratarse de “asesinos silenciosos” (Zaynab et al.
2021), en donde los efectos adversos mas graves son
a largo plazo.

No solo se ha ocultado la dependencia y dafios
que generan los plaguicidas sintéticos y la enajena-
cion de conocimientos, sino incluso se han llegado
a tergiversar intereses basicos de los agricultores,
como el cuidado de su salud. Desde una perspectiva
interdisciplinaria es posible argumentar que las re-
laciones de poder como construccion social son lo
que explica de fondo, o la raiz de porqué usan PAP.
A diferencia de Palis et al. (2006), en este estudio se
profundizo en el analisis sobre el uso de plaguicidas
quimicos desde las categorias de desempoderamiento
y relaciones de poder.

Al comparar los plaguicidas que usan en la comu-
nidad para la produccién de cafia, jicama y cebolla,
con los ingredientes activos con la lista de la PAN
(2021), se descubrio que todos los plaguicidas que
usan son PAP, como se puede apreciar en el cuadro 1.

2 Son aquellas plantaciones de cafia que son quemadas por accidente antes del tiempo programado. Los agricultores consideran que
quienes mandan a realizar estas quemas son los lideres de las uniones cafieras, para cobrar el 10 % de descuento de las cosechas.
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Lo mas significativo es que todos los PAP tienen
efectos negativos graves e irreversibles en la salud
humana y el ambiente (Parra-Arroyo et al. 2022).

Entre los efectos adversos a la salud humana mas
relevantes provocados por los PAP se encuentran la
inhibicién de la actividad enzimatica y la induccion
de estrés oxidativo (Parra-Arroyo et al. 2022). Estos
dos mecanismos generan afectaciones a corto plazo,
como intoxicaciones agudas y muerte; y a largo plazo,
como cancer y danos reproductivos y mutagénicos. La
mutagenicidad se refiere a las multiples afectaciones
a nivel genético que pueden perjudicar la salud de su
descendencia (consecuencias transgeneracionales),
tales como carcinogenicidad, dafios reproductivos y
otros efectos transgeneracionales (Singh et al. 2016).
Se sabe que los agricultores, al estar ocupacionalmente
expuestos a PAP, tienen casi cinco veces mas riesgo
de sufrir dafios en su acido desoxirribonucleico en
comparacion con las personas no ocupacionalmente
expuestas (Nascimento et al. 2022). Vale la pena
resaltar el uso de metano arsonato monosédico y
carbendazim en la comunidad, ya que la evidencia
cientifica actual confirma de forma irrefutable que
el primero es cancerigeno y el segundo mutagénico
(Singh et al. 2016, Bencko y Foong 2017).

Los PAP también tienen efectos adversos en el
ambiente, sobre todo en especies no objetivo. Oca-
sionan pérdida de la biodiversidad, desde especies pe-
quefias como insectos y microorganismos benéficos,
hasta especies grandes como lobos o jaguares (Yadav
y Devi 2017). De acuerdo con Singh et al. (2016),
esta pérdida de microorganismos o de microfauna
genera una reduccion significativa en la fertilidad
de los suelos, por lo que, a largo plazo, los niveles
de productividad agricola pueden verse disminuidos
considerablemente. Esto coincide con los resultados
de suelos agricolas de Tlaltizapan, por medio de cro-
matografia de Pfeiffer. Asimismo, en la comunidad
ya se observa la muerte de abejas, aunque no han
llegado a la situacion reportada por Gupta (2022),
donde los PAP en multiples regiones del mundo han
afectado a tal grado que la polinizacion se ve anulada.

Después de analizar las entrevistas y a partir de
conocer la normalizacidon del uso de plaguicidas, se
descubrieron los principales subcomponentes que
destacan en este estudio. En orden jerarquico son:
1) practicas socioambientales perjudiciales en el
uso de plaguicidas quimicos; 2) desconocimiento
sobre plaguicidas y plagas; 3) falta de conciencia
critica sobre los plaguicidas; 4) sistema de creen-
cias y percepciones infundadas sobre la agricultura
industrial, los plaguicidas y las plagas; 5) contexto
social adverso; y 6) falta de capacidades sociales. A

continuacion, se presenta un diagrama sobre el (des)
empoderamiento de los agricultores de Tlaltizapan,
en el que se muestran los indicadores encontrados y
que fueron mas significativos en cada subcomponente
(Fig. 3).

Cabe reiterar que las practicas encontradas sobre
el uso de plaguicidas son sumamente perjudiciales
para su salud, la fertilidad de sus suelos agricolas a
corto, mediano y largo plazo, su economia y su am-
biente. Por lo tanto, son evidencia tangible del (des)
empoderamiento de los agricultores de Tlaltizapan.
El hecho de que no tomen en cuenta su salud como
un criterio para seleccionar plaguicidas y que no
utilicen equipos de proteccion mientras los aplican
son evidencia de su falta de autocuidado, que a su vez
estd relacionada con la falta de autoestima.

En este caso, las relaciones de poder ocultas y
su subordinacion inconsciente son las que han ge-
nerado que los agricultores usen de forma confiada
sustancias que les hacen dafio y se hayan hecho
dependientes de ellas. No hay una evaluacion de
costo-beneficio a largo plazo, porque no consideran
los costos y dafios acumulativos. Debido al descono-
cimiento de los costos y externalidades negativas de
los PAP que usan, las comparaciones que hacen con
alternativas agroecoldgicas son incompletas. Esto
ha propiciado que predomine una visidon superficial
de dichas alternativas para disminuir o erradicar el
uso de PAP.

CONCLUSIONES

Las relaciones de poder en el uso de plaguicidas
en Tlaltizapan estan profundamente enraizadas en
la normalizacion y legitimacion de estas sustancias
desde su introduccion. Este fenomeno se ve alimen-
tado por el desconocimiento y la falta de conciencia
critica entre los agricultores, asi como por creencias
erroneas y practicas socioambientales perjudiciales.
Estas dinamicas han llevado al (des)empoderamiento
de los agricultores, que se manifiesta en dos proce-
sos clave: primero, el ocultamiento de los efectos
negativos de los plaguicidas, y segundo, la falta de
informacion sobre sus impactos a largo plazo, tanto
por parte de las empresas que los fabrican, como de
autoridades gubernamentales.

A pesar de los efectos adversos, los plaguicidas
proporcionan beneficios inmediatos, como la garantia
de cosechas sin un esfuerzo significativo. Sin em-
bargo, las practicas daiiinas relacionadas con su uso
son solo la superficie de un problema mas profundo,
donde el desconocimiento y las creencias infundadas
actian como mediadores entre un contexto social
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adverso y las practicas agricolas perjudiciales. Este
ciclo vicioso perpetua la legitimidad y normalizacion
del uso de plaguicidas.

El desempoderamiento de los agricultores no
se limita a la falta de confianza en su capacidad de
mejorar su situacion, sino que se relaciona con el
desconocimiento de las desventajas que conlleva
su relacion comercial con las empresas de plagui-
cidas. Para revertir esta situacion es crucial que los
agricultores tomen conciencia de las relaciones de
poder ocultas y comprendan la complejidad del uso
de plaguicidas, que abarca dimensiones politicas,
sociales, ambientales y econdmicas. Esta toma de
conciencia podria fomentar un involucramiento ac-
tivo de ellos para reducir y eventualmente eliminar
el uso de plaguicidas en la comunidad.
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