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RESUMEN: El enfoque filosofico tradicional de la metacognicion, que exige metarre-
presentaciones y capacidades reflexivas, suele negar la posibilidad de metacognicion
en animales no humanos. Sin embargo, estudios en psicologia comparada mues-
tran que algunas especies de primates, como monos rhesus y chimpancés, exhiben
conductas compatibles con procesos metacognitivos. Este trabajo analiza estudios
del paradigma de busqueda de informacion, con especial atencién al denominado
caso Perdue, en el que chimpancés utilizan herramientas de manera estratégica bajo
condiciones de incertidumbre. Sostengo que este comportamiento constituye un caso
claro de metacognicién procedimental. En particular, argumento que los chimpancés
no solo inhiben respuestas, sino que seleccionan activamente estrategias epistémicas
—como el uso de herramientas— guiadas por sentimientos metacognitivos. Concluyo
que el modelo de metacognicién procedimental, concebido como un continuo que
va del monitoreo bésico al uso estratégico de herramientas, supera las limitaciones
de las explicaciones puramente asociativas y metarrepresentacionales.

PALABRAS CLAVE: metacognicion procedimental, bisqueda de informacién, moni-
toreo cognitivo, cognicion mediada por herramientas, evitacién de la incertidumbre

SUMMARY: The traditional philosophical approach to metacognition, which re-
quires metarepresentations and reflective capacities, tends to deny the possibility of
metacognition in non-human animals. However, a growing body of research in com-
parative psychology shows that some primate species, such as rhesus monkeys and
chimpanzees, exhibit behaviors consistent with metacognitive processes. This paper
examines studies within the information-seeking paradigm, with particular attention
to the so-called Perdue Case, in which chimpanzees use tools strategically under
conditions of uncertainty. I argue that this behavior constitutes a clear instance of
procedural metacognition. In particular, I claim that chimpanzees not only inhibit
responses, but also actively select epistemic strategies—such as using tools—guided
by metacognitive feelings. I conclude that the procedural model of metacognition,
conceived as a continuum ranging from basic monitoring to the strategic use of
tools, overcomes the limitations of purely associative and metarepresentational ex-
planations.

KEYWORDS: procedural metacognition, information seeking, cognitive monitoring,
tool-mediated cognition, uncertainty avoidance
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1. Introducciéon

La metacognicién ha ganado relevancia en los debates sobre cognicion
animal, figurando en discusiones no solo sobre percepciéon y memoria,
sino también sobre el uso de herramientas (Beran et al. 2010; Crystal
y Foote 2009; Smith et al. 2008). Dentro los distintos paradigmas de
investigacion empirica sobre metacognicién en animales, lo que aqui
denomino como el caso Perdue constituye un terreno empirico espe-
cialmente relevante.! En una serie de experimentos, Perdue y colegas
mostraron que especies de chimpancés Pan troglodytes emplean he-
rramientas para buscar alimento Gnicamente cuando no saben dénde
lo encontraran, pero omiten este comportamiento cuando ya lo han
localizado (Perdue et al. 2018). Lo significativo de este resultado no
es simplemente el uso exitoso de herramientas, sino el hecho de que
dicho uso parece reducir la incertidumbre epistémica.

Sin embargo, estos resultados empiricos estdn acompafiados de
desacuerdos persistentes acerca de qué debe contar como evidencia
genuina de metacognicion (Smith 2005; Smith et al. 1997). En par-
ticular, la definicién clasica de la metacognicién como “pensar el
propio pensamiento” (Flavell 1979) introdujo un sesgo antropocén-
trico al vincular dicha capacidad con formas de reflexién conceptual
mediadas por el lenguaje.? Una de las formulaciones mas influyen-
tes de escepticismo con respecto a la existencia de metacognicion
en animales es la defendida por el filosofo Peter Carruthers, quien
sostiene que los resultados positivos en tareas metacognitivas pueden
explicarse sin apelar a metacognicion, sino mas bien, recurriendo Gni-
camente a asociaciones estimulo-respuesta (Carruthers 2008). Desde
esta perspectiva, incluso conductas flexibles o selectivas no consti-
tuirian evidencia de metacogniciéon, a menos que se demostrara la
presencia de metarrepresentaciones de segundo orden. Asi, para los
autores escépticos, la presunta evidencia de metacogniciéon en anima-
les no humanos (de ahora en adelante, animales) se explica a partir

"Dado que resulta relevante en el marco de los estudios metacognitivos, y para
los fines de este trabajo, me referiré a dicha investigacion a lo largo del texto como
el “caso Perdue” —pues, aunque representa un caso particular, parece ser el pionero
en vincular la metacognicién y el uso de herramientas—.

2El término “reflexivo” se emplea exclusivamente para referir a enfoques que
conciben la metacognicion como dependiente de metarrepresentaciones de segundo
orden, esto es, representaciones explicitas de los propios estados mentales. El modelo
procedimental defendido en este articulo acepta la existencia de mecanismos de
monitoreo y control de la cognicién, pero rechaza que estos requieran capacidades
reflexivas metarrepresentacionales en sentido fuerte.
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de mecanismos asociativos o de aprendizaje por refuerzo (Le Pelley
2012; Paukner et al. 2006).3

Frente a esta concepcion restrictiva de la metacognicién, el ob-
jetivo principal de este articulo no es descartar de manera conclu-
yente las explicaciones metarrepresentacionales del comportamiento
animal, sino evaluar cual es el marco tedrico mas adecuado para inter-
pretar el caso Perdue. Defiendo aqui una concepcién procedimental
de la metacognicion en chimpancés, seglin la cual ciertos mecanismos
de monitoreo y control cognitivo pueden operar sin apelar a meta-
rrepresentaciones ni a capacidades reflexivas de segundo orden.* Mi
argumento es que estas conductas de uso de herramientas en contex-
to de incertidumbre se comprenden mejor como instancias de me-
tacognicion procedimental guiadas por sentimientos metacognitivos
—como la incertidumbre y la confianza— que regulan la seleccién
de estrategias epistémicas.” Asi, el uso estratégico de herramientas
no constituye una capacidad metacognitiva adicional, sino una mani-
festacion conductual de mecanismos metacognitivos no conceptuales,
lo que permite superar tanto las explicaciones puramente asociativas
como las exigencias metarrepresentacionales tradicionales.

La estructura del articulo es la siguiente. En primer lugar, presen-
to el marco general del debate sobre metacognicion animal. En se-
gundo lugar, analizo criticamente el modelo metarrepresentacional de
Carruthers, sefialando sus limitaciones para dar cuenta de la evidencia
empirica asociada al caso Perdue. En tercer lugar, desarrollo el mo-
delo procedimental de Proust y argumento a favor de su aplicacién al
caso en cuestion. Al final, concluyo que el modelo de metacognicion

3 Otras conceptualizaciones de la metacognicién la describen como la capacidad
de emitir juicios sobre el conocimiento o la ignorancia de ciertos estados mentales
(Nelson y Narens 1990). Definiciones posteriores vincularon esta nocién con estados
reflexivos asociados a la conciencia (awareness) a través de la introspeccion (Gallup
1982).

*En este trabajo adopto un modelo procedimental y no conceptual de la me-
tacognicién presentado previamente por Joélle Proust (Proust 2000, 2007, 2013,
2015a; Goupil y Proust 2023). Segtn este enfoque, la metacognicién no requiere
necesariamente representaciones explicitas de estados mentales, sino que puede im-
plementarse mediante sentimientos metacognitivos, tales como la incertidumbre o la
confianza.

°>En este trabajo adopto una nocién operativa de sentimiento como disposicién
a experimentar emociones (Prinz 2006). Bajo distintos rétulos —sentimientos cog-
nitivos, noéticos o metacognitivos—, estas experiencias cumplen la funcién comin
de evaluar de manera corporizada los propios procesos mentales, como la memoria,
la toma de decisiones y el razonamiento (de Sousa 2009; Dub 2017; Dokic 2012;
Norman et al., 2010; Arango-Muiioz 2014; Dorsch 2024).
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procedimental supera las limitaciones de las explicaciones puramente
asociativas y metarrepresentacionales para este caso.

1.1. Paradigmas de investigacién en metacognicién animal

Desde mediados de los afios noventa, la psicologia comparada ha
investigado sistematicamente posibles conductas metacognitivas en
especies no humanas, aportando evidencia experimental sobre el re-
conocimiento de la incertidumbre y la bisqueda de informacion en
diversas especies (Crystal y Foote 2009; Hampton 2001; Smith 2005;
2009).° En las dltimas dos décadas, numerosos estudios han evaluado
la capacidad de distintas especies, como monos rhesus y delfines, para
monitorear su certeza o incertidumbre en tareas perceptivas (Smith
et al. 1997) y de memoria (Hampton 2009; Hampton et al. 2004;
Hampton 2001).

Circunscribiéndome a la tltima década de investigaciones empiri-
cas en primates, a continuacién presentaré los estudios mas relevan-
tes que exploran esta capacidad (Jozefowiez et al. 2009). Para ello,
estructuraré la exposiciéon en torno al “paradigma de bisqueda de
informacion” (information seeking paradigm).” Esto se debe a que,
ademas de acotar el campo de discusion, es el paradigma donde se
ubica el caso Perdue. A continuacidn, lo detallaré brevemente:

A diferencia del “test de control de incertidumbre” (uncertainty
monitoring test) —que se basaba en la discriminaciéon de estimu-
los perceptuales difuminados que forzaban a elegir el “botén de
escape”—, el “paradigma de basqueda de informacion” media si los
primates serian sensibles a falta de informacion y remediarian esta
situacién antes de tomar una decisién (Hampton 2001). En términos
generales, las pruebas se centraban en detectar si los primates reco-
nocian la ausencia de informacién relevante necesaria para resolver
con éxito una tarea (Call 2012). Estos estudios tomaron inicialmente
a monos rhesus que observaban la colocacién de comida en tubos
opacos bajo dos condiciones: la “condicion vista” (seen condition)
consistia en que el animal observaba directamente dénde se colocaba

% Para Perner, el problema central es distinguir entre estar en un estado mental
y saber que se esta en él. Dado que esta distincion es dificil de establecer conduc-
tualmente en animales, en este trabajo se asume de forma operativa que el éxito en
test metacognitivos justifica la atribucién de conocimiento del propio estado (Perner
y Lang 1999).

"También vale la pena mencionar el “paradigma de incertidumbre” (uncertainty
paradigm) en el que algunos monos rhesus rechazan tareas dificiles de discriminacion
perceptual, sugiriendo que estos se percatan de la limitacién de su conocimiento

(Smith et al. 1995; 1997; 2005; 2009; Smith et al. 2008; Smith et al. 1997).
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la recompensa (por ejemplo, comida en un tubo), mientras que en
la “condicién no vista” (unseen condition), se le impedia ver la ubi-
caciéon de la recompensa. Los experimentos arrojaron que los monos
rhesus buscan informacién significativamente mas en condiciones de
no visto, sugiriendo comprension de sus propios estados mentales
(Call 2006; Hampton et al. 2004).%

Tras los estudios pioneros de Hampton, la investigacion sobre me-
tacognicién en primates no humanos incorpord una serie de varia-
ciones experimentales destinadas a poner a prueba la robustez de
las interpretaciones metacognitivas y a descartar explicaciones pu-
ramente asociativas (Hampton 2001). Una primera linea introdujo
manipulaciones en el valor de las recompensas, mostrando que los
sujetos ajustan su conducta metacognitiva —como evitar ensayos
dificiles o buscar informacién adicional— en funcién del riesgo y
el beneficio esperados, lo que sugiere un control flexible guiado por
evaluaciones internas y no meros habitos reforzados (Call 2010). Otras
investigaciones exploraron el papel de la retroalimentacion diferida,
demostrando que los juicios de incertidumbre y las decisiones de
escape pueden emitirse incluso cuando la retroalimentaciéon no es
inmediata, debilitando asi las explicaciones basadas en sefiales exter-
nas o claves perceptivas locales diferidas (Couchman et al. 2009).
Finalmente, se examind la capacidad de generalizaciéon entre tareas
y dominios cognitivos, mostrando que algunos primates transfieren
patrones de monitoreo y control metacognitivo entre tareas de memo-
ria y percepcién, aunque de manera parcial y de dominio especifico
(Washburn ez al. 2006). En conjunto, estas variaciones revelan que la
metacognicién animal no constituye un fenémeno unitario ni trivial,
sino un conjunto de mecanismos sensibles al contexto experimental,
cuya evaluacion requiere disefios cuidadosamente controlados (Subias
et al. 2025).

A mediados del 2018, Perdue y colegas introdujeron un elemento
novedoso en las tareas de busqueda de informacién: vincularon las
capacidades metacognitivas con las dindmicas de uso de herramientas
(Perdue et al. 2018), presentando un nuevo tipo de estudio, en el
que se incluyeron herramientas, que brindaba evidencia a favor de la
metacognicién en primates. A continuacién, explicaré brevemente en
qué consiste esta prueba experimental.’

8 Para una ilustracion fotografica del procedimiento experimental, véase Hampton
et al. (2004), donde se muestra al mono rhesus inspeccionando los tubos y seleccio-
nando aquel que contiene la recompensa.

? Cabe resaltar que un afio antes, los trabajos de Bohn y colegas demostraron que
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1.2. El caso Perdue

Las pruebas se realizaron con tres chimpancés (Sherman, Lana y
Mercury) y tenian como objetivo evaluar qué tipo de informacion
podian adquirir en distintos contextos, incluyendo situaciones en las
que debian evitar buscar respuestas cuando no tenian acceso a in-
formacién visual o podian cometer errores. Adicionalmente, a los
chimpancés se les entregaba una herramienta que podian usar para
revelar informacién necesaria para obtener comida posteriormente.
Asi, los tres chimpancés fueron puestos a prueba mediante un pe-
queiio entrenamiento en el cual se familiarizaban con la dindmica de
ver y no ver su alimento recompensa (seen/unseen condition).

El disefio experimental utilizado en la prueba consistia en un arre-
glo en el que cada chimpancé, inicialmente, tenia la vista obstruida
por una persiana. Una vez levantada, quedaban visibles cinco con-
tenedores dispuestos frente al primate. Cada contenedor presentaba
dos componentes diferenciados: una cubierta opaca y fija, de color
distintivo, que permitia identificarlo, pero no podia ser manipulada,
y una tapa transparente y movil situada sobre la abertura. Esta tapa
podia levantarse mediante el uso de una herramienta, lo que permitia
inspeccionar el interior del contenedor.!

Por un lado, en la fase de revelado con comida (informacion dis-
ponible), los chimpancés habian recibido informacién previa sobre la
ubicacion de la comida. Los resultados mostraron que los chimpancés
(1) omitian el uso de herramientas, (2) seleccionaban directamente el
recipiente con alimento, y (3) mostraban indicadores conductuales de
confianza. Por otro lado, en la fase de revelado vacio (ausencia de
informacién), los chimpancés desconocian la ubicacién de la comida,
demostrando un patrén conductual caracteristico en los siguientes
resultados: (1) utilizaban la herramienta para realizar la bisqueda y
(2) persistian en la exploracién hasta obtener el alimento.

Finalmente, el estudio concluia que el disefio fase de revelado con
comida demostraba que, en la medida en que los chimpancés recono-
cian sus propios estados cognitivos (conocimiento/ignorancia), ajusta-
ban estratégicamente su conducta instrumental (usar/no usar herra-

los simios inspeccionaron las herramientas mas frecuentemente cuando desconocian
sus propiedades causales, y redujeron esta conducta cuando ya contaban con infor-
macion suficiente (Bohn et al. 2017). No obstante, estos investigadores no establecen
la conexidn directa entre uso de herramientas y metacognicién como lo hacen Perdue
y colegas.

1A 1o largo del trabajo utilizaré los términos Fase de revelado vacio y Fase de
revelado con comida para referirme, respectivamente, a las fases Empty Reveal y
Food Reveal propuestas originalmente en el experimento de Perdue.
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mientas). Dicho de otro modo, los chimpancés recurrian a la he-
rramienta en situaciones en las que no mostraban certeza respecto a
su eleccion, lo que sugiere que detectaban una falta de informacion
que la herramienta podia ayudar a resolver (Beran et al. 2016; Call
et al. 2005).

Mi lectura del disefio experimental del caso Perdue es que este
presenta tres rasgos que respaldan una interpretacién metacognitiva
del desempefio de los chimpancés: (i) sensibilidad sistematica al esta-
tus informacional de la tarea; (ii) uso flexible de herramientas como
estrategia de reduccion de la incertidumbre; y (iii) regulacion selec-
tiva y prospectiva de la conducta instrumental a través de distintas
fases experimentales.

Primero, los chimpancés muestran una sensibilidad sistematica al
estatus informacional de la tarea: cuando la localizacion del alimento
es conocida (fase de revelado con comida), omiten el uso de la he-
rramienta y seleccionan directamente el recipiente correcto, mientras
que, en ausencia de informacion (fase de revelado vacio), recurren a la
exploracion mediante la herramienta (Perdue et al. 2018). Segundo,
el uso de herramientas es flexible y cumple una funcion epistémica,
ya que se activa especificamente bajo condiciones de incertidumbre y
se abandona una vez que la informacion relevante ha sido obtenida, lo
que descarta una explicacion meramente motora o instintiva. Terce-
ro, los chimpancés regulan selectivamente su conducta instrumental
a través de distintas fases experimentales: generalizan la estrategia
de bisqueda informacional en contextos de ignorancia y la inhiben
cuando deja de ser necesaria, evidenciando un control conductual
que va mas alla del condicionamiento estimulo-respuesta y es carac-
teristico de tareas de btsqueda de informaciéon guiadas por estados
de conocimiento e ignorancia (Call et al. 2005).

Aunque el experimento mencionado proporciona evidencia suges-
tiva de metacogniciéon en chimpancés que utilizan herramientas, sus
interpretaciones abren un terreno de debate filoséfico, especialmen-
te en lo que respecta a la naturaleza de los estados metacognitivos
que podrian estar involucrados (Arango-Muiioz 2010). En este deba-
te confluyen dos concepciones influyentes de la metacogniciéon que
suelen presentarse como opuestas (Arango-Mufioz 2011), pero que
pueden entenderse como enfoques dirigidos a distintos niveles de ex-
plicacion. Carruthers restringe la metacognicién propiamente dicha
a procesos conceptuales y metarrepresentacionales, caracteristicos de
criaturas lingiiisticas (Carruthers 2018), y sostiene que muchos com-
portamientos aparentemente metacognitivos en animales no humanos
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pueden explicarse mediante mecanismos asociativos de aprendizaje
por refuerzo o relaciones estimulo-respuesta (Carruthers 2008; Pauk-
ner et al. 2006).'" Proust, en cambio, amplia el marco explicativo al
reconocer formas de metacognicion no conceptual basadas en senti-
mientos metacognitivos, aplicables a criaturas sin lenguaje, como los
chimpancés (Proust 2000; 2007; 2013; 2015&1).12 Leidas de manera
complementaria, ambas perspectivas permiten distinguir entre una
metacognicion reflexiva, conceptual y explicita, y una metacognicion
procedimental o implicita, sensible a sefiales internas de confianza
e incertidumbre, sin que ello implique reducir esta Gltima a meros
procesos asociativos.

Asi, podria decirse que la diferencia entre las posturas ofrecidas
por Carruthers y Proust es, en principio, profunda y estructural:
mientras que Carruthers establece criterios cognitivos exigentes para
la metacognicién en primates, Proust propone una reconceptualiza-
cién funcional de la metacognicion sobre la base de procesos evalua-
tivos no conceptuales que se manifiestan en conductas adaptativas.
Desde la vision de Carruthers, la metacognicion es una capacidad
sofisticada y exclusivamente humana; en cambio, para Proust, la atri-
buciéon de metacognicion a primates se justifica por la observacion de
las conductas particulares de ciertos chimpancés en los test metacog-
nitivos.

En lo que sigue, sostengo que el modelo de Carruthers resulta
insuficiente para dar cuenta de ciertos rasgos clave del caso Perdue,
mientras que el enfoque procedimental de Proust ofrece una expli-
cacion mas adecuada en funcién de criterios explicitos de monitoreo,
control y transferencia informacional.

2. Limitaciones del modelo metarrepresentacional
de la metacognicion vy las criticas empiricas

En esta seccion no pretendo descartar de manera concluyente las
explicaciones metarrepresentacionales de la metacognicién, sino eva-
luar cudl es el marco tedrico mas adecuado para interpretar el caso

"'Muchos defienden la idea de que la posesion de conceptos no necesariamente
implica competencia lingiiistica (Aguilera 2009; 2011). En particular, algunas teorias
de la percepcion afirman que el contenido del pensamiento es no conceptual (Evans
1982; Pacherie 2000; Peacocke 1992).

12 Otras lecturas sostienen que estas posturas no son excluyentes, sino que descri-
ben distintos niveles de un mismo proceso. Desde esta perspectiva, la metacognicion
es una capacidad gradual, presente de forma rudimentaria en animales y mas so-
fisticada en humanos, lo que permite distinguir entre una metacognicién de nivel
superior y otra de nivel inferior basada en sentimientos (Arango-Muiioz 2011; 2019).
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Perdue. Sostengo que el modelo procedimental de Proust ofrece
una explicacion particularmente parsimoniosa, en la medida en que:
(1) no excluye a priori la posibilidad de metacogniciéon en chimpan-
cés; (ii) proporciona un criterio minimo y funcional para identificar
procesos de monitoreo cognitivo; y (iii) permite comprender c6mo los
chimpancés ajustan su conducta a partir de experiencias previas sin
apelar a metarrepresentaciones explicitas. Mi hipétesis es que el uso
estratégico de herramientas puede interpretarse como una manifesta-
cién especialmente clara de metacognicién procedimental, cuando se
lo analiza desde el marco de los sentimientos metacognitivos.

A continuacién, examino las principales objeciones que han sido
formuladas contra la atribuciéon de metacogniciéon a animales. Por un
lado, (a) las objeciones filosoficas de Carruthers que cuestionan que
los animales no humanos satisfagan los criterios conceptuales emplea-
dos para identificar dicha capacidad. Por otro lado, (b) las objeciones
empiricas que no se limitan a negar la existencia de dicha capacidad
completamente, sino que cuestionan los modelos explicativos utili-
zados para dar cuenta de la conducta observada en los paradigmas
experimentales.

(a) Carruthers defiende una concepcién conceptual y lingiiistica
de la metacognicién, la concibe como una capacidad de segundo
orden, esto es, la facultad de pensar sobre el propio pensamiento.
Para poseer tal capacidad, no basta con disponer de representacio-
nes complejas: también se requiere el manejo de conceptos mentales
como “creencia”, “deseo”, “intencion”, “verdad” o “conocimiento”
(Carruthers 2008). Seglin su postura, dichos conceptos dependen del
lenguaje y de habilidades inferenciales avanzadas. Desde esta pers-
pectiva, los estados metarrepresentacionales son juicios de segundo
orden dirigidos a representaciones de primer orden. Mientras un jui-
cio de primer orden adopta la forma creo/juzgo/percibo que llueve, un
juicio metarrepresentacional tendria la estructura creo/juzgo/percibo
que creojjuzgo/percibo que llueve (Carruthers 2009b). Entonces, a
partir de este requisito metarrepresentacional, se negara que los ani-
males tengan metacognicion y, en su lugar, se ofrecerd un modelo
de explicacion basado en la dindmica de “fuerzas de las creencias”
que, posteriormente, se ajustard a un modelo de “control de acceso”
(gatekeeping mechanism).

Carruthers propone un modelo dindmico basado en el conflicto
entre creencias donde, por ejemplo, puede presentarse la siguiente
situacién: los monos puestos a prueba en los test metacognitivos
poseen una creencial "’ segin la cual al presionar el “botén de
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incertidumbre” se presentard un nuevo patréon visual y habrd que
esperar mas tiempo para obtener comida (Carruthers 2009a). Esta
creencia se combina con un deseo’ " de no esperar mas tiempo para
obtener comida. La interaccién entre ambos estados motivacionales
podria llevar, en principio, a la eleccion del botén de incertidumbre.
Si bien Carruthers considera que esta explicacion podria dar cuenta
de los resultados de los test metacognitivos en chimpancés sin apelar
a la metacognicion, resulta insatisfactoria o, al menos, incompleta,
cuando se trata de explicar por qué algunos monos fallan en los test
metacognitivos, es decir, por qué no eligen el boton de incertidumbre
cuando objetivamente deberfan hacerlo (por ejemplo, cuando no han
visto la ubicacion de la recompensa).

Para superar la limitacion explicativa del modelo anterior, Carru-
thers introduce un mecanismo de control de acceso de informacion
que se activa automaticamente cuando el animal se enfrenta a una
situacién ambigua o de incertidumbre. Este mecanismo opera cuando
hay conflicto entre creencias o deseos de fuerza similar: si el animal
percibe dos opciones igualmente viables —por ejemplo, dos cursos
de accidén basados en creencias o deseos en competencia—, tendera a
abstenerse de actuar y, en cambio, buscard més informacion antes de
tomar una decision (Carruthers 2009, p. 66). Asi, el mecanismo regula
la conducta al inducir la basqueda de informacion o la inhibicion de
una respuesta a los test metacognitivos.

Carruthers ofrece dos explicaciones alternativas de por qué los
chimpancés puestos a prueba manifiestan conductas que parecen ex-
presar incertidumbre. Por un lado, el conflicto entre deseos o creen-
cias de fuerza similar y, por otro lado, la activacion de un mecanismo
que controla el acceso de informacién de primer orden que busca evi-
tar la accion en contextos de ambigiiedad. De este modo, él sostiene
que no es necesario postular mecanismos metacognitivos para expli-
car tales comportamientos. En consecuencia, segtin Carruthers, los
chimpancés —al carecer de los recursos conceptuales y lingiiisticos
que permiten representar y monitorear sus propios estados mentales
de forma reflexiva, tal como hacen los humanos— no pueden ser
considerados seres metacognitivos en sentido estricto.

Carruthers refuerza su explicacién argumentando que la metacog-
nicién es posterior a la lectura de mentes o mindreading.'® El ar-

En el debate sobre la lectura de mentes se han propuesto varios modelos: la
teoria-teoria, que apela a una teoria “folk” de lo mental (Gopnik 1993); el modelo
modular, que postula un médulo de metarrepresentacion; el modelo de simulacion,
basado en la proyeccion de estados propios (Goldman 2006); y el modelo ejecutivo,
que destaca la relacion bidireccional entre metarrepresentacion y control ejecutivo.
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gumento filogenético y ontogenético sostiene que la metacognicion
depende de la capacidad de lectura de mentes, es decir, la habilidad
de atribuir estados mentales a otros, la cual se desarrolla previa-
mente tanto en la evolucién de las especies como en el desarrollo
temprano, siendo anterior a nuestra habilidad de atribuirnos estados
a nosotros mismos. Segin él, aprendemos a pensar sobre nuestras
creencias solo después de haber aprendido a atribuir creencias a los
otros (Carruthers 2009a; Wellman et al. 2001). Este argumento niega
la presencia de metacognicion en los animales: estos no poseen tal
capacidad, ya que no tienen los recursos conceptuales y lingiiisti-
cos necesarios para formular representaciones de segundo orden. En
sintesis, la propuesta de Carruthers permite explicar conductas de
evitacién o bisqueda de informacién en los test sin apelar a procesos
de metacognicion.

(b) Desde una perspectiva empirica, el escepticismo generalizado
frente a los resultados del “paradigma de bisqueda de informacién”
se ha dirigido tanto a la validez de sus conclusiones como a la ri-
gurosidad de sus disefios experimentales. En particular, las criticas
tempranas se centraron en las llamadas respuestas de incertidumbre.
Algunos autores sostuvieron que estas no reflejan un monitoreo meta-
cognitivo genuino, sino que pueden explicarse mediante asociaciones
estimulo-respuesta. Los chimpancés aprenderian a evitar aquellos en-
sayos previamente asociados con errores, castigos o pérdida de recom-
pensa, utilizando la respuesta de incertidumbre como una estrategia
instrumental de evitacion (Browne 2003).

Aunque hubo variantes empiricas que contrastaron las respues-
tas basadas en tomas de decisién voluntarias o forzadas por parte
de los monos rhesus (Hampton 2001), los cuestionamientos iniciales
al paradigma de incertidumbre impulsaron ciertas innovaciones que
dieron paso a nuevos paradigmas. Algunas de estas criticas son las
siguientes:

(i) Los comportamientos metacognitivos podrian explicarse por
aprendizaje asociativo, donde los chimpancés vinculan claves am-
bientales (ver/ocultar el cebo) con respuestas predefinidas (buscar
informacién), sin necesidad de monitoreo metacognitivo interno (Le
Pelley 2012). (ii) También podrian explicarse por una hipdtesis de
“blsqueda generalizada”, donde los chimpancés buscan de manera
indiscriminada hasta localizar la recompensa, sin que esto implique
una evaluaciéon de su conocimiento previo (Paukner et al. 2006).
(iii) De igual forma, se podria aplicar en ellos un modelo de “compe-
tencia de respuestas”, donde la eleccion de opciones metacognitivas
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(rechazar ensayos) podria deberse a conflictos motivacionales (elegir
un tubo), més que a juicios conscientes (Carruthers 2009a). (iv) Final-
mente, podria dar razén de ellos un modelo de “evaluacion de riesgo
y estados afectivos”, donde las conductas como buscar informacion
podrian emerger de emociones (curiosidad/ansiedad) o calculos de
riesgo, sin requerir metacognicion (Carruthers 2008).

En lo que sigue, esbozaré algunas razones por las cuales las in-
terpretaciones que Carruthers propone de la presunta evidencia de
metacognicién en animales resultan insuficientes para dar cuenta del
caso Perdue. El problema no radica en la idea de metacogniciéon en
si misma, sino en el intento de explicar estos resultados apelando
exclusivamente a mecanismos de bajo nivel. Como intentaré mostrar,
tales explicaciones se quedan cortas para dar cuenta de (i) la sensibi-
lidad especifica de los chimpancés ante la falta de informacion, (ii) el
uso flexible de herramientas y (iii) la presencia de mecanismos de
control.

Por un lado, (i) el recurso a conflictos de creencias y al mecanismo
de control de acceso de informacion propuesto por Carruthers descri-
be patrones de inhibicién conductual, con lo que explica bien reac-
ciones a situaciones de ambigiiedad, pero no la evaluacion de estados
informacionales como tales. El mecanismo de control de acceso de
informacién se activa por conflicto conductual, no por deteccion de
ignorancia. Esto contrasta con el caso Perdue, donde la conducta
de biisqueda de informacion parece desencadenada por la deteccion
de un estado de ignorancia propio. Por otro lado, (ii) aducir conflictos
entre creencias y un mecanismo de control de acceso de informacién
permite describir patrones de inhibicion conductual, pero se queda
corto al explicar por qué dicha inhibicién se traduce en la seleccion de
una herramienta particular, precisamente aquella que proporciona los
medios para resolver la incertidumbre. Por tltimo, (iii) el mecanismo
de control de acceso de informacién no explica por qué los animales
ajustan prospectivamente su conducta en funcién de evaluaciones
internas de éxito o fracaso cognitivo, ni como dichas evaluaciones se
generalizan a nuevos contextos.

En sintesis, las limitaciones del modelo de Carruthers residen en
el alcance explicativo de los mecanismos que propone para dar cuen-
ta de las conductas de evitacion o busqueda de informacion en el
caso Perdue. Este modelo, basado en el conflicto entre creencias o
deseos de fuerza similar, junto con el mecanismo de control de acceso
de informacion, permite describir patrones de inhibicion conductual
frente a la ambigiiedad, pero no captura adecuadamente la sensibili-
dad especifica de los chimpancés a la disponibilidad de informacion
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como tal. En este sentido, sin negar que el modelo de Carruthers sea
compatible con ciertos patrones conductuales observados en los test
metacognitivos, puede sostenerse que su alcance para interpretar el
caso Perdue es limitado, en la medida en que no permite explicar de
manera unificada la sensibilidad informacional, la seleccién estratégi-
ca de medios y los mecanismos de control conductual implicados.

Si aceptamos, pues, estas dificultades en los postulados de Carrut-
hers para dar cuenta del caso Perdue, es preciso indagar qué mo-
delo metacognitivo podria fungir como una mejor alternativa. Como
argumentaré a continuacién, la diferencia central entre el modelo
metarrepresentacional defendido por Carruthers y el enfoque de los
sentimientos metacognitivos que propongo no reside en la adecuaciéon
empirica de uno frente al otro, dado que ambos son, en principio,
compatibles con la evidencia disponible (en tanto que interpretacio-
nes posibles de los resultados metacognitivos). La ventaja del modelo
procedimental radica més bien en su menor exigencia cognitiva y en
su capacidad para explicar conductas de regulacién epistémica sin
apelar a representaciones de segundo orden. Asi, la adopcion del mo-
delo de los sentimientos metacognitivos puede entenderse como una
inferencia de la explicacién mas simple de las conductas observadas,
antes que como una refutacion empirica del enfoque metarrepresen-
tacional.

En la siguiente seccion, abordaré la propuesta procedimental de
Proust, que ofrece un marco alternativo para interpretar la evidencia
empirica sin recurrir a supuestos metarrepresentacionales fuertes.

3. El caso Perdue en el marco de la metacognicion procedimental

El uso estratégico de herramientas puede entenderse como una ma-
nifestacion especialmente clara de metacogniciéon procedimental, en
particular cuando se lo analiza desde el marco de los sentimientos
metacognitivos. En esta seccién sostengo que el caso Perdue consti-
tuye una instancia paradigmatica de este tipo de metacognicion, en
la medida en que los chimpancés no solo inhiben respuestas bajo
condiciones de incertidumbre, sino que seleccionan activamente es-
trategias epistémicas —como el uso de herramientas para adquirir
informacién— guiadas por sentimientos metacognitivos. A continua-
cidn, detallaré la propuesta de esta autora.

Proust defiende una concepcion no conceptual de la metacogni-
cién, segin la cual no es necesaria la posesion de un lenguaje ni
representaciones proposicionales —como lo exige la teoria metarre-
presentacional de Carruthers— para monitorear procesos mentales
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(Goupil y Proust 2023; Proust 2000; 2007; 2013; 2015a). En este
marco, Proust distingue entre dos formas de metacogniciéon que co-
rresponden, en lo esencial, a dos modelos tedricos distintos: por un
lado, la visién auto-atributiva, que implica la atribucién consciente
y conceptual de estados mentales a uno mismo; por otro, la visién
evaluativa, que opera a través de mecanismos implicitos de evaluacion
y control, sin recurrir a metarrepresentaciones conceptuales (Proust
2010).

Desde la visién evaluativa, la metacognicién procedimental cons-
tituye una forma basica de regulacion de la accion —mental y
corporal— en la que pueden distinguirse tres etapas principales
(Arango-Mufioz 2014): (1) la autoprediccion (self-prediction), donde
el sujeto anticipa si un proceso cognitivo alcanzard una meta; (2) el
monitoreo intermedio (intermediate assessment) que permite ajustar
el comportamiento en tiempo real; y, finalmente, (3) la evaluacion
posterior (post-evaluation), en la que se juzga la eficacia del proceso
y se refinan estrategias futuras (Goupil y Proust 2023). Esta retroali-
mentacioén afectiva se manifiesta en forma de sentimientos metacogni-
tivos que sefialan como se encuentra el sistema cognitivo respecto de
estandares normativos minimos, tales como la dificultad, el esfuerzo
requerido o la probabilidad de éxito de una accién epistémica.'*

Los sentimientos metacognitivos son formas mediante las que el
cuerpo y la mente nos informan sobre nuestra propia actividad men-
tal. De manera general, son experiencias conscientes y afectivas (Loev
2022) que surgen en el transcurso de la actividad cognitiva (Koriat
2000), proporcionando una conciencia en tiempo real de los pro-
pios estados mentales.!> Pero estos sentimientos también cuentan
con otros rasgos esenciales, a saber:

Los sentimientos metacognitivos estan constituidos por afectos po-
sitivos o negativos, transitorios y especificos del contexto (Loev 2022,
p- 7). Su dimensién afectiva se ha demostrado mediante estudios de

" Aclaro que no me interesa aqui la discusién sobre la normatividad constitutiva
del contenido mental ni sobre el seguimiento de reglas, ampliamente tratada en la
filosofia de la mente y del lenguaje (véase, entre otros, Peacocke 1992; Brandom
1998; McDowell 1996). Mi interés se restringe al papel funcional de los sentimientos
metacognitivos en la regulacién de la acciéon mental; tal como se ha propuesto
en enfoques procedimentales de la metacognicion (Proust 2013; Arango-Muiioz y
Bermidez 2018).

> En la propuesta de Proust, los sentimientos metacognitivos no constituyen un
sistema independiente, sino que son los outputs fenoménicos del sistema metacog-
nitivo —en particular del “sistema basado en caracteristicas” (Feature-based system
o FBS)— mediante los cuales el organismo accede de forma no conceptual a la
evaluacion de su propia actividad cognitiva (Proust 2000, p. 24).
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atribucion erronea: un afecto inducido artificialmente (por ejemplo,
una sonrisa subliminal) puede sesgar los juicios de familiaridad o
coherencia, incluso en ausencia de una fluidez real de procesamiento
(Topolinski y Strack 2010).

Como evaluaciones corporizadas (Dorsch 2023), los sentimientos
metacognitivos tienden puentes entre la cognicién y la emocién al
traducir la incertidumbre mental en sefales que orientan la accion
(Velasco y Loev 2022). En el ambito clinico, los afectos aberrantes en
la esquizofrenia distorsionan el “sentimiento de estar en lo correcto”
(feeling of rightness), lo que pone de manifiesto su base corporal; por
ejemplo, la tensiéon muscular, la aceleracion del pulso y una certeza
visceral (Loev 2022, p. 8).

Los sentimientos metacognitivos poseen un formato no conceptual:
no representan de manera explicita relaciones causales ni contenidos
proposicionales, sino que expresan, a nivel fenoménico y corporal,
el resultado de un proceso evaluativo subpersonal. En el marco de
la propuesta de Proust, esta evaluacién la realiza un mecanismo de
comparacion —el comparador— que constituye el nicleo funcional
del sistema metacognitivo. El comparador contrasta parametros re-
levantes del procesamiento cognitivo en curso (por ejemplo, fluidez,
esfuerzo o fiabilidad) y genera como output sentimientos metacogniti-
vos que informan al organismo sobre el resultado de dicha evaluacion.
En palabras de Proust, “los sentimientos metacognitivos expresan
affordances de forma no conceptual” (2013, p. 269).'® En sistemas
no conceptuales 0 no proposicionales, como por ejemplo, en el caso
de los chimpancés, estos outputs se manifiestan en indicadores tales
como la fluidez del procesamiento, es decir, la facilidad subjetiva
con la que se procesa la informacion, la cual puede sesgar juicios
de verdad, belleza o familiaridad (Reber et al. 2004). Estas sefiales
fenoménicas permiten estabilizar representaciones, guiar decisiones y
regular la accidn, aunque no posean condiciones de verdad ni requie-
ran de capacidades reflexivas o metarrepresentacionales.

Segtin la propuesta que quiero defender, el uso de herramientas
no debe entenderse como una respuesta automatica o meramente ins-
trumental, sino como el resultado de una regulacién metacognitiva

El concepto de affordance (Gibson 1979) hizo referencia originariamente a la
percepcion de oportunidades de accién en el entorno, pero ha sido ampliado para
incluir oportunidades de accién mental o affordances cognitivas. En esta linea,
Proust extiende la nocion mas alla de las affordances ecologicas (FPS) para dar
cuenta de oportunidades de accion mental, de modo que ciertos estimulos habilitan
no solo acciones corporales, sino también actos como atender, imaginar o razonar

(Jorba 2013; Metzinger 2017; McClelland 2020; Osiurak y Badets 2017).
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procedimental guiada por sentimientos. En este sentido, la metacog-
nicién y sus outputs —sentimientos de incertidumbre o confianza—
guian la seleccion de estrategias epistémicas, entre ellas, la busqueda
activa de informacién mediante herramientas. Aplicando este marco
tedrico, es posible explicar como dichos sentimientos intervienen de
manera diferenciada segiin las condiciones experimentales del caso
Perdue. Para ello, en la siguiente seccién, propongo un anlisis de
este estudio a la luz de la teoria de la metacognicién procedimental
basada en sentimientos.

3.1. Analisis del caso Perdue desde los sentimientos
de confianza/incertidumbre

En los estudios que aqui he denominado el caso Perdue se evalué a
tres chimpancés usando una herramienta para acceder a informacion
sobre la ubicacion de comida en condiciones de certeza (fase de re-
velado con comida) o incertidumbre (fase de revelado vacio). En la
condicién de certeza, los chimpancés mostraron confianza y seleccion
directa de la ubicacion especifica de la recompensa cuando la informa-
cion estaba disponible; en cambio, en la condiciéon de incertidumbre,
los chimpancés recurrieron estratégicamente a la herramienta para
adquirir la informacién que les permitiria acceder al alimento. Esto
evidencia una sensibilidad a su propio estado informacional y control
flexible de su conducta, respaldando una interpretacion a partir de
los sentimientos metacognitivos. Mi propuesta es que el sentimiento
de incertidumbre motiva el uso estratégico de herramientas.

La interpretacion de los resultados del caso Perdue se enriquece
al considerar que los sentimientos metacognitivos, como la incerti-
dumbre y la confianza, pueden ser reguladores afectivos que guian la
conducta. Para comprender cémo operan estos estados evaluativos,
resulta Gtil analizar el desempefio de los chimpancés a partir de las
dos fases experimentales de la prueba; a saber, la fase de revelado
con comida y la fase de revelado vacio.

Por un lado, en la primera, cuando la informacién sobre la ubi-
cacion del alimento estaba disponible desde el inicio del ensayo, los
chimpancés omitian sistematicamente el uso de la herramienta y se
dirigian directamente al recipiente correcto. Este patrén conductual
indica que, si la informacién relevante ya estaba disponible, no se
activaba ninguna conducta de bisqueda adicional. En términos com-
portamentales, los chimpancés ajustaron su conducta, omitiendo una
bisqueda redundante con la herramienta. En términos metacogniti-
vos, el sentimiento de confianza, que se generaria cuando la informa-
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cién relevante estd disponible, corresponde a un estado afectivo de
valencia positiva que refleja la fiabilidad percibida del propio conoci-
miento.

Por otro lado, en la fase caracterizada por la ausencia de infor-
macion sobre la localizacion del alimento, los chimpancés recurrian
de manera consistente a la herramienta para explorar los contenedo-
res hasta obtener la informacién faltante. Semejante conducta no se
explica como una respuesta indiscriminada, sino como una estrate-
gia selectiva activada tnicamente cuando el estado informacional del
animal es insuficiente para guiar la accién directa. Desde una lectura
metacognitiva procedimental, este patréon conductual es compatible
con la presencia de un estado evaluativo de incertidumbre, enten-
diendo por ello una sefial funcional que desencadena la basqueda de
informacién relevante.

El caso Perdue ilustra de manera empirica como los chimpancés
ponen en practica una forma de regulacién metacognitiva que puede
organizarse segln las tres etapas de los sentimientos metacognitivos
propuestas previamente en la seccién 3 de este trabajo (Arango-
Mufioz 2014; Goupil y Proust 2023):

En la primera etapa, la autoprediccién (self-prediction) se refleja
en la fase inicial de la prueba: cuando los chimpancés se enfrentan
a la falta de informacién sobre la ubicacion del alimento (empty
reveal), evalian si su conocimiento actual es suficiente para alcanzar
el objetivo. Este proceso no requiere conceptos, sino que se manifiesta
como un sentimiento metacognitivo de incertidumbre, que sefiala la
necesidad de obtener informacién adicional antes de actuar.

En esta fase, el sentimiento de incertidumbre podria ser caracteri-
zado como un estado afectivo de valencia negativa que corresponde a
situaciones de baja fiabilidad cognitiva (p. €j., informacion incompleta
o sefales débiles). Este sentimiento no implica conciencia conceptual
ni autoatribucién de conocimiento, sino que funciona como una sefial
funcional que ajusta la conducta de manera flexible segtin la disponi-
bilidad de informacion. Desde esta perspectiva, la toma de decisiones
bajo incertidumbre —tanto en humanos como en chimpancés— se
comprende como un proceso guiado afectivamente que regula la con-
ducta de manera flexible, por ejemplo, motivando la bisqueda activa
de informacion mediante el uso de herramientas (Sanz et al. 2013;

Mulcahy y Call 2006).'7

17 : P .
Estudios neurofisiolégicos en primates no humanos muestran respuestas com-
parables ante situaciones de incertidumbre o bajo control cognitivo, sugiriendo la
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En la segunda etapa, el monitoreo intermedio (intermediate assess-
ment) corresponde a la fase activa de busqueda: una vez que los chim-
pancés han iniciado la exploracién de los contenedores mediante el
uso de la herramienta, ajustan su conducta en tiempo real en funcion
de los resultados parciales que van obteniendo. Si la exploracién re-
vela la informacién faltante —esto es, la localizacion del alimento—,
proceden a recuperarlo; en caso contrario, contintian buscando. El
sentimiento de incertidumbre no opera aqui como un disparador de
nuevas herramientas o de un cambio global de estrategia, sino como
un mecanismo que regula la persistencia, la secuenciacion y el alcance
de la basqueda. Por ejemplo, determinando si se inspeccionan mas
contenedores, si se prolonga la exploracién o si se abandona tempo-
ralmente una linea de accion para explorar otras opciones disponibles
dentro del mismo marco instrumental. Asi pues, la flexibilidad ob-
servada no consiste en iniciar una accion distinta, sino en modular
dindmicamente una estrategia epistémica ya en curso.

En la tercera etapa, la evaluacion posterior (post-evaluation) se
manifiesta una vez que los chimpancés localizan el alimento. El éxi-
to en la basqueda se asocia con un sentimiento de confianza que
cumple una funcién reguladora inmediata: sefiala que la informacién
relevante ya ha sido obtenida y que la actividad epistémica puede
darse por concluida. Este sentimiento no opera como un mecanismo
de aprendizaje entre ensayos, sino como una sefial evaluativa que
inhibe la continuaciéon de la exploraciéon dentro del mismo episodio
conductual, evitando bisquedas redundantes y permitiendo la tran-
sicion eficiente desde la fase epistémica a la fase instrumental de
recuperacion del alimento.

En este punto, el caso Perdue resulta especialmente informativo
desde una perspectiva comparativa. Segin el modelo de control de
acceso propuesto por Carruthers, la incertidumbre deberia manifes-
tarse principalmente como evitacién, inhibicién de la respuesta o
suspension de la accién, en la medida en que emerge de conflictos
entre creencias o deseos de fuerza similar. Sin embargo, en el caso
mencionado la incertidumbre no conduce a la abstencién conductual,
sino que motiva la adopcién de una estrategia epistémica especifica: el
uso dirigido de una herramienta para obtener informacién relevante.
Lejos de sefialar un error terminal, la incertidumbre opera como un
estado regulador que desencadena la bisqueda activa de informacion.
La herramienta, pues, no es un mero medio instrumental, sino un

presencia de mecanismos afectivos de monitoreo que regulan la toma de decisiones

(Amiez et al. 2003).
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recurso cognitivo cuya seleccién estd guiada por un sentimiento me-
tacognitivo que evalda la insuficiencia informacional de la situacion.
Lo relevante en esta interpretacion no es que los chimpancés “no
sepan”, sino que parecen detectar que no saben lo suficiente y que la
herramienta es el medio adecuado para reducir esa carencia. Este “sa-
ber que no saben” no esta basado en un juicio metarrepresentacional,
sino en una experiencia afectiva sobre sus propios estados mentales:
un sentimiento metacognitivo.

Asi entendida, la concepcion de los sentimientos metacognitivos
como seflales afectivas no conceptuales permite iluminar con mayor
precision lo que ocurre en el caso Perdue. Mas que requerir capa-
cidades reflexivas o metarrepresentacionales, los chimpancés regulan
su conducta en funcion de evaluaciones afectivas que informan sobre
la fiabilidad de su propio procesamiento cognitivo. En este marco, el
uso de la herramienta no es una respuesta instintiva ni meramente
instrumental, sino el resultado de una regulacién metacognitiva pro-
cedimental guiada por sentimientos de incertidumbre y confianza. En
consecuencia, la distincién entre la incertidumbre como estado cog-
nitivo y sus consecuencias afectivas y conductuales permite explicar
el caso Perdue sin atribuirles capacidades metarrepresentacionales a
los chimpancés.

4. Conclustones

En el presente trabajo, adopté una definicién procedimental, y no
conceptual, de la metacognicion para explicar el uso de herramientas
por parte de chimpancés. Este modelo, desarrollado inicialmente por
Joélle Proust, no exige la posesion de lenguaje ni de representacio-
nes proposicionales —como si lo hacen las teorias tradicionales de
la metacognicion— para dar cuenta del monitoreo de los propios
procesos mentales. De acuerdo con esta propuesta, la capacidad me-
tacognitiva permite a los chimpancés predecir, monitorear y evaluar
su propio comportamiento a partir de sentimientos metacognitivos
(Arango-Mufioz y Bermiidez 2018). Dichos sentimientos funcionan
como sefiales evaluativas y motivacionales que orientan la accion ins-
trumental, incluido el uso de herramientas.

El caso Perdue muestra que los chimpancés ajustan su conducta
instrumental en funcién de la disponibilidad de informacién: utili-
zan la herramienta cuando no disponen de informacion suficiente y
omiten su uso cuando dicha informacion ya estd presente. Este ajus-
te sistematico entre condiciones experimentales sugiere una forma
de regulaciéon metacognitiva no conceptual, en la que la conducta de

DOI:https://doi.org/10.22201/iifs.18704905¢.2026.1787 Critica, vol. 58, no. 172 (abril 2026)



216 SEBASTIAN MEJIA-RENDON

bisqueda opera como un medio para reducir la ignorancia epistémica
detectada por el propio sistema cognitivo.

En dltimas, el patrén conductual observado en el caso Perdue
parece requerir una interpretacion funcional que vaya mas alla de
las explicaciones puramente asociativas o basadas en el conflicto de
respuestas. La explicaciéon mdas parsimoniosa consiste en interpretar
que esta modulacion va guiada por sentimientos metacognitivos —la
incertidumbre o la confianza— entendidos como sefiales evaluativas
que regulan la seleccién de las estrategias epistémicas disponibles.
Asi, si los argumentos anteriores contra las explicaciones asociacio-
nistas son correctos, entonces este patron conductual requiere una
explicacién de cardcter no asociacionista. Por tanto, la distincién fe-
noménica entre incertidumbre y confianza proporciona una explica-
cién parsimoniosa de la metacognicion procedimental en chimpancés,
sin requerir capacidades metarrepresentacionales ni atribuciones con-
ceptuales sobre el conocimiento propio.'8:*
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